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Streszczenie

Stalking, czyli przestgpstwo ,uporczywego nekania’, to zjawisko, ktore
oznacza swiadome, celowe i czgsto ztosliwe przesladowanie drugiej osoby.
Obiekt obsesji jest ngkany przez wielokrotne i powtarzajace si¢ proby nawia-
zania kontaktu w $wiecie realnym i wirtualnym. Stalker, czyli sprawca tego
przestepstwa, podejmuje czyny, ktére maja na celu zdobycie calkowitej kon-
troli nad ofiara, osaczenie jej. Zréznicowane dzialania, podejmowane przez
stalkera, realnie zagrazaja poczuciu bezpieczenstwa i wywoluja u ofiary silny
strach oraz poczucie zagrozenia. Autorzy stalkingu s3 w stanie zrobi¢ wszyst-
ko, by doprowadzi¢ ofiare do stanu wyczerpania psychicznego i fizycznego.
Zdarza sie, ze ofiara z uwagi na przesladowanie ze strony sprawcy usituje
popelni¢ samobdjstwo. Sprawca stalkingu charakteryzuje si¢ réznego typu
zaburzeniami osobowosciowymi. Czg¢§¢ sprawcow to osoby ze zdiagnozowa-
nymi powaznymi chorobami psychicznymi. W skrajnych przypadkach za-
chowania stalkera powaznie naruszaja nietykalnos¢ ofiary, np. stosowanie
grozb karalnych, pobicie, gwalt czy nawet morderstwo.

Stowa kluczowe: stalker, stalking, uporczywe nekanie, obsesyjna milos¢,
nieprzystosowanie spoleczne, przestepstwo
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STALKER - PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTIC
OF STALKING OFFENDERS

Abstract

Stalking is defining as obsessional harassment, obsessional fallowing
or pathology of love, emotional violence. Stalking is a course of conduct
in which one individual inflicts on another repeated unwanted, intrusions
and communications, to such an extent that the victim fears for his or her
safety. These acts usually are willful, surreptitious and maliciously intended.
A stalker is an individual who stalks or engages in these behaviors. Some of
stalkers have personality or mental disorders. Victims face a range of risks
including not only assault, but persistent or recurrent stalking and varying
degrees of psychological and social damage. The constellation of behaviors
associated with stalking may cause serious physical and mental exhausted to
victims, sometimes even committing suicide. More severe forms of offenders
behaviors are verbal, written, implied threats, rapes or homicide.

Key words: stalker, stalking, obsessional harassment, obsessional love,
maladjustment, delinquency
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Wprowadzenie

Pierwotnie okreslenie ,,stalker” odnosilo si¢ do 0séb obsesyjnie zafascynowa-
nych zyciem gwiazd show biznesu. Stalking definiowano zas jako obsesyjne poda-
zanie fanow za gwiazdami Hollywood (Spitzberg, Cupach, 2007; Sinclair, 2009).
Obecnie jednak termin ten rozszerzono. Odnosi si¢ on réwniez do sytuacji, w kto-
rych stalker uporczywie neka jaka$ osobe w celu odtworzenia lub nawigzania z nig
intymnego kontaktu (Langhinrichsen-Rohling, Palarea, Cohen, Rohling, 2000;
Meloy, 2006; Logan, Walker, 2009). Badania Baum, Catalano, Rand, Rose (2009)
pokazuja, ze w Stanach Zjednoczonych 3,4 miliona ludzi powyzej 18. roku zycia
jest przesladowanych kazdego roku. Basile, Swahn, Chen, Saltzman (2006) poda-
ja, ze 5% populacji Amerykandéw doswiadczyto ngkania w jakim$ okresie swego
zycia. Szacuje sig, ze 1 na 12 kobiet i 1 na 50 mezczyzn bylo ofiarami stalkingu
w USA (Baum i in., 2009). Badania pokazuja, ze najczesciej ofiarami tego typu
przestepstw sa kobiety (Fremouw, Westrup, Pennypacker, 1997; Fisher, Cullen,
Turner, 2002; Fox, Gover, 2009; Nobles, Fox, Piquero, Piquero 2009). Jednoczesnie
niezwykle niepokojacy jest fakt, ze okoto 90% kobiet, ofiar morderstw popelnio-
nych przez ich partneréw zyciowych czy mezéw, wezesniej doswiadczata stalkin-
gu z ich strony (Davis i Chipman, 1997). Ponadto procent ofiar, ktore zglaszaja
tego typu przestepstwo na policje, jest niski. W badaniach Bopp (2005, za: Tru-
man, Mustaine, 2009) tylko 7% ne¢kanych studentek zglosilo ten fakt odpowied-
nim stuzbom. Zjawiskiem stalkingu poczatkowo zainteresowano si¢ w USA, gdzie
w 1992 roku w stanie Kalifornia wprowadzono zmiany w prawie majace na celu
chronienie ofiar przed n¢kaniem ze strony innych oséb (Davis, Chipman, 1997;
Davis, Ace, Andra, 2000). Na gruncie europejskim krajem, ktéry pierwszy podjat
kroki wprowadzajace antystalkingowe prawo, byta Wielka Brytania. Poczatkowo
skupiono si¢ na zmianach w prawie zabezpieczajacym spoteczenstwo przed tego
typu agresja okazywang przez pacjentéw psychiatrycznych (Farnham, James, Can-
trell, 2000). Stalking w polskim prawie okreslane jest jako tzw. uporczywe nekanie
i jest przestepstwem sklasyfikowanym w Kodeksie karnym jako grozby karalne
(Art. 190a). Zmiany legislacyjne karajace sprawcow tego przestepstwa wprowa-
dzono jednak dopiero w 2011 roku (www.gazeta.policja.pl). W literaturze zjawi-
sko to okredla si¢ réwniez innymi terminami, tj. obsesyjne podazanie, obsesyjna
milos¢, patologiczna mito$¢ (Dressing, Gass, Kuehner, 2007; Fox, Nobles, Akers,
2011). Wspolczesnie stalking traktuje si¢ jako pewne kontinuum zachowan (She-
ridan, Gillett, Davies, 2000; Yanowitz, 2006). Na jednym jego biegunie znajduja
sie formy niegroznego i fagodnego przesladowania, np. wielokrotne zapraszanie
ofiary na randke¢ pomimo odmowy (mild stalking). Drugi kraniec obejmuje za-
chowania tradycyjnie utozsamiane z uporczywym n¢kaniem, ktore zagrazaja zyciu
i zdrowiu ofiary (severe stalking) (Yanowitz, Yanowitz, 2012). W tym kontekscie
warto wspomnie¢, ze Spitzberg i Cupach (2007) odrézniajg niepatologiczny i pa-
tologiczny stalking. Badania nad spoleczng percepcja tego zjawiska wskazuja, ze
zaréwno kobiety, jak i mezczyzni posiadaja skrypty identyfikowania uporczywego
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nekania jako typu zachowan naruszajacych fizyczng prywatno$¢ ofiary, wzbudza-
jacych u niej strach i realnie zagrazajacych jej zyciu i zdrowiu (Dennison, 2007;
Dennison, Thomson, 2000; Yanowitz, Yanowitz, 2012). Wydaje si¢ jednak nie-
pokojacym, ze badani rzadko tym zjawiskiem okreslaja symboliczne naruszenie
prywatnosci jednostki. Uznaja bowiem tagodne formy nekania za zachowania do-
puszczalne spolecznie, pewng strategie stosowang w celu zdobycia wzgledow wy-
branej osoby (Yanowitz, Yanowitz, 2012).

Definicja stalkingu

Stalking mozna zdefiniowac¢ jako wielokrotnie powtarzajace si¢ (nawet do kil-
kudziesigciu razy na dobg), niechciane przez ofiar¢ i wywotujace u niej poczucie
zagrozenia oraz silny lek, préby nawigzania z nig kontaktu bezpodrednio ,twarza
w twarz” lub posrednio, np. za pomocg Internetu (Kamphuis, Emmelkamp, 2001;
Spitzberg, Hoobler, 2002; Amar, 2006). Cupach i Spitzberg okreslaja ten typ za-
chowan jako obsesyjne podazanie za ofiarg w celu nawigzania z nig intymnej re-
lacji (Obsessive Relational Intrusion — ORI) naruszajace jej fizyczna i symboliczna
prywatno$¢ (Cupach, Spitzberg, 2004; Spitzberg, Cupach, 2003). Farnham, James,
Cantrel (2000) uznajg, ze aby mozna bylo moéwic¢ o stalkingu, okres negkania ofia-
ry przez sprawce musi wynies¢ minimum 4 tygodnie. Inni autorzy, tj. Dressing,
Gass, Kuehner (2007), podaja, Ze mozna méwic o zaistnieniu stalkingu, jesli okres
»bycia nekanym” wynidst minimum 2 tygodnie. Oczywiscie brak jednoznacznego
okreslenia, jak dlugi okres nekania ,wystarczy”, aby przestepstwo, o ktérym mowa,
mialo miejsce, implikuje znaczne niejasnosci, jesli chodzi o szacowana epidemio-
logie omawianego zjawiska.

Wiekszos¢ definicji stalkingu zawiera niejako dwa aspekty tego przestepstwa.
Z jednej strony wskazuja one na okreslone cechy zachowania sprawcy, czyli: $wia-
dome, celowe i zlosliwe dziatania skierowane przeciwko ofierze; powtarzajace sie
wielokrotnie dzialania, ktdre nie ustaja pomimo braku ich efektywnosci, a ktorych
celem jest osaczenie ofiary; znaczna intensywnos¢ dziatan podejmowanych przez
sprawce, ktdre majg na celu zdobycie kontroli i zastraszenie ofiary; podejmowa-
nie dziatan, ktore naruszaja prawa osobiste ofiary i prawo karne; dtuzszy okres,
w ktérym dziatania te s3 podejmowane (od tygodnia do nawet kilku lat). Z drugiej
strony definicje te podkreslaja wplyw, jaki sprawca ma na funkcjonowanie ofiary,
czyli: dziatania sprawcy wywoluja poczucie zagrozenia u ofiary; osoba sprawcy
budzi silny lek u ofiary; ofiara przez dtuzszy okres jest narazona na dzialanie sil-
nych stresoréw; dzialania sprawcy moga u ofiary doprowadzi¢ do znacznych nie-
prawidlowosci w zakresie zdrowia fizycznego, psychicznego czy funkcjonowania
spolecznego, a nawet prob samobdjczych czy $mierci (Spitzberg i Cupach, 1998,
za: Amar, 2006; Davis, Frezie, 2000; Davis, Coker, Sanderson, 2002; Dressing i in.,
2007, Truman, Mustaine, 2009). Czesta konsekwencja nekania jest koniecznos¢
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wprowadzenia przez ofiar¢ wielu powaznych zmian w dotychczasowym zyciu,
tj. zmiana miejsca zamieszkania, zmiana miejsca pracy, zmiana przyzwyczajen,
zmiana numeru telefonu (Bjerregaard, 2000; Alexy, Burgess, Baker, Smoyak, 2005;
Spitzberg i Cupach, 2007). W $wietle niektorych wspdlczesnych badan sprawcy
wybieraja sobie na cel osoby o okreslonych charakterystykach psychologicznych,
tj. niska samokontrola u kobiet (przejawiajaca si¢ poszukiwaniem ryzyka, impul-
sywnoscig, brakiem przewidywania konsekwencji zdarzen, koncentracja na sobie,
preferencja fizycznych aktywnosci), bycie zaniedbywanym w dziecinstwie przez
rodzicow, bycie ofiarg przemocy domowe;j jako dziecko, bycie w dziecinstwie ofia-
ra przemocy seksualnej (Slashinski, Coker, Davis, 2003; Fox, Gover, 2009). W wy-
jas$nieniu powyzszego zwigzku autorzy siegaja po teorie spotecznego uczenia sie.
Wedlug Akers i Sellers (2009) dziecko maltretowane przez rodzicow oswaja si¢
z przemocy i jednoczes$nie uczy sig, ze agresja jest czym$ naturalnym. Negatyw-
ne do$wiadczenia z dziecinstwa wigzg sie z pozniejsza wigksza tolerancja dla za-
chowan agresywnych partnera. Powyzszg interpretacj¢ potwierdzaja wyniki badan
wskazujacych na niski procent zgloszen tego typu przestepstw do odpowiednich
stuzb. W badaniach Skarzynskiej-Sernagli jedynie 15% ofiar zglosilo fakt uporczy-
wego nekania na policje (www.stalking.it). Wydaje si¢ jednak, ze wyttumaczeniem
moze tu by¢ réwniez niski poziom $§wiadomosci spolecznej dotyczacej stalkingu
w warunkach polskich.

Zaprezentowane powyzej definicje uporczywego nekania nie zawieraja pew-
nych istotnych informacji odnosnie do wczesniejszej relacji, jaka zachodzila po-
miedzy diadg: ,sprawca-cel” Takie rozrdznienie wydaje si¢ mie¢ zasadnicze
znaczenie w $wietle badan nad ryzykiem doznania przemocy ze strony sprawcy.
Przeprowadzone przez Spitzberga, Cupach i Ciceraro (2010) metaanalizy pokazu-
ja, ze 50% przypadkow uporczywego nekania ma miejsce w sytuacji odrzucenia
przez bylego partnera seksualnego. Jednoczesnie grozba agresji fizycznej ze strony
sprawcy jest najwyzsza, jesli ofiara utrzymywata lub nadal utrzymuje ze spraw-
cg intymna relacje (Farnham i in., 2000; Purcell, Pathé, Mullen, 2002; Sheridan,
Davies, 2001; Thomas, Purcell, Pathé, Mullen, 2008). Wczesniejsze bliskie kon-
takty w sytuacji stalkingu wiazg si¢ réwniez z powazniejszymi negatywnymi kon-
sekwencjami ekonomicznymi, spotecznymi i psychicznymi dla ofiary (Sheridan,
Lyndon, 2012).

Stalking opisuje pewna grupe¢ zachowan wskazujacych na obsesje sprawcy skie-
rowang na jakas osobe. Warto w tym miejscu przytoczy¢ typowe sposoby uporczy-
wego nekania ofiar wybierane przez stalkeréw.

Formy ne¢kania stosowane przez stalkerow

Termin ,,stalking” wymyslono w Stanach Zjednoczonych. Pochodzi on z zar-
gonu mysliwskiego i oznacza ,zakradanie si¢”, ,podchodzenie do zwierzyny’,



140 Katarzyna Tomaszek

»osaczanie”. Wydaje sie, Ze sam termin ,stalking” $wietnie odzwierciedla fakt, ze
wszelkie dziatania stalkera zmierzajg do zniszczenia réwnowagi psychicznej i fi-
zycznej oraz zycia osobistego i zawodowego ofiary. Wszystkie wymienione ponizej
sposoby nekania przez stalkera maja na celu wzbudzenie u ofiary poczucia bezrad-
nosci, aby nie szukala ona nigdzie pomocy. Stalker stara si¢ odcig¢ swa ofiare od
wsparcia ze strony otoczenia spolecznego, w ten sposob uniemozliwiajac jej obro-
n¢. Pragnie pokaza¢ wybranemu ,,obiektowi’, ze to on ma wtadze i prawo do de-
cydowania o zyciu ofiary. Niektorzy autorzy sugeruja, ze podobnie jak w sytuacji
przemocy domowej celem sprawcéw tego przestepstwa jest manipulacja i uzyska-
nie kontroli nad ofiarg (Brewster, 2003). Davis i wspdtpracownicy (2008, za: Davis,
Swan, Gambone, 2012) méwig wrecz o obecnym u sprawcow ,,przymusie kontroli”
wszystkich aspektow zycia partneréw seksualnych, wlaczajac w to kontakty z ro-
dzing i przyjaciétmi, sposoby spedzania wolnego czasu, diete, wydawanie pienie-
dzy itp. Nalezy jednak przypomnie¢, ze cecha, ktéra odréznia stalking od klasycz-
nie rozumianej przemocy wobec partnera, jest fakt, Ze sprawca moze by¢ dla ofiary
calkiem obcg i nieznang osobg. Sposoby nekania ofiar przez stalkeréw przybieraja
bardzo zréznicowang forme. Zawsze jednak zachowania przez nich prezentowane
majg na celu osaczenie wytypowanego obiektu, doprowadzenie go do stanu wy-
czerpania psychicznego i/lub fizycznego, a przez to uzyskanie nad nig catkowitej
kontroli. W literaturze wymienia si¢ tu takie sposoby nekania ofiary, jak:

1. Uporczywe nekanie ofiary przez nieustanne telefony do niej (zwlaszcza w nocy)
lub pozostawianie informacji na poczcie glosowej (przy czym ma to miejsce do
kilkudziesi¢ciu czy nawet kilkuset razy na dobe).

2. Cyberstalking w postaci wysytania poczty elektroniczng e-maili, wysylania
przez telefon SMS-6w lub wysylania poczta listow — przy czym wszystkie wyzej
wymienione formy kontaktowania si¢ posredniego z ofiarg zawierajg tresci nie-
chciane przez ofiarg, tj. wyznania milosci sprawcy, intymne zwierzenia, opisy
lub zdjecia aktéw seksualnych, niechciane prezenty elektroniczne lub grozby
karalne w postaci pogrozek, wulgaryzmow, grozenia ujawnieniem intymnych
faktow z zycia itp.

3. Pozostawianie wiadomosci, kwiatéw czy innych rzeczy materialnych niechcia-
nych przez ofiare pod drzwiami jej/jego mieszkania.

4. Wreczanie lub przesylanie ofierze niechcianych prezentéw, zaréwno roman-
tycznych, tj. muzyka, filmy, zdjecia, wiersze, jak rowniez deprymujaco cennych
czy obrazliwych lub wzbudzajacych u ofiary strach.

5. Natretne skladanie propozycji spotkan, wspdlnych wyjazdéw, propozycji
seksualnych.

6. Sledzenie czy podazanie za ofiarg lub zatrudnianie do tego prywatnych
detektywow.

7. Obserwowanie, podgladanie ofiary, przebywanie w okolicy miejsca zamieszka-
nia lub pracy ofiary, wyczekiwanie na ofiare w miejscu jej pracy lub w okolicy
miejsca jej zamieszkania.



Stalker - psychologiczna charakterystyka sprawcéw przestepstw ,,uporczywego nekania” 141

8. Przygladanie si¢ ofierze, dazenie do nawigzania kontaktu z ofiarg za posrednic-
twem wspdlnych znajomych i rodziny (w tym réwniez dzieci), wypytywanie
ich o szczegodly z zycia prywatnego ofiary.

9. Wypytywanie o ofiar¢ w miejscu jej zamieszkania i pracy w celu zdobycia o niej
jak najwigkszej ilosci informacji.

10.Zaktadanie podstuchu telefonicznego lub filmowanie ofiary z ukrytej kamery
czy przeszukiwanie prywatnych notatek i $mieci ofiary w celu uzyskania infor-
macji o niej.

11. Wdzieranie si¢ do mieszkania ofiary celem zabrania ofierze przedmiotéw oso-
bistych badz pozostawianie sladéw obecnosci, aby ja zastraszy¢.

12.Rejestrowanie faktow z zycia prywatnego ofiary za posrednictwem aparatu fo-
tograficznego i sprzetu audio wideo.

13.Podszywanie si¢ pod ofiare, np. przez sktadanie zamoéwien w jej imieniu, pod-
szywanie si¢ pod znajomych lub rodzine ofiary, wysylanie jej listow z fatszywy-
mi informacjami.

14. Préby manipulowania ofiarg poprzez wszczynanie postepowania karnego prze-
ciwko ofierze lub grozby wszczecia postgpowania czy grozby lub préby samo-
bdjstwa celem wymuszenia na ofierze pewnych zachowan, w tym wymuszenia
kontaktu ze stalkerem.

15. Uprzedmiotowienie ofiary, ponizanie jej, manipulowanie przyjaciéimi i rodzi-
ng ofiary przez rozpowszechnianie falszywych, szkalujacych informacji celem
spowodowania ich odwrécenia si¢ od niej (nastawianie ich przeciw ofierze).

16. Zaczepianie ofiary w miejscach publicznych, pomimo Ze nie Zyczy sobie ona
kontaktu.

17. Akty wandalizmu w postaci niszczenia mienia prywatnego ofiary, np. zaryso-
wanie czy stluczenie samochodu lub demolowanie mieszkania, celem ktérego
jest zastraszenie ofiary.

18.Szantaz emocjonalny, szantaz ekonomiczny, wyrzadzanie szkody ulubieicom -
zwierzetom domowym bedacym wlasnoscig ofiary.

19.Grozby karalne kierowane w stosunku do ofiary (w tym grozby uszkodzenia
ciafa lub grozby $mierci).

20. Akty przemocy fizycznej, trzymanie w mieszkaniu ostrych narzedzi w celu za-
straszenia ofiary.

21. Wykrzykiwanie w miejscach publicznych obelg pod adresem ofiary w jej obec-
nosci (np. w okolicy miejsca pracy lub zamieszkania) (Skarzynska-Sernaglia,
www.psychologia.net.pl).

Szkodliwos¢ wyzej wymienionych form zachowan wynika nie tylko z przyje-
tych przez stalkera strategii ,,osaczania” ofiary, ale rowniez z ich intensywnosci
(nawet do kilkuset prob na dobg) oraz diugiego okresu trwania. Badania Purcell
(2001, za: McEwan, Mullen, MacKenzie, 2009) pokazuja, ze w 70% przypadkach
okres nekania trwa 3 miesigce. Jednoczes$nie im diuzej ofiara jest przesladowana,
tym powazniejsze konsekwencje ma to dla jej funkcjonowania (najdluzszy udoku-
mentowany okres nekania to 5 lat) (Blaauw, Winkel, Arensman, Sheridan, Freeve,
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2002; Kamphuis, Emmelkamp, Bartak, 1998; Purcell, Pathé, Mullen, 2005). Tak
dlugi okres stalkingu znajduje swoje odzwierciedlenie w funkcjonowaniu ofiary,
doprowadzajac nierzadko do objawdéw stresu posttraumatycznego PTSD, zabu-
rzen psychicznych czy préb samobdjczych (Kamphuis, Emmelkamp, 2001; Dres-
singiin., 2007). Warto w tym miejscu doda¢, ze w prawie polskim, jesli ofiara stal-
kera popelni samobojstwo z uwagi na uporczywe nekanie, kara za stalking ulega
zaostrzeniu do 10 lat pozbawienia wolnosci (www.gazeta.policja.pl). Jednocze$nie
nadal nie okreslono dokladnie, jakie czynniki wplywaja na diugos¢ stalkingu oraz
dlaczego niektorzy sprawcy po zasadzeniu i odbyciu kary ponownie zaczynaja ne-
ka¢ t¢ sama ofiare. Mozliwe, ze do takiego postepowania przyczynia si¢ charakter
relacji miedzy ofiarg a sprawca (np. wczesniejszy intymny kontakt) oraz sposob,
w jaki sprawcy tlumacza swe dzialania (np. dobro ofiary). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyniki prowadzonych przez McEwan i jego wspdtpracownikéw (2009)
badan na grupie 200 stalkeréw nad czynnikami wplywajacymi na dlugo$¢ neka-
nia. Podzielili oni przestepcéw dokonujacych stalkingu ze wzgledu na ryzyko re-
cydywy na: sprawcow przesladujacych uporczywie (persistent stalker) (kontynu-
uja nieustanne nekanie pomimo interwencji z zewnatrz, np. zakazu zblizania sig,
dobrowolnie nie rezygnuja z przesladowania); sprawcow przesladujacych w trybie
powtarzajacym si¢/majacym nawroty (recurrent stalker) (sami z jakich§ powoddow
zaprzestaja na jaki$ czas n¢kania, np. legalnego zakazu zblizania sie, zastraszenia
przez aktualnego partnera ofiary, przyjmowania lekow, ale pozniej ponawiajg ata-
ki w stosunku do tej samej lub innej ofiary, stosujac te same strategie). Autorzy
wskazuja, ze najdluzej uporczywe nekanie ma zazwyczaj miejsce, gdy przesladow-
ca byl znajomym lub kolega ofiary (najczesciej z pracy lub sasiedztwa), ale nie
mial z nig wczedniej intymnej relacji (relacje okazjonalne stuzbowe, zwyczajowe).
Dluzszy okres przesladowania wigzal si¢ tez z takimi charakterystykami sprawcow,
jak: wiek stalkera (jesli ma on powyzej 30 r.z., przesladowanie trwa dltuzej), pier-
wotny cel nekania (poszukiwanie intymnej relacji), aktualna motywacja (poczu-
cie odrzucenia), sposob nekania (wysylanie niechcianych przez ofiar¢ prezentéw
i materialéw) oraz stan zdrowia (zdiagnozowana psychoza, erotomania, urojenia).
Jednocze$nie jako predykatory diugiego okresu przesladowania autorzy wskazuja
ple¢ sprawcy: sprawcy plci zenskiej oraz obecnos¢ zaburzen psychicznych - kobie-
ty ze zdiagnozowang erotomanig i/lub psychoza.

Nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu psychicznym u sprawcow wigza sie
z okreSlonymi schematami myslenia majacymi usprawiedliwi¢ przekraczanie
norm spotecznych. Stalkerzy w czesci przypadkow zywig falszywe i iluzoryczne
przeswiadczenie, ze sg ofierze potrzebni czy nawet niezbedni. Swe zachowania wy-
jasnig probg ochrony ofiary przed - co paradoksalne - ,,szkodliwym” czy ,,toksycz-
nym” zwigzkiem z kim$ innym. Albo tez uznaja, ze ofiara zastuzyla sobie na kare
i nauczke, gdyz odrzucita tak ,warto$ciowg” osobe, jaka jest sprawca. Powyzsze
tlumaczenie pozwala na bezlitosne i czesto brutalne traktowanie ofiary, w poczu-
ciu uzasadnionego wymierzenia sprawiedliwosci.
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Wspdlczesne badania probujg wyjasni¢ to zjawisko, ujmujac je z perspektywy
ewolucyjnej w kategoriach procesu, ktéry ulatwial rozwigzanie probleméw w re-
lacjach interpersonalnych. Duntley i Buss (2012) wskazuja na pewne adaptacyjne
zjawisko, ktére w toku ewolucji zostato przez ludzi rozwiniete i dostosowane do
kulturowych ram w celu zdobycie lub zatrzymania partnera seksualnego, zabez-
pieczenia si¢ przed zdrada czy zdyskredytowania i odsuniecia rywali od obiektu.
W $wietle teorii ewolucyjnej mezczyzni musieli rozwinac takie strategie, ktore za-
pewnialy im przekaz posiadanych genéw. Jednym ze sposobdw na sukces produk-
cyjny byla izolacja partnerki od otoczenia oraz sprawowanie nad nig catkowitej
kontroli, by zminimalizowa¢ ryzyko zdrady. Dzi§ zachowania te sa elementami
omawianego zjawiska. Rola kobiet w tej teorii ograniczataby si¢ do wypracowania
skutecznych form obrony przed agresywnymi i uporczywymi probami nawigzania
kontaktu. Za powyzszym wyjasnieniem przemawialby fakt, ze wigkszo$¢ spraw-
cow stalkingu jest plci meskiej. W $wietle badan nie odnotowano jednak réznic
plciowych pod wzgledem poziomu agresji sprawcow stalkingu (Purcell i in., 2002;
Purcell, Powell, Mullen, 2005; Thomas i in., 2008). W badaniach Dutton i Win-
stead (2006) kobiety prezentowaly nawet wyzszy poziom zachowan agresywnych
niz stalkerzy plci meskiej. Mozliwe jest jednak, Ze w ocenie poziomu przemocy
u stalkeréw maja znaczenie stereotypy zwigzane z plcig. Na fakt powyzszy wska-
zuja Thompson, Dennison i Stewart (2012). Badania obejmowaty grupe 293 stu-
dentéw, wsrod ktorych 44% przyznato si¢ do stosowania przemocy w celu pod-
trzymania lub nawigzania intymnego kontaktu z partnerem. Autorzy zauwazaja,
ze w spoleczenstwach istnieja przekonania o koniecznosci ochrony kobiet przed
przemocy ze strony mezczyzn. Jednoczesnie w odwrotnej sytuacji mezczyzni nie-
rzadko odczuwajg wstyd z uwagi na spoleczne stereotypy dotyczace roli meskie;j.
Wyniki pokazuja, Ze sami sprawcy stalkingu zywig pewne stereotypowe przekona-
nia odnosnie do agresywnych zachowan w celu zdobycia partnera. Stalkerzy pici
meskiej uznaja, ze ich zachowania wywoluja u ofiary wiekszy strach i sa bardziej
krzywdzace niz gdy sprawca jest kobieta. Zasadno$¢ podejscia ewolucyjnego do
stalkingu potwierdza tez swoiste spoleczne przyzwolenie na niektére fagodniejsze
formy ne¢kania, np. wielokrotne zapraszanie na randke. Jednoczesnie odnotowa-
ne w badaniach Yanowitz i Yanowitz (2012) nieuznawanie tego typu zachowan za
nekanie wydaje si¢ mie¢ istotne implikacje dla kwestii zglaszania przez ofiar¢ na
policje takich zachowan. Zazwyczaj sprawca musi dopuscic si¢ bardziej brutalnych
form znecania si¢ nad obiektem, by podjeta ona jakies $rodki zaradcze. Zjawisko
powyzsze jest niepokojace, gdyz odsuwa w czasie podjecie dziatan pomocowych
przez odpowiednie stuzby.



144 Katarzyna Tomaszek

Typologia stalkeréw

Proponowane rozréznienia omawianej grupy przestepcow bazuja najczedciej
na charakterze relacji sprawcy i ofiary, np. osoba catkowicie nieznana ofierze; zna-
jomy (kolega) ofiary; aktualny lub bylty seksualny partner ofiary (Davis, Chipman,
1997). Inny podzial uwzglednia stopien ryzyka przejawiania przez stalkera prze-
mocy w stosunku do ofiary i motywami, ktérymi si¢ on kieruje (Mullen, 1999, za:
Dressing i in., 2007). Wyrdznia si¢ tu 5 typéw stalkeréw: odrzucony stalker (the
rejected stalker); stalker szukajacy bliskosci (the intimacy-seeking stalker); przegra-
ny stalker (the incompetent stalker); urazony stalker (the resentful stalker); brutal-
ny stalker sprawca przemocy seksualnej i fizycznej (the predatory stalker). Wydaje
sie jednak, ze najbardziej trafny jest podzial proponowany przez psychiatr¢ Zona
(1993, za: Davis, Chipman, 1997). Autor ten wyrdznil 3 typy stalkeréw, a decydu-
jacym kryterium jest tu motywacja, jaka kierowat si¢ stalker oraz posiadanie przez
niego zaburzen psychicznych. Erotomani (erotomaniacs) — sprawcy, ktorzy maja
falszywe i urojone przekonanie, ze ofiara jest im przeznaczona przez sity wyzsze
- popadaja w obsesj¢ na jej punkcie, cho¢ najczgsciej ofiara nigdy si¢ o tym nie
dowiaduje, gdyz sprawca ,,podziwia” ja z daleka, czesto jest jej fanem; stalker uzna-
je, ze w pewnych okoliczno$ciach ofiara na pewno nawigzalaby z nim intymna
relacje, ze taczy ja ,duchowa wig¢z” z wybranym obiektem (ok. 10% wszystkich
przypadkéw). Warto zaznaczy¢, ze ryzyko doznania przez ofiare ataku ze strony
stalkera jest tu najmniejsze. Wyrdznia si¢ tu 3 podtypy sprawcow:

1. Typ I - przypadkowo wybierajacy ofiare.

2. Typ II - wybierajacy na ofiar¢ osob¢ znang — celebryte (w tych przypadkach
zdarza sig, ze sprawca neka ofiare, wysylajac jej listy mitosne, wiersze, swoje
zdjecia, e-maile czy telefonujac do nie;j.

3. Typ III - wybierajacy na ofiar¢ osobe, ktora jest zaangazowana w podobne
sprawy jak sprawca, np. ekonomiczne, polityczne, spoleczne.

Obsesyjnie zakochani (obsessional love stalker) — najczeéciej sprawca zna ofia-
re, ale nie laczy jej zaden intymny kontakt z nig; stalker ma patologiczng obsesje
na punkcie ofiary, a swymi dzialaniami chce zwrdci¢ jej uwage na siebie, wszelkie
interakcje z ofiara nawet przypadkowo interpretuje jako zachete z jej strony do na-
wigzania intymnej relacji (43% sprawcéw); czesto sprawcy ci s3 zamozni, dobrze
wyksztalceni, s3 fachowcami w dziedzinach, ktére wykonuja, calkowicie skoncen-
trowani na pracy - pracoholicy, wlasciwie nieposiadajacy zycia osobistego. Wyrdz-
nia sie tu dwa podtypy sprawcow:

1. Typ I - znajomy ofiary, ktdéry na bazie okazjonalnych kontaktéw buduje fanta-
zje na temat taczacej go bliskiej relacji z ofiara.

2. Typ II - wspodtpracownik ofiary, ktéry ma codzienny kontakt z ofiara w pracy;
jednoczesnie stalker na bazie formalnych relacji taczacych go z ofiarg buduje
sobie falszywe przekonanie o rzekomym zainteresowaniu zwigzkiem.

Badania Dietz (1997, za: Davis, Chipman, 1997) nad stworzeniem portretu
psychologicznego tego typu stalkeréw pokazujg, ze te osoby sa uzaleznione od
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pracy, maja wysokie aspiracje, ale jednocze$nie poczucie braku spetnienia. Uwa-
zaja, ze ofiara sama wysylata im sygnaly wskazujace na che¢ nawigzania intymnej
znajomosci. Sg inteligentni, ale jednocze$nie cechuje ich niezdolnos¢ do kontroli
tendencji agresywnych, sktonno$¢ do paranoi, oszukiwania innych, niezdolnos¢
do doznawania skruchy za swoje czyny i brania odpowiedzialnosci za swe szko-
dliwe dzialania.

Stalkerzy z tendencjami do obsesji (simple obsessional stalkers) — w tych sytu-
acjach sprawca jest dobrze znany ofierze i miata ona z nim lub nadal ma bliska,
intymna relacje (50% przypadkow). Wyrdznia si¢ tu dwa podtypy sprawcow:

1. Typ I - sprawca majacy intymna relacje z ofiarg.
2. Typ II - sprawca, ktéry mieszka z ofiarg, nierzadko jest jej zyciowym part-
nerem i dopuszcza si¢ w stosunku do ofiary przemocy fizycznej, psychicznej

i seksualnej.

Analizujac powyzsze typologie, mozna zauwazy¢, ze w kazdej z nich wystepuja
zasadniczo dwie grupy sprawcow. Pierwszg sa stalkerzy, ktorzy w jakims stopniu
znaja swe ofiary i pragna si¢ na nich zemsci¢ z powodu odrzucenia czy rozstania.
W tym przypadku sprawcy cechuja sie duza agresja, ktorg ukierunkowuja na znisz-
czenie ofiary. Drugg grupa sa sprawcy, ktorzy nigdy nie mieli z ofiarami Zadnego
kontaktu. Zywig oni urojone i iluzoryczne przekonania na temat bliskiej duchowej
wiezi faczacej ich z wybranym obiektem pozadania. Wydaje si¢, ze psychologicz-
ne charakterystyki przestepcow drugiego typu powinny zawieraé wigcej elemen-
tow wskazujacych na nieprzystosowanie spoleczne i zaburzenia psychiczne. Takie
ustalenia potwierdzalyby podzial zaproponowany przez Kienlen, Birmingham,
Solberg, O’'Regan i Meloy (1997). Autorzy ci dzielg te grupe przestepcéw na oso-
by psychotyczne i niepsychotyczne. Osobng kwestig jest fakt, ze w zasadzie kazda
z przedstawionych powyzej typologii powstala na bazie badania stalkerow, ktérzy
zostali ukarani za to przestepstwo przez wymiar sprawiedliwoéci albo intuicji ba-
dacza. Brakuje odniesien do sprawcow, ktorzy ,wymbkneli sie” organom $cigania,
bo ich dzialania oceniono jako malo szkodliwe. Brakuje tez badan na grupie tych
sprawcow, ktorzy — tak jak jeszcze niedawno w Polsce - nie uznaja swych dziatan
za czyny karalne czy naruszajace normy spolfeczne. Zaprezentowane typologie nie
uwzgledniaja rowniez wymiaru czasu n¢kania ani sytuacji ponownego starkingu,
ktéry ma miejsce po zastosowaniu kary pozbawienia wolnosci. W swietle powyz-
szych typologii stalkerzy stanowia do$¢ zréznicowana grupe przestepcow, dlatego
w tym miejscu chcialabym krétko przytoczy¢ ich charakterystyczne cechy.

Typowe cechy sprawcow stalkingu

Badania pokazuja, ze najczesciej sprawcami tych przestepstw sa mezczyzni
[badania m.in. Hormon, Rosner i Owens (1995), Meloy i Gothard (1995), Zona,
Sharma, Lane (1993, za: Westrup, Fremouw, 1998)]. W badanej przez Dressing
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i wspolpracownikow (2007) grupie 87,2% ofiar to byly kobiety, zas 85,5% stalke-
réw bylo plci meskiej. Forward i Buck (1997) zauwazajg jednak, ze obsesyjna mi-
to$¢ moze dotyczy¢ zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Badania pokazuja, ze naj-
czedciej stalker ma od 35 do 40 lat (Meloy, Gothard, 1995; Harmon i in., 1995;
Mullen, Pathé, 1994). Jak pisze Skarzynska, 82% ofiar (mezczyzn i kobiet) wska-
zalo na mezczyzne jako swojego przesladowce, a 75% sprawcow stalkingu to mez-
czyzni ponizej 40. roku zycia. W 75% przypadkow sprawca byl lub jest osobg pici
przeciwnej niz ofiara, a w 3% przypadkow ofiary obydwu plci nie znaly plci spraw-
cy (Skarzynska-Sernaglia, www.psychologia.net.pl). Wiekszo$¢ stalkeréw to osoby
niepozostajace w zwigzkach intymnych lub takie, ktore nigdy nie zawarty zwiazku
malzenskiego (Harmon i in., 1995; Meloy, Gothard, 1995). Czgsto to single, osoby
rozwiedzione lub pozostajace w separacji (Harmon i in., 1995; Schwartz-Watts,
Morgan, 1998). Najczesciej poziom wyksztalcenia u stalkerow jest wyzszy niz
u osob dokonujacych innego typu przestepstw (Harmon i in., 1995), sa oni row-
niez bardziej inteligentni niz sprawcy innych przestepstw (Meloy, Gothard, 1995).
Nie ma jednoznacznych ustalen odnoénie do statusu zawodowego stalkerow — sa
badacze, ktdrzy stwierdzaja, ze sprawcy ci s3 najczgsciej osobami bezrobotnymi,
gdyz stalking wymaga znacznego zasobu czasu z uwagi na ciagle ne¢kanie ofia-
ry (Douglas, Dutonn, 2001). Czesto to osoby, ktére nie usamodzielnily sie pod
wzgledem finansowym czy mieszkaniowym. Pozostaja one na utrzymaniu np. ro-
dzicow. Czgsciej niz przestepcy kryminalni sg narodowosci kaukaskiej (Burgess,
Baker, Greening, Hartman, Burgess, Douglas, Halloran, 1997; Kienlen i in., 1997;
Schwartz-Watts, Morgan, 1998), cho¢ wydaje sie, ze kwestia narodowosci ma tutaj
marginalne znaczenie, bardziej zas kwestia specyficznych predyspozycji osobowo-
$ciowych. Znaczna cze$¢ stalkerow, ktorzy zostali skazani za to przestepstwo miala
wezedniej przeszlos¢ kryminalng, najczesciej byli to sprawcy przemocy domowej
(Mullen, Pathé, 1994; Harmon i in., 1995; Meloy, Gothard, 1995). Wigkszos¢ stal-
keréw miala pierwotnie kontakt z ofiara, ale na skutek zerwania tej relacji probuja
ponownie odzyska¢ zainteresowanie obiektu. Dressing i wspotpracownicy (2007)
podaja, ze wigkszos¢ ofiar zna lub znalo swego przesladowce (75,6%). Przy czym
w okoto 1/3 przypadkéw byt to ich aktualny seksualny partner, a w okolo 1/5 przy-
padkow byt to ekspartner, przyjaciel albo kolega z pracy.

Wydaje sie, ze wczesniej przytoczone typologie zasadniczo odwolujg sie do
0sob, ktdre w jakims$ stopniu posiadaja cechy odbiegajace od szeroko rozumiane;
psychologicznej normy. Warto zatem opisa¢ sprawcow stalkingu pod wzgledem
psychologicznych mechanizméw, ktére nimi kieruja. Ponizszy opis odnosi si¢ do
grupy stalkeréw, ktérzy mieli wezesniejszy kontakt intymny z ofiara.
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Psychologiczna charakterystyka stalkerow

Zasadniczg cechg stalkingu jest zachowanie sprawcy majace na celu zdoby-
cie kontroli i zdominowanie ofiary. Sytuacja taka ma czesto miejsce, gdy miedzy
sprawcg a ofiarg dochodzi do zerwania intymnej relacji. Forward i Buck (1997)
zauwazaja, ze w wiekszosci przypadkéw obiekty obsesyjnej milosci od poczatku
odmawiajg kontynuowania znajomosci ze sprawca. Niestety dla stalkera takie za-
chowanie nie stanowi jednoznacznego przekazu i najczesciej zwigksza on wysil-
ki, by odzyskac¢ relacje. Nieustannymi telefonami, prezentami czy aranzowanymi
spotkaniami pragnie przypomnie¢ ofierze o sobie. Jesli to nie przynosi skutku, po-
czatkowo pozytywne uczucia, jakie zywi sprawca, ulegaja przeobrazeniu. Nadal
w centrum jego uwagi znajduje si¢ ofiara, ale zaczyna on obwiniac ja o swe po-
razki. Dominujacymi stajg sie wowczas pragnienie zemsty i wyrzadzenia krzyw-
dy ofierze. Wowczas zaczyna on systematycznie niszczy¢ spokdj ofiary, ingerujac
W jej zycie prywatne i zawodowe. Stalker pragnie podswiadomie ukara¢ ofiare za
odmowe kontynuowania zwigzku. Zerwanie romantycznej relacji rodzi u niego
silny lek przed samotnoscia. Lek ten uruchamia u sprawcy pragnienie przywroce-
nia pierwotnego status quo. Jednoczesnie w jego percepcji intymna relacja z ofiara
ulega wyidealizowaniu i nabiera nierzadko wrecz mistycznego znaczenia. Dlatego
stalker w poczatkowej fazie nekania pragnie jak najszybciej odzyskac to, co stracil,
a swego bylego partnera zaczyna traktowac jak osobe nie do zastgpienia — praw-
dziwy ideal. Powyzsze przekonania wydaja si¢ sugerowaé obecnos¢ u sprawcy
swoistego ,widzenia tunelowego”, tzn. silna koncentracja na ofierze, traktowane;
jak jedyna osoba, ktéra moze dac szczgscie sprawcy. Zjawisko to istotnie ogranicza
mozliwos$¢ przejscia ,,do porzadku dziennego” nad rozstaniem. Kwestig otwarta
wydaje si¢ pytanie, w jakim stopniu wzorce kulturowe dotyczace milosci moga
sprzyjac obsesji na punkcie bytego partnera. W przekazie od najmiodszych lat je-
steSmy bowiem uczeni, ze ,,prawdziwa milo$¢ zdarza sie tylko raz w zyciu”, ze tylko
jedna osoba jest ,,ta druga poléwka” Wydaje sig¢, ze nie stanowi to czynnika wy-
starczajacego, by mowic¢ o obsesji, ale moze by¢ jedng ze zmiennych posrednich.
Dominujgcym aspektem staje si¢ jednak obsesja milosci, czyli pragnienie ,,bycia
kochanym” Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, ze druga strona jest tu trak-
towana jako narzedzie, by ten cel osiagna¢. Z uwagi na uprzedmiotowienie ofiary,
stalker zrzuca cala wing za swe krzywdzace dzialania wlasnie na nig. Kmieciak
(www.stalking.prv) zauwaza, ze stalkerzy ujawniaja trudnosci typu uczuciowego
i relacyjnego. Zwlaszcza chodzi tu o deficyty w zakresie empatii oraz umiejetno-
$ci nawigzywania bliskich intymnych zwigzkow. Kontakt z ofiarg jest tu wymu-
szany, nie ma wiec znamion wzajemnosci, a zaangazowanie jest tylko po stronie
sprawcy. Jednocze$nie formy zaangazowania nie respektuja praw partnera. Nie-
zdolno$¢ sprawcy do przyjecia perspektywy ofiary moze sugerowac znaczne de-
ficyty w zakresie kompetencji spotecznych. Hare (1996) wskazuje, ze ok. 70-80%
stalkeréw cechuje si¢ osobowoscig antyspoleczng. W swietle badan ta grupa prze-
stepcow odznacza si¢ wyzszym poziomem nieprzystosowania spolecznego niz
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pozostali sprawcy (Douglas, Duttonn, 2001). Skarzynska-Sernaglia (www.stal-
king.it) stwierdza, ze stalkerzy to osoby z malg elastycznosciag w funkcjonowaniu
psychologiczno-spotecznym. Widoczny jest u nich brak, czy nawet niezdolno$¢ do
wczucia si¢ w stany emocjonalne partnera interakcji — deficyty empatii. Jednocze-
$nie majg bardzo niskie umiejetno$ci nawiazywania i podtrzymywania trwatych
relacji interpersonalnych. Znaczacy wydaje sie tu prezentowany przez stalkeréw
egocentryzm i egoizm. Cho¢ w swym przekonaniu sg w stanie zrobi¢ wszystko
dla wybranka, faktycznie traktuja go przedmiotowo. Nie daja mu oni bowiem pra-
wa do wyboru partnera zyciowego. Mala zdolno$¢ przyjecia perspektywy drugiej
osoby i niskie kompetencje spoleczne powoduja, ze najczesciej blednie interpre-
tuja oni zachowania innych ludzi. Osoby te, dziatajagc w sposéb $§wiadomy, chca
wyrzadzi¢ krzywde ofierze. Pomimo ze nie tracg kontaktu z samym sobg, znie-
ksztalceniu ulega ich obraz rzeczywistosci. Maja tendencje do ignorowania takich
informacji, ktore zaprzeczajg ich wizji §wiata. Nie przyjmuja do wiadomosci, ze
ofiara ,,nie zyczy” sobie kontaktu z nimi. Jednoczesnie przeceniaja te fakty, ktore
potwierdzaja zainteresowanie nimi otoczenia. Wszelkie oznaki serdecznosci czy
zyczliwo$ci interpretujg jako przyzwolenie ofiary na bliskos¢ i aprobate dla swych
dziatan. Wysoka impulsywnos¢ w polaczeniu z niska tolerancja na porazki po-
woduje, ze poddaja sie oni chwilowym pragnieniom, dopuszczajac si¢ nierzadko
brutalnych aktéw agresji w stosunku do otoczenia spolecznego. Istotny wptyw na
zachowanie sprawcy ma tez silne uzaleznienie wlasnej samooceny od czynnikéow
zewnetrznych, w tym przypadku od obiektu uczué. Z jednej strony niskie poczucie
wartosci stalkera popycha go do prob podtrzymania znajomosci, z drugiej dal-
sze kontakty z bylym partnerem pozwalaja na odzyskanie rownowagi oraz powrdt
do poprzedniego poziomu samooceny. Stalkerzy maja nie tylko gleboka frustra-
cj¢ potrzeb emocjonalnych, ale réwniez frustracje w realizacji plandéw zyciowych
i zawodowych. Czgsto s3 to osoby, ktdre nie posiadaja stalego zatrudnienia czy
wlasnego mieszkania. Powyzszy fakt utrudnia im prowadzenie satysfakcjonujacej
egzystencji. Jednoczesnie, by nie mysle¢ o swych porazkach zyciowych, koncen-
truja si¢ na nekaniu ofiary i w ten sposéb probuja ,leczy¢” swoje frustracje. Nie-
pokojacym jest fakt, ze coraz czesciej stalkerzy wykorzystuja do tego nowoczesne
osiggniecia techniki, tj. Internet. Jednocze$nie ofiary czuja si¢ pozostawione z tym
problemem same sobie. Obrazliwe, szkalujace ofiare i falszywe informacje o niej
niszczg jej reputacje w §wiecie spolecznym, podczas gdy sam stalker pozostaje cal-
kowicie bezkarny.

Powyzsza krétka charakterystyka stalkeréw wskazuje na znaczne deficyty w za-
kresie funkcjonowania emocjonalnego, spolecznego oraz osobowosciowego. Dla-
tego w tym miejscu warto opisac t¢ grupe od strony wystepujacej w niej patologii
w funkcjonowaniu psychicznym.
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Psychopatologia a stalking

Na wstepie warto zauwazy¢, ze stalking wigze si¢ z obecnoscig u sprawcow
szeregu nieprawidlowosci w funkcjonowaniu psychicznym powigzanych z rézny-
mi jednostkami chorobowymi. Przestepstwo to poczatkowo wigzano z erotoma-
nig (Westrup, Fremouw, 1998). W badaniach Harmon i jego wspdtpracownikow
(1995) na grupie 49 stalkeréw skazanych za uporczywe nekanie u 29% stwierdzo-
no obecnos¢ tego zaburzenia. Zwiazki stalkingu z erotomanig wynikaja z faktu, ze
stalker zywi bardzo silne iluzoryczne przekonania o romantycznej i prawdziwej
milosci taczacej go z obiektem. Czesto wybrany przez sprawce cel jest dla niej/nie-
go nieosiggalnym, np. jest celebryta. Harmon i wspoélpracownicy (1995) wskazuja,
ze charakterystyczna dla sprawcow jest utrata kontaktu z rzeczywistoscig — uro-
jenia odnosnie do relacji z obiektem. W tych przypadkach sprawca zywi falszy-
we przekonanie o laczacej go z ofiarg niezwyklej i wyjatkowej wiezi. Nierzadko
bliskos¢ taka w percepcji sprawcy ma miejsce nawet wowczas, jesli ofiara nigdy
wczesniej go nie znala. Co wigcej stalker wydaje si¢ pomija¢ takie kwestie, jak
znaczne fizyczne i psychiczne oddalenie ofiary. Czesto uwaza on, ze dana osoba,
ktora wybral, jest mu przeznaczona przez sity wyzsze. W tych przypadkach wy-
daje si¢ on nie dostrzegac faktu, ze ofiara odmawia kontaktéw i odrzuca wszelkie
proby nawigzania intymnej relacji. Nie ma tez znaczenia, ze ofiara znajduje si¢ juz
w jakim$ zwigzku z kim$ innym. Powyzsze urojenia odnosnie do relacji ze znana
publiczng osobg okreslane sa tez jako syndrom Clerambaulta (Davis, Chipman,
1997). W tych przypadkach rzadko dochodzi jednak do bezposredniego kontaktu
miedzy stalkerem a ofiara.

Badania pokazuja, ze grupa stalkerdw jest zréznicowana pod wzgledem zabu-
rzen psychicznych. Czg$¢ sprawcdw przejawiala lub przejawia zaburzenia psycho-
tyczne i schizoafektywne czy choroby psychiczne, tj. schizofrenia, gleboka depre-
sja, dystymia, choroba dwubiegunowa (Harmon i in. 1995; Meloy, Gothard, 1995;
Mullen, Pathé, 1994; Kienlen i in., 1997). W badaniach prowadzonych w 1996 r.
przez Departament Sprawiedliwo$ci w Kanadzie na 601 stalkeréw skazanych za
to przestepstwo 14% miato zdiagnozowane powazne problemy psychiczne (Do-
uglas, Dutton, 2001). Jak zauwazaja Douglas i Dutonn (2001) stalkerzy czesto
charakteryzuja si¢ zaburzeniami osobowosci w postaci niedojrzalej osobowosci,
osobowosci pogranicza (tzw. borderline), osobowosci paranoidalnej, osobowosci
schizoidalnej, osobowosci narcystycznej czy osobowosci depresyjnej. Rézne wy-
niki badan pokazuja, ze nieprawidlowosci osobowosciowe w tej grupie sprawcow
pojawiaja si¢ u od 19 do nawet 100% przypadkéw (Douglas, Dutton, 2001). Rys
narcystyczny stalkeréw wigze si¢ z pragnieniem dominacji w zwigzku, checi ma-
nipulowania innymi w celu uzyskania nad nimi przewagi i podporzadkowywania
sobie ich. Stalkerzy poprzez okazywanie innym niezadowolenia probuja ich kon-
trolowa¢. Jednak jesli partner interakeji uznaje, ze koszty takiej relacji sg zbyt wy-
sokie i pragnie jg zakonczy¢, stalker podejmuje batalie, by temu zapobiec. Probuje
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»podejs¢” ofiare, obsypujac ja réznego rodzaju prezentami, lub reaguje agresja, by
zastraszy¢ partnera, albo tez probuje wzbudzi¢ lito$¢ w ofierze, by nie dopusci¢ do
rozstania. Powyzszym cechom towarzyszy nierzadko tendencja do relacji symbio-
tycznych. W badaniach Kienlen i jej wspotpracownikéw (1997) wsrdd zaburzen
osobowosciowych obecnych u stalkeréw wymienia si¢ takze osobowos¢ zalezna.
Bowen okreslal takie osoby jako funkcjonujace w relacjach interpersonalnych na
granicy fuzji, zlania si¢ (Plopa, 2011). Cechg dominujaca u nich jest niezdolnos¢
do autonomii i uzaleznianie wlasnego poczucia wartoéci od innych. Jednocze$nie
do uporczywego nekania dochodzi najczesciej w sytuacji prob zakonczenia rela-
cji. Wymieniane w literaturze cechy osobowosci pogranicza obecne u stalkeréw
wyraznie wskazuja na wybuchowos¢ i impulsywno$¢, niski poziom samokontroli
i znaczng sklonno$¢ do nadmiernych reakeji w stosunku do bodzca w tej gru-
pie przestepcow. Skarzynski (www.psychologia.net.pl) zauwaza, ze osoby te Zyja
z trwalym poczuciem wewnetrznej pustki, fatwo popadaja w irytacje. Nieustanna
hustawka emocjonalna, bedaca nierzadko efektem zaburzen psychotycznych i de-
presyjnych obecna u stalkerdéw, utrudnia osiagniecie przez partnera takiej osoby
réwnowagi i poczucia bezpieczenistwa. Labilno$¢ emocjonalna sprawcéw stalkin-
gu, czyni jego zachowanie nieprzewidywalnym. Stanowi to dodatkowy czynnik
wzmagajacy niepokdj u ofiary, gdyz nierzadko grozby i niszczenie mienia przepla-
taja sie tu z wyznaniami milosci. Kmieciak (www.stalking.it) wskazuje na wyste-
powanie w tej grupie osob sklonnosci do naduzywania substancji psychoaktyw-
nych. W literaturze podaje sig¢, ze procent stalkeréw uzaleznionych od réznych
substancji siega od 2 (badania Harmon i in., 1995) do nawet 70% (badania Meloy
i Gothard, 1995). Jak pisza Forward i Buck (1997), na zachowania osoby doswiad-
czajacej obsesyjnej milosci czesto majg wplyw czynniki zewnetrzne, ktore obnizaja
ich poziom samokontroli, tj. naduzywania alkoholu, narkomania; czy tez swiad-
czace o silnej tendencji do nalogéw, tj. nalogowy hazard, pracoholizm, bezwzgled-
ny perfekcjonizm. Jednak obsesorzy nierzadko postepuja w wielu obszarach funk-
cjonowania zupelnie racjonalnie.

W literaturze przyjmuje sie, ze choroba psychiczna sprawcy zwigksza ryzyko
stosowania przez niego przemocy w stosunku do ofiary. Ponadto stalkerzy przez
cze$¢ badaczy traktowani sg jako osoby przejawiajace tendencje do zachowan agre-
sywnych w stosunku do otoczenia. Wysoki poziom agresji i impulsywno$¢ spraw-
cow staly sie podstawa do poszukiwania relacji miedzy uporczywym nekaniem
a symptomami psychopatii. Wyniki badan Storey, Hart, Meloy i Reavis (2009)
wskazujg jednak na brak istotnych korelacji migedzy tymi zmiennymi. Autorzy za-
uwazaja, ze obecnos$¢ u sprawcy cech psychopatycznych wigze sie z motywacja,
jaka kieruje sprawca. Psychopatyczni stalkerzy nie byli zainteresowani stworze-
niem bliskiej relacji z obiektem. Stalking traktowany byl przez nich jak sposob
na zastraszenie ofiary i zmuszenie jej do ulegtosci (bullying) w celu podniesienia
poczucia wlasnej wartosci lub metoda realizacji sadystycznych pragnien. War-
to w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan Farnham i jego wspdtpracownikéw
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(2000) nad zwigzkiem miedzy stosowaniem brutalnej przemocy w stosunku do
ofiary a charakterem jej wczes$niejszej znajomosci ze sprawcg w sytuacji stalkingu.

Tabela 1. Brutalna przemoc stosowana wobec ofiary i choroby psychiczne u sprawcéw stalkingu

Charakter relacji migdzy sprawca stalkingu i ofiara

Sprawca jest nieznajomym | Sprawca jest znajomym Sprawca jest porzuconym
dla ofiary (n=12) ofiary (n = 18) kochankiem ofiary (n=20)
Liczba przypadkow | p Liczba przypadkéw |p Liczba przypadkow | p
Stosowanie bru- | 3 (25%) 0,235 [5(28%) 0,151 | 14 (70%) 0,006
talnej przemocy
w stosunku do
ofiary
Zdiagnozowana | 9 (75%) 0,134 |13 (72%) 0,064 | 4 (30%) 0,001
psychoza

Zrédto: Farnham, James, Cantrell, 2000, s. 199.
p - istotno$¢ zwigzku miedzy zmiennymi liczone przy pomocy x? test z poprawka Yatesa

W $wietle zamieszczonych powyzej ustalen autoréw ryzyko stosowania prze-
mocy w stosunku do ofiary jest tym wigksze, im sprawca jest lepiej znany ofierze
(najwigcej przypadkow stalkingu jest w sytuacji, gdy sprawca mial wczesniejsza
intymna relacje z ofiarg). Na podstawie analizy 50 przypadkéw oséb skazanych za
stalking autorzy zauwazaja, Ze najczesciej stalker byt w intymnym zwigzku z ofia-
r3, ktory si¢ zakonczyt (40% sprawcéw — 20 oséb). Jednoczesnie w 22 przypad-
kach sprawca dopuscil si¢ w stosunku do ofiary brutalnej przemocy w postaci:
spowodowania u ofiary powaznych uszkodzen ciala, powaznych ran, usifowanie
zamordowania ofiary, doprowadzenie do $mierci ofiary. U 26 stalkeréw zdiagno-
zowano choroby psychiczne. Farnham i jego wspolpracownicy (2000) wskazuja, ze
brak jest istotnego statystycznie zwigzku miedzy psychoza, na ktdra cierpi sprawca
a przypadkami brutalnej fizycznej przemocy w stosunku do ofiary (p = 0,269). Nie
mozna jednak pomina¢ faktu, ze liczba stalkeréw bioracych udzial w badaniu byta
niewielka (50 osdb), zatem nie mozna do konca wyeliminowac¢ istnienia relacji
miedzy analizowanymi zmiennymi. W konkluzji warto w tym miejscu przypo-
mnieé, ze w modus operandi stalkingu wchodzi stosowanie przemocy psychicz-
nej wobec ofiary oraz agresji instrumentalnej. Z tej wlasnie przyczyny w prak-
tyce nie mozna nigdy wykluczy¢, ze sprawca dopusci si¢ w stosunku do ofiary
brutalnych aktéw agresji. Jednoczesnie w $wietle analizowanych wynikéw badan
ryzyko przemocy fizycznej stosowanej przez sprawce jest wyzsze, jesli znata ona
swego przesladowce wczesniej — 27% sprawcdw skazanych za brutalng przemoc
bylo porzuconym kochankiem lub znajomym ofiary. W grupie stalkeréw, ktorzy
mieli intymna relacj¢ z ofiarg, az w 70% przypadkach sprawca fizycznie znecat
sie nad ofiarg. Niezwykle niepokojacy jest fakt, Ze na 20 przypadkéw brutalne;
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agresji stosowanej przez stalkeréw az w 1/4 przestepstw (5 przypadkéw) sprawca
zabil swojg ofiare, a w 3 przypadkach usitowat to zrobi¢. Wspolczesne badania nad
starkingiem skupiaja sie na réznicach w poziomie agresji i jej rodzajach z uwagi
na ple¢ sprawcéw. Badania Thompson, Dennison i Stewart (2012) dotyczyty po-
ziomu agresji o sprawcow pragnacych odzyskac lub podtrzymac intymna relacje
z partnerem. Wyniki pokazuja, ze stalkerzy plci zenskiej czgsciej niz plci meskiej
stosujg mniej brutalne formy agresji fizycznej, tj. policzkowanie, potrzasanie. Jed-
noczesnie brak roznic piciowych w zakresie ryzyka pojawienia si¢ brutalnej agresji
w postaci m.in. takich zachowan, jak: duszenia, kopania ofiary. Jednocze$ni nieza-
leznie od plci sprawcy uznawali za bardziej usprawiedliwione agresywne nekanie
stosowane przez kobiete, by zatrzymac¢ mezczyzne niz odwrotnie.

Dos¢ zaskakujacym wydaje si¢ fakt, ze w tej grupie przestepcoéw pojawia si¢ az
tak rozlegte spektrum zaburzen psychicznych. Przypisywanie stalkerom tak wielu
rodzajow nieprawidtowosci w funkcjonowaniu psychicznym w gruncie rzeczy zna-
czaco utrudnia stworzenie efektywnego programu pomocy sprawcom tych prze-
stepstw, np. obok choroby dwubiegunowej u stalkeréw wskazuje sie skrajnie prze-
ciwstawne cechy antyspoleczne. Warto jeszcze raz zauwazy¢, ze w zasadzie mamy
tu do czynienia z dwojakim rodzajem sprawcow: psychotyczni i niepsychotyczni.
W takim uktadzie ta druga grupa w znikomym stopniu stanowi przedmiot badan
naukowych. Ustalenia zaprezentowane powyzej wydaja sie charakteryzowa¢ tyl-
ko czgé¢ stalkerow. Wigkszos¢ badan prowadzonych nad chorobami psychicznymi
i zaburzeniami osobowosciowymi w sytuacji stalkingu byta prowadzona na grupie
przestepcow skazanych za uporczywe nekanie i dopuszczenie si¢ aktéw przemocy
w stosunku do ofiary. Fakt powyzszy kaze przypuszczaé, ze zjawisko to przynaj-
mniej w czgsci przypadkow nie jest zwigzane z zaburzeniami psychicznymi. Warto
w tym miejscu doda¢, ze wedlug Davis i Chipman (1997) obecno$¢ nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu psychicznym u stalkeréw mozna przedstawi¢ na konti-
nuum od 0séb chorych psychicznie z powaznymi zaburzeniami zachowania, uro-
jeniami oraz halucynacjami odnosnie do rzeczywistosci po osoby przejawiajace
nieznaczne odchylenia od normy. Autorzy ci uznajg, ze zjawisko to w wigkszym
stopniu taczy sie z pragnieniami uzyskania dominacji i kontroli nad bylym partne-
rem seksualnym niz z chorobami psychicznymi. Znaczne zréznicowanie psycho-
logiczne sprawcéw uprawdopodobnia teze, ze stalking moze by¢ zachowaniem,
ktére pojawia si¢ w gruncie rzeczy u wigkszo$ci sprawcow stosujacych przemoc
wzgledem ofiary. Nalezy jednoczesnie doda¢, na co zwrdcili uwage Forward i Buck
(1997) w swej ksigzce ,Toksyczne namietno$ci” — znaczna czg$¢ 0sob obsesyjnie
zakochanych nie przejawiala do momentu zaistnienia przestepstwa zadnych zabu-
rzen psychicznych. Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze w przynajmniej czesci
przypadkow, w ktorych sprawca mial wezesniejszy intymny kontakt z ofiarg, kwe-
stig zasadniczg staje si¢ niezdolno$¢ do pogodzenia sie z odrzuceniem.
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Zakonczenie

Stalking jest przestepstwem, w ktorym celem sprawcy jest zniszczenie zycia
ofiary. Szkodliwe dzialania stalkera przez niego samego postrzegane s3 jako ko-
nieczno$¢ lub zastuzona kara dla ofiary. Funkcjonuje on w mysl zasady cel - jakim
jest doprowadzenie ofiary do wyczerpania psychicznego i fizycznego — uswigca
wszelkie $rodki, facznie z takimi, ktére naruszaja prawa osobiste, godnos¢ ofiary
czy prawo karne. Cho¢ poczatkowo u zrddel tych dziatan lezy specyficznie pojete
uczucie do ofiary, z czasem przeradza si¢ ono w nienawis¢ i patologiczng obsesje,
ktorej podporzadkowane jest zycie sprawcy. Przedstawiona w niniejszym artyku-
le charakterystyka sprawcow stanowi zachete do badan na gruncie polskim nad
tym coraz powszechniejszym zjawiskiem. W Polsce nadal za malo méwi sie o tym
zjawisku. Jesli pojawiaja si¢ w mediach na ten temat jakie$§ informacje, to raczej
w formie anegdoty o jakims$ celebrycie. Brak jest powaznej dyskusji spotecznej,
w ktorej wskazywano by zagrozenia, na jakie narazone sg ofiary tego przestep-
stwa. Mozliwe, ze fakt ten wynika z tego, ze bardzo niedawno uznano stalking za
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Jednocze$nie nalezy
sie spodziewad, ze zjawisko to bedzie narasta¢, gdyz stalkerzy maja do dyspozycji
nowoczesne technologie ulatwiajace im nekanie swych ofiar nie tylko w $wiecie
rzeczywistym, ale i wirtualnym. Koniecznym jest zatem przeprowadzenie szeroko
zakrojonych badan nad stalkingiem w Polsce.
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