Szymonie nie traktuj moich słów jako pouczenia, tylko jako pogląd. Nie złość się na mnie, to jest niepotrzebne i nie przydane. Michał... we mnie ani razu nie pojawił się gniew skierowany ku Tobie. Ja stosunkowo rzadko go czuje, a najrzadziej podczas analizowania cudzych słów – szczególnie tych pisanych. Ja jak wspomniałem Ci poprzednio, jestem człowiekiem otwartym na alternatywne poglądy i to, że tak dogłębnie analizuję wynika z analityczności mojego umysłu (co też mogłeś chwilami odebrać jako gniew). Złości nie ma prawa być, tym bardziej, że Twoje poglądy podparte racjonalnie dobranymi argumentami (tu nie wszędzie – według mnie :- )), wywarły na mnie duży wpływ i nie ze względu na to, że traktuję je jako pouczenie. Jakbyś na mnie nie spoglądał, jestem jeszcze bardzo młody, cały czas się uczę (i nie zamierzam przestać), a zmiany myślowe we mnie spowodowane są po prostu zgodzeniem się z Tobą. Nie „bój się” do mnie pisać nawet najbardziej skrajnych poglądowo myśli. Ja na pewno nie zareaguję negatywnie, a wręcz odwrotnie... po prostu zastanowię się dlaczego są właśnie takimi, a nie innymi. Jeśli chodzi o kształtowanie własnej filozofii to znalazłem w tym ogromną przyjemność, ale nie jest to dążenie hermetyczne. Potrafię przyznać się do błędów co też zrobiłem w związku z Justyną (w dalszej części e-maila) i jestem Ci wdzięczny za ukazanie pewnych kwestii, w innym świetle. Jak pisałem nikt nie jest wstanie być względem siebie i świata idealnie obiektywnym i czasem trzeba mu coś wskazać, by zrozumiał... dostrzegł, że nie do końca jest tak jak myśli. Poza tym jak można reagować na cudzą filozofię negatywnie? Przecież właściwie żadna (generalizując) nie jest wyssaną z palca, a opartą na życiowym doświadczeniu, analizowaniu, postrzeganiu itd. Ma pewien fundament i nawet jeśli się z pewnymi jej aspektami nie zgodzę, bo dajmy na to znalazłem inny sposób postrzegania ich lub inną drogę, nie odrzucam jej kategorycznym „nie”. Jedyne co mogę to podać alternatywę, a to czy sam się z nią zgodzisz zależy od Ciebie. Podejrzewam, że jesteś ode mnie znacznie starszy i dziękuję Ci za nie traktowanie mnie jak „gorszego” z tego względu. Wielu by tak postąpiło przyjmując ilość lat, za podstawę do ocenienia wymowności merytorycznej danej osoby.
 
Odpisuję  na Twój komentarz e-mailem, gdyż dzięki temu mam pewność, że dotrze bez większych problemów. Uzupełniłem go własnymi dygresjami, których zadaniem jest stworzyć coś na wzór dialogu (traktując to oczywiście w kategorii przenośni).
Szymonie uznaję względem Ciebie zasady fair play, więc wiedz, że Justyna zna moje hasło na skrzynkę założoną. Tak więc po tekście który za chwilę zacznę pisać ustosunkujesz się do mnie w ten czy inny sposób. Nie mam Ci tego za złe... Róża również studiuje naszą rozmowę (i jest nią bardzo zaintrygowana) gdyż i między nami nie ma żadnych tajemnic. Choć tak na dobrą sprawę, mógłbym spojrzeć na kwestię hasła z innej strony... troszkę bawiąc się logiką... Dając owe hasło, z jednej strony dajesz wyraz bezgranicznego zaufania, ale z drugiej... Jakim wyrazem zaufania byłby moment, w którym skorzystałaby z tego hasła bez Twojej wiedzy, po to, by czytać Twoją korespondencję? (Nie twierdzę, że tak robi... to jedynie dygresja w związku z czymś co kiedyś mnie zastanawiało... bo myśląc typowo logicznie, przyjmując istnienie bezgranicznego zaufania, dawanie hasła jest bezsensowne, ponieważ nie spowoduje tego, iż druga strona miałaby z niego skorzystać. To coś co było powodem powstania dylematu, czy nie lepiej przyjąć możliwość, by druga strona bezgranicznie ufając poprosiła o dostęp do skrzynki, w którymś momencie, co na pewno, nie spotkałoby się z odmową, czy też od razu dać jej hasło. Znam hasło do skrzynki pocztowej Róży i nigdy tam dotąd nie byłem, ponieważ darzę ją bezgranicznym zaufaniem – tak, możesz to uznać, za pewien wyraz ślepoty, może nawet naiwności:- ) Przed Justyną nie mam tajemnic, obowiązuje wobec nas szczerość, choć bardzo ale to bardzo często jest to bolesne i zdaje się  ponad siły. Jednak stanowi to fundament tego co nas łączy. :- ) Wiedz jednak, iż potrafię ugryźć się w język i nie mówić czegoś co sprawi jej ból. Kiedy zapyta czemu mój nastrój jest taki a nie inny, opisuję przyczyny moich odczuć, tak aby ją nie skrzywdzić, w najłagodniejszej formie. Mówię jej o tym co dotyczy nas dwojga, sądzę że nie jestem zobowiązany do mówienia jej czegoś co nie dotyczy naszego związku, a Np., przeszłości Twojej, czy sekretów i tajemnic, które zostały mi powierzone, przez bliskich. Związek... mimo, że jego założeniem jest jakoby uwspólnienie istnienia dwojga osób, to nadal istnieje coś takiego, jak prywatność i aspekty tej prywatności, kompletnie nie dotyczące drugiej osoby. I tu sklasyfikowałbym... jeśli chodzi o powierzane sekrety, czy też to co nie powinno być mówione ze względu na to, iż godzi w ludzi, którzy nie chcieliby by coś było mówione – zgodzę się. Ale co w sytuacji kiedy coś nie dotyczy Was bezpośrednio, a dotyczy Ciebie i jej rada mogłaby pomóc mimo, iż pierwotnie odrzucałbyś taką możliwość – o ile to możliwe? Jeśli chodzi o nie mówienie Róży pewnych rzeczy... to właściwie ograniczam się jedynie do tego co godziło, by w ludzi, którzy nie chcieliby bym mówił o czymś bez ich wiedzy. Reszta jest tak kształtowana słowami, by nie zraniła. Róża jak ja, ma bardzo otwarty i elastyczny umysł, a słowa, które mówię nie są przez nią odbierane jako te, które miałyby ranić. Ona je analizuje i nawet jeśli mówię, że popełnia jakiś błąd (bez względu na to jaki) słów mówiących jej o tym, nie traktuje jako wypominania, czy też powodu do załamania się. Błędy są po to, by uczyć nas doświadczenia, a ona nauczyła się podchodzić do siebie samej z większym dystansem. Nikt nie jest idealny, a mówienie o błędach jest czymś naturalnym. Częścią życia, a konkretniej dążenia do tego, by związek był jak najpiękniejszym. Oczywiście jeśli kategorycznie broniłaby się przed czymś po prostu to zaakceptuję i przyjmę takim jakim jest. Ja nie wymagam i nigdy nie oczekuję... podaję jedynie alternatywy, a to do niej należy decyzja o ich przyjęciu lub odrzuceniu. Jest człowiekiem, a więc zdolna jest do wyciągania wniosków, co też czyni... i to w przepiękny sposób, bo przyznam Ci się, że w ciągu ostatnich trzech miesięcy byłem świadkiem najpiękniejszej przemiany człowieka jakiej kiedykolwiek doświadczyłem... co więcej stałem się jej czynną częścią. Róża ogromnie zwiększyła poziom swojego dystansu względem siebie, jak i obiektywizmu, a to spowodowało, że potrafi jak ja analizować słowa nie będąc jednocześnie przeczuloną na ich punkcie w sensie brania ich niepotrzebnie do siebie. Dostrzega to co dobre... z tego co wspominała mi Justyna... jest na etapie cięcia się... ja mam nadzieję, że uda Ci się ją z tego wyciągnąć, tak samo jaki mi, udało się wyciągnąć Różę, bo bardzo mnie to zaniepokoiło. Niewiele o Tobie mogę powiedzieć, bo nie znam Cię na tyle by móc oceniać, ale wydaje mi się, że jesteś człowiekiem, który jest wstanie jej pomóc i cieszy mnie, że trafiła na kogoś takiego. Oczywiście nie spodziewam się wylewności z Twojej strony, lecz sądzę, że możemy wymieniać się poglądami, proponowałbym jednak bardziej pytania niż teksty z których uprzejmie wymaga się później oceny myśli.. na zasadzie chcesz coś wiedzieć. Pytaj. Odpowiem szczerze. Jak ja będę czegoś ciekaw, a ciekawość obecnie nie dręczy mnie ostrożnie zadam pytanie, byłbym wdzięczny za szczerość, lecz przyjmując iż manipulacja którą stosujesz jest świadoma, nie liczyłbym na twoim miejscu na to, że zrobię coś przez pomyłkę. NASZE listy możemy traktować jak partyjkę szachów, pamiętając że każdy ruch ma sens. (przełóż to sobie głównie jako wymiana myśli, w których istotna jest konsekwencja) Jestem na tyle szczery na ile pozwala mi to obiektywizm względem samego siebie i autoświadomość i jeśli o coś zapytasz postaram się o maksimum szczerości. A manipulacja względem Justyny, o której wspominasz nie była świadomą.. co więcej zrozumiałem swój błąd, ale o tym w dalszej części. Po prostu nie dostrzegłem pewnych aspektów tej sprawy oceniając stosunek Justyny do mnie, przez pryzmat niemal wyłącznie notki na Blogu, pisanej pod wpływem chwili i pozornego wybaczenia (zapomnienia?).
W jednym się nie myliłeś... ostrzejszej formy wymiany zdań nie będzie, ponieważ w ten sposób nie dojdziemy do żadnych konkluzji. Tylko w jednym? Auć... L Zabolało;):- ) Tak.. stwierdzenie, na które niewielu zwróciłoby uwagę... hihi... a użyłem celowo... :- )
Jedynie poprzez wymianę poglądów i otwarcie na drugiego człowieka, możemy dojść do porozumienia (szeroko rozumianego). Więc...
Romantyzm wyklucza obiektywizm. Podobno jestem (żarcik mojego przyjaciela) „upadłym romantykiem” więc wciąż wiem jak świat postrzega się romantycznie jednak spoglądam na świat szerzej. Moje życie „moja legenda”. Moje to poglądy niektóre uniwersalne, inne bardzo subiektywne, na podstawie moich doświadczeń, moich ścieżek, po przejściu których można by dojść do podobnych wniosków, lecz jest to kwestia zgoła odmienna niezwykle indywidualna.
Postaram się przedstawić na końcu obiektywne (jeżeli uznasz inaczej podważ je) Wiesz... często zastanawiałem się nad tzw. typami ludzi (Np. romantykami) i doszedłem do wniosku, że najlepiej jest stworzyć własną filozofię życia, której właściwie w żaden sposób, nie można by podpiąć, pod konkretny schemat. Mówiąc szerzej... spoglądając w przeszłość, dostrzec można mnóstwo pewnego rodzaju wzorów psychologicznych... oświecenie, romantyzm, pozytywizm itp. ... każda z tych epok miała przecież jakieś swoje charakterystyczne cechy, zarówno pozytywne jak i negatywne. Dlaczego więc, nie stworzyć czegoś co czerpać będzie naukę z analizy tych epok jak również z własnego życia? Ja sam nie nazwał bym się ani romantykiem, ani realistą... Mam wiele cech romantyka, wiele z racjonalisty, wiele z optymisty, ale i z pesymisty... wymieniać można by jeszcze długo. Wszystko zależy od konkretnej sytuacji i tego jak ona sama, oddziałuje na mnie. Skoro ten kolega nazwał Cię upadłym romantykiem (spoglądając na to jak opisujesz definicję tego wyrażenia)... wnioskuję, iż jesteś właśnie kimś takim... kimś kto zarówno z wzorców jak i z własnego życia zaczerpnął jedynie to co w Twoim mniemaniu było dobre. Szczerze... ? Jest to cecha, którą bardzo cenię u ludzi... czynne uczestnictwo w kształtowaniu własnego istnienia. A jeśli chodzi o poglądy... to tak jak napisałem wyżej. Zakładam, iż filozofia Twoja jak i każdego człowieka opiera się na doświadczeniach, więc akceptuję i podaję ewentualne alternatywy.
Ludzie zawsze zmierzają w kierunku autodestrukcji (Zawsze... ? Wydaje mi się jednak, że nie do końca tak jest, a postrzegasz to niezwykle nieobiektywnie skupiając się wyłącznie na tym co negatywne – o ile autodestrukcję, nazwać negatywem.
Szymonie na wstępie mile Ciebie więc połechcę, lecz oczywiście nie trać czujności.
Otóż jesteś osobą niezwykle inteligentną, sprytną etc. Lecz pozwól spróbować mi ukazać kto tu patrzy na ewolucję nieco szerzej.
Sztuka w 19 wieku (być może mylę czasy) miała interesujące założenia.
„JA mogę się zniszczyć dla sztuki mogę zabić siebie i kogoś jeśli uznam że to piękne pod warunkiem, że jestem artystą. Kiedy jestem artystą cokolwiek zrobię będzie dobre, a ludzie którzy twierdzą inaczej nie rozumieją tego, nie są tak jak ja ponad to, nie interesuje mnie to bo cokolwiek zrobię usprawiedliwia mnie sztuka”
Piękne. Lecz też bardzo niebezpieczne. Brak tu założenia, że można się mylić. Za duża pewność za mało pokory. Jest tu w tym coś bardzo wygodnego. Jest tu destrukcja którą coś usprawiedliwia, nie zmienia to jednak faktu, że jest to destrukcja.
Logika jest to przewrotna, podam tu jeszcze jeden przykład dialektycznej ekspresji słowa, oddziałującego na masy.
Kryzys kościoła w późnym średniowieczu i nowożytności wybaczenie grzechów za kupienie „oddechu Piotra” bogate życie duchowieństwa i cudowny wystrój  świątyń a wokół biedota, podważanie nieomylności papieża, upadek wiary. Reformacja i jeden jej ciekawy odłam, kalwinizm. Fajne tam jest założenie. Człowiek rodzi się dla zbawienia lub kary, nie ma wpływu na swój los. Kiedy się gorąco wierzy i jest dobrym można osiągnąć zbawienie. 
Kiedy się ktoś bardzo stara jest pilny pracowity i wytrwały i się uczy znajdzie pracę.
Kiedy ktoś ciężko pracuje zdobędzie zysk
Tym sposobem myślenia, przenoszenia wiary na życie doczesne. Narodził się kapitalizm.
 
Tak w ogóle to polecam Marię Stuart 
„Nicość nauki- gorzki owoc doświadczenia!
Myśleć, zgłębiać i potem wszystkiemu nie wierzyć.
Dręczyć się, żeby okrąg swych marzeń rozszerzyć,
Czytać w gwiazdach!- sąż one księgą przeznaczenia?
Przeznaczenie!... szaleństwo walczyć z przeznaczeniem!
Ty coś ręce zakrwawił, podnieś czoło blade.
Przeklinaj los, lecz przestań, dręczyć się sumieniem.
Gwiazdy winne, że knułeś czyjąś śmierć, lub zdradę. W kolebce, byłeś takim jak dzisiaj zbrodniarzem, z pokarmu matki ssałeś dni strute zgryzotą!
Ty, co posiadłeś cnoty, umierasz nędzarzem.
Przestań się dręczyć- cnota Twoja nie jest cnotą.
O! gdybyś w późnej chwili, na śmiertelnym łożu, 
Uznał ten błąd- tę nicość cnoty, bez zasługi.
Dręczyłeś się- i po co?
Po świata bezdrożu 
Szedłeś samotny nędzarz…
Jestże świat drugi?”
 
                              „Maria Stuart” 
                                              JulkaSłowackiego
Mój kolega przez trzy lata studiował ewolucję. Jest fizykiem człowiekiem nauki. Dowody naukowe w podręcznikach sprawdzał osobiście. Nie wierz we wszystko sercem Szymonie, czasem zastosuj zasadę szkiełka, czasami sprawdź zanim wydasz osąd. Szczera miłość również może („może”, a nie „jest”) prowadzić do samodestrukcji (AUTOdestrukcji). Destrukcja jest czymś naturalnym, nie patrzę na to w kwestii dobra zła, a raczej koleją rzeczy, lecz nie wiem, czy naturalną koleją rzeczy. Zwróć uwagę na jedno... mówisz mi o szkiełku i o tym, by coś sprawdzić, ale nie do końca sam zastosowałeś to tutaj względem siebie. Spójrz... na samym początku napisałeś „ludzie zawsze dążą” co wskazuje, albo na uogólnienie, ponieważ nie wszyscy tak czynią, lub też na skrajny pogląd na tą kwestię nie przyjmujący alternatyw – lub inaczej na brak obiektywizmu i dogłębnej analizy faktów. W mojej dygresji najpierw podałem alternatywę mówiącą, iż są ludzie, którzy (patrząc na CAŁE ich życie, a nie na kilka wybranych faktów) nie dążą do autodestrukcji, a wręcz przeciwnie, jak i coś w rodzaju pytania bez znaku zapytania („wydaje mi się”) dotyczącego tego czy nie sądzisz, ze zbyt skrajnie to postrzegasz. Dalej jednak (poniżej) doszukałem się myśli jednak dopuszczających u Ciebie możliwość rozwoju w „dobrym” – prawidłowym  kierunku co też zapisałem (sądząc, iż po prostu uogólniłeś i to zostało przez Ciebie potwierdzone), Nie sądź wiec, że nie przeanalizowałem tego dość dokładnie. Jeśli natomiast zarzut o niedostrzeganie pewnych kwestii dotyczył samego poglądu na ewolucję to zwróć uwagę na to, że ja nie napisałem, że ludzie zawsze dążą do doskonałości – ewolucja. Napomknąłem jedynie, iż jeśli generalizujesz to nie jest to potrzebne, ponieważ MOGŁEŚ napisać „prawie wszyscy ludzie” co przestało by godzić w tych, którzy swoim życiem starają się ewoluować. Również jednak poparłem twierdzenie mówiące, iż człowiek nie jest ideałem i dążenie autodestrukcyjne zawsze będzie częścią pewnych aspektów jego życia. Nic natomiast nie wspomniałem o moim poglądzie na całą ludzkość. Bo w istocie spoglądając na nią jako jeden organizm, zatraca się on w zastraszającym tempie, gdyż zbyt wiele jest jednostek o typowo autodestrukcyjnych cechach. Patrząc na to z innej strony... do naszych słów trzeba wydaje mi się podchodzić bardziej elastycznie czego nie do końca się podejmujesz. Jesteśmy ledwie po jednej wymianie e-maili i poglądy czasem zawierane są jedynie cząstkowymi, bo nie sposób zapisać w ciągu kilku chwil całej swojej filozofii... Te cząstkowe poglądy są rozwijane właśnie poprzez ten (w przenośni) dialog. Gdybym zrobił tak samo jak Ty tutaj nie dopuściłbym możliwości tego, iż generalizowałeś, a po prostu stwierdziłbym, że postrzegasz wszystko przez pryzmat negatywów. Analizuję słowa podając różne możliwości właśnie ze względu na mnogość niedopowiedzeń, które są czymś całkowicie naturalnym. Spróbuj tego samego...
 
Nie dawno (dwa miesiące temu) pokochałem historię. Uczę się jej niemal od zera, nie wypowiadam się na jakiś temat, póki nie odnajdę argumentację na swoje „przeczucia”. Nie korzystam z jednego źródła a z wielu. Często skrajnych. To uczy pokory. Ucząc się historii, naprawdę można zrozumieć teraźniejszość. Lecz ta wiedz płynie z fragmentów w grubych tomów historii powszechnej, nie zaś z jakiegoś tam podręcznika do którego jest się zmuszanym. Moim marzeniem było kiedyś to, by w Polsce pojawił się nowy system nauczania. Do szkoły chodziłoby się jedynie po to by zdawać egzaminy, natomiast proces nauki miałby przebiegać we własnym zakresie, a ewentualne wykłady miały by być nieobowiązkowe. Kompletna abstrakcja, wiem, ale cóż... marzenia marzeniami... ;- ) Choć to ciekawy pomysł... tylko KTO w Polsce tak jak w Iraku chciałby się wtedy uczyć?
 Są jeszcze Ci, którzy wierzą w nieosiągalne ideały, a dzięki próbie ich osiągnięcia, doskonalą swoje istnienia. 
Zgadzam się :- )
Mały paradoks, bo jaki sens ma mieć dążenie do czegoś, co z założenia jest niedostępne? 
Zauważyłem, po rozmowie gg z Justyną, że lubisz „czepiać” się niektórych słów. No cóż Szymonie. Uważam się za purystę, który popełnia masę literówek, i potrafi patrzeć na tekst z przymrużeniem oka gdyż czasami treść jest istotniejsza od formy, czasami jednak forma ciekawszą  jest od treści. Paradoks jest lub go nie ma. Nie ma dużych i małych paradoksów W istocie... mój błąd i cieszę się, że zwróciłeś nań uwagę. Choć wiesz... czy nie można mówić o stopniowaniu irrealności zdarzeń? Gdybym powiedział Ci, że po przeczytaniu tego tekstu zginiesz byłoby to bardziej realnym niż gdybym powiedział, że zginiesz poprzez uderzenie meteorytu 2mm od Twojej lewej dłoni na klawiaturze., możemy tak mówić jedynie w porównaniach.
 
Wyznaj mi proszę. Czy wytykanie sobie poprawności językowych jest czymś co jest nam potrzebne? Nie mówię o zdobywaniu informacji, lecz o chęci. Bo ja naprawdę nie chcę wyszukiwać literówek, przekręceń i przeinaczeń tylko uświadamiać siebie i Ciebie. Wiesz... z natury jestem człowiekiem, który ogromną wagę przywiązuje do słów. Są ludzie tacy... i inni. Ty podchodzisz do treści często poprzez domysły ja uwielbiam bawić się językiem, ale w taki sposób, by był on zrozumiały, by oddawał jak najpełniej treść myśli i to wcale nie jest negatywne. „Czepiam się” nie ze względu na to byś sam siebie zmienił. Jeśli dostrzeżesz w tym co robię głębszy sens sam ewentualnie zaczniesz baczniej na nie zwracać uwagę. Ale zobacz... gdybym odbierał słowa dokładnie takimi jakimi są, moja pierwsza dygresja wyglądała by całkowicie inaczej. Stwierdziłbym, że masz bardzo ograniczony pogląd na ewolucję autodestrukcyjność ludzi (bo nie napisałeś społeczeństwo – co wskazuje na jeden organizm i tu można dopuścić się pominięcia jednostek). W takim przypadku domysł generalizacji byłby abstrakcją. Ja nie jestem człowiekiem, który bierze słowa jak na tacy. Analizuję je, ponieważ mowa to bardzo interesująca część życia każdego człowieka i to w jaki sposób się nią posługuje nie rzadko jest niesamowicie intrygującym. Zwracam uwagę na słowa, ale jednocześnie domysły... tu o zawsze szukam złotego środka. Czepiam się wtedy gdy nie do końca wiem czy prawidłowo interpretuję – czy to błąd? Dlaczego? I dlaczego uważasz, że skupianie się na wyrażaniu myśli w sposób jak najbardziej poprawny kłóci się z doszukiwaniem się treści? A może można znaleźć złoty środek? Wyrażać myśli w taki sposób by były zrozumiałe właściwie dla każdego, ale jednocześnie zawierały treść merytoryczną wcale nie uboższą od tej zawartej w domysłach. Może nawet bardziej wartościową, bo nie tworzącą konfliktów na tle niezrozumienia. Przemyśl to dogłębnie, bo na podstawie tego co napisałem można by napisać nie jedną książkę.
Otóż ma i to bardzo głęboki, a polega on na tworzeniu myślowych autorytetów, które stają się nie tyle celem, co drogowskazem. Ideał jest wzorem idealnym, a „ułomność” człowieka powoduje, że w każdym momencie swojego życia, jest wstanie uczynić coś co sprawi, że jego istnienie stanie się pełniejszym. Mimo wszystko nie wolno popadać w skrajność i zaznaczyć należy, że istota ludzka nigdy nie uwolni się od dążenia autodestrukcyjnego, ponieważ jest tylko człowiekiem, ale jej czyny determinowane różnego rodzaju bodźcami świadczą o tym, w którym kierunku chce dążyć... czy to do ideałów, czy autodestrukcji. 
No tak
Czy ja jestem idealistą? Jest to słowo, które bardzo mnie irytuje, ze względu na swoją sprzeczną dwuznaczność.
Ech.. Idealistą się jest lub nim nie jest. To tak jak z egocentryzmem. Egocentryk, człowiek skupiający się na swoim życiu wewnętrznym, ma to w sobie walory pozytywne jak i negatywne. Z idealizmem jest podobnie. Tu nie do końca masz rację, bo słowo idealista ma dwa znaczenia. Jak „zamek” i oba znaczą coś kompletnie odrębnego. Ale masz rację w tym, że nim można lub nie można być... a więc jestem idealistą, ale w sensie człowieka dążącego do nieosiągalnych ideałów.
 Z jednej strony idealista to człowiek, którym nie jestem – bądź nie chcę być, a który idealizuje cechy otaczającego świata, w sposób niezwykle subiektywny. Z drugiej człowiek, którym jestem – bądź staram się być, a więc wierzący w ideały, do których dążyć można posługując się obiektywizmem i świadomością samego siebie.) To dobrze, że jesteś świadom swojej wartości. Lecz staraj się dostrzegać błędy nie tylko u innych lecz i u siebie. Staram i bardzo pomagają ludzie tacy jak Ty. Ci którzy potrafią je wskazać. Jednak nie wszystko o czym mówisz (jak „czepianie się” słów) jest błędem lub tym co powinienem zmienić. Jeśli uważasz to za błąd, to powiem inaczej. Ja go widzę, ale ze względu na to, iż nie jest on czymś co znacznie utrudnia życie (co więcej większość ludzi, z którymi obcuję ceni sobie to, że przywiązuję wagę do słów... bo swoją drogą... DLACZEGO zaniedbywać coś co można kształtować?) nie chcę go eliminować. Po za tym... ciekawe jestem jak reagujesz na to „czepianie się”? To uczy pokory... (możesz to sobie znacznie rozwinąć :- ) , to dowód na to, że ewolucja nie istnieje (Zajrzyj do encyklopedii i zastanów się czy fakt, iż w pewnych aspektach swego istnienia człowiek wykazuje cechy autodestrukcyjne, jest podstawą do zaprzeczania ewolucji. 
Nie. Nie jest podstawą. A Ty poszukaj gdzieś dalej potwierdzeń swoich teorii niż w dziełach które potwierdzają Twój wyuczony pogląd. Szukaj, później oceniaj. Może inaczej, bo zdaje się, że tu właśnie po prostu nie zrozumieliśmy się. Zadam pytanie... dlaczego uważasz, że jest to dowodem na zaprzeczenie ewolucji, co więcej potwierdzenie istnienia Boga? Bóg jako taki nie kłóci się z ewolucją (Bóg Biblijny)... możesz tak powiedzieć o katolicyzmie i ewolucji, a właściwie formie jaką katolicyzm przyjął we współczesnym świecie. Formy, a więc sposobu postrzegania świata. Więc ideologię KATOLIKÓW można uznać za dążenie autodestrukcyjne potwierdzające istnienie Boga. I tu mam wrażenie, że dopiero teraz dostrzegłem to niedopowiedzenie... :- ) ), a dokładniej jest to argument przeciw ewolucji, potwierdzający Np. istnienie Boga (Tu odsyłam do „Rozmów o Biblii”, byś dowiedział się, iż istnienie Boga, czy też jego kreacjonizmu nie zaprzecza ewolucji. A Ciebie zachęcam do przejrzenia dokonań papieży do powiedzmy 15 wieku, i poszerzenia swoich informacji dotyczących odłamów kościała rzymsko katolickiego, od luteranizmu, po adwentyzm. Wiesz.. ja bym jednak spróbował rozgraniczyć BOGA jako postać Biblijną i to co z niego zrobili Katolicy. Bo jeśli mówisz o dążeniu destrukcyjnym Katolicyzmu to w wielu aspektach się zgodzę.
Stworzenie świata opisywane na początku Pisma św. jest jedynie symbolem, mającym na celu uświadomić człowiekowi, nie to, JAK powstał świat, ale PO CO.)
Nie da się temu zaprzeczyć. 
Ludzie zmieniają się zawsze (Właśnie sam sobie zaprzeczyłeś... zmiany są dowodem ingerowania we własne życie, a więc kształtowania go, a więc zaprzeczyłeś bezwarunkowemu dążeniu człowieka do autodestrukcji 
Szymon. Nie nie zaprzeczyłem, a wręcz zaakcentowałem swoje poprzednie argumenty Tak, teraz to widzę, ale wtedy nie mogłem być pewien czy słowa „zawsze dążą” były generalizacją. Weź to pod uwagę.. gdyż człowiek dobry zawsze może stać się zły, podobnie jak i zły ma czasem szansę stać się znów dobrym. Ewolucja
Autodestrukcją jest palenie papierosów, zażywaniem narkotyków, piciem alkoholu, pozwalanie na to, żeby mąż bił swoją kobietę. Ktoś kto pali ćpa pije z początku budzony ciekawością chcę się kształtować, lecz kierunek który obiera zwykle go przerasta. Ktoś kto pali, pije itd... to jest dążenie autodestrukcyjne, ale spójrz na całe życie takiego człowieka, który w pozostałych aspektach jest dążeniem ewolucyjnym. Nie oceniaj człowieka na podstawie kilku cech. Przykładem może być fizyka. Jeśli na ciało (klocek) działają 4 siły. Trzy w jednym kierunku, a jedna w przeciwnym to o ile te trzy mają większą wartość, ciało przesunie się zgodnie z kierunkiem ich działania. Tak jest z człowiekiem. Sądzę, że nie powinieneś oceniać człowieka na podstawie jednej cechy, bo wtedy zatracasz w sobie obiektywizm. I tu oczywiście nie popadajmy ze skrajności w skrajność. Ja nie twierdzę, że wszyscy dążą do ewolucji. Co więcej nie twierdzę, że społeczeństwo do niej dąży. Chcę tylko pokazać, że generalizacja tak naprawdę nie jest czymś pozytywnym (nie zawsze). Pomaga w klasyfikowaniu, ale nie w ocenianiu, ponieważ na człowieka składa się tak wiele elementów, iż mnogość drobnych generalizacji i uogólnień razem zniekształca cały obraz. Jeśli na początku owego tekstu pisałeś skrótem myślowym [choć napisałeś „zawsze dążą”] nie dziw się moim dygresjom gdyż nie jestem wstanie odczytać wszystkiego co nie zostało napisane.)
Nie dziwię się, lecz brak mojego zdziwienia nie przemawia tu na Twoją korzyść.
                           „Zawsze dążą” Przecież doszukałem się generalizacji jak i dosłowności...
Osoba, która nie szuka zmian, która nie rozwija się, zatrzymała się w rozwoju. 

(I tu odnoszę dziwne wrażenie, że słowa „zawsze dążą” dotyczyły większości, a nie wszystkich ludzi, ponieważ dopuszczasz możliwość rozwoju, a w konsekwencji ewolucji. 
 
(Uwaga tu mogę się mylić) Założeniem ewolucji jest rozwój POZYTYWNY Rozwój może być negatywny bądź ZŁY. Ewolucja jest zawsze udoskonaleniem. Nie niszczeniem. W istocie, ale odsyłam do klocka. Kiedy spoglądasz na Justynę... powiedzmy, że popełniła jakiś błąd nie powiesz, że jest stworzeniem autodestrukcyjnym dlatego, że ten czyn był dążeniem destrukcyjnym w waszym związku. Patrzysz na nią z perspektywy czasu i całości. Spoglądaj tak samo na świat... to jest wydaje mi się korzystniejszym. Określenia na ogół generalizują, ale czy do tego stopnia?
Słowa są jedynym co mamy i powinieneś ich używać zgodnie z przeznaczeniem, a generalizacja godzi w tych, którzy nie zaliczają się do ogółu. Zważ na to, że oceniasz wszystkich właściwie ich nie znając.
Przyznaję się do winy, lecz nie do błędu. Nie uważam tego za błąd... :- ) Oceniając po prostu zamiast „wszyscy” używam „prawie wszyscy”... dystans... i potwierdzenie próby bycia jak najbardziej obiektywnym (co prawda nie zawsze się to udaje, ale to nie znaczy, że można próbować w każdym aspekcie życia)
W swoich poglądach jestem człowiekiem bardzo ostrym. 
Wiem jednak że mówiąc o społeczeństwie (O właśnie... społeczeństwo... i znika problem generalizacji – pozornie, bo pozbyłbyś się go gdybyś napisał „Prawie wszyscy”) i ja muszę pomijać jednostki.  
Jednostki cierpiały bardziej wobec ogółu (oczywiście nie zawsze bo w końcu to jednostki zmieniają ogół) Niebezpiecznie jest wyogólniać, wiem jednak. Czasami jednak wplatam zasadę mniejszego większego zła...
 Odzew nie zawsze oznacza powrót. 

(Zwracasz uwagę na link do Bloga Justyny tuż obok i grupę w jakiej go umieściłem? 
To skrót myślowy... powrócili do mej świadomości, nie zawsze czynnie do życia... 
Powrócili, by istnieć – tak napisałem co też potwierdziłeś w kolejnym zdaniu...
Powiedzmy ;) :- )
Stanowi jedynie argument za tym iż się istnieje. Teraz może na temat. Powtarzane słowo kocham traci na znaczeniu, nic w tym oryginalnego. Fizyczność jest formą wyrażania uczuć, zależną od temperamentu, który zwykle skrywany jest pod poszewką moralności. 
(Masz niestety rację... ogromna rzesza ludzi myli moralność z unikaniem erotyzmu w jakiejkolwiek formie), i ukrywaniu własnej seksualności. Czy wiesz, że wszyscy ludzie są biseksualni? (Wiesz... pojawia się we mnie tylko pytanie, czy ten biseksualizm można nazwać czymś złym [negatywnym] skoro jest czymś naturalnym. 
I odpowiedzi również nie znam, wiem tylko że trzeba być tolerancyjnym, a kiedy nie można, to chociażby próbować. Biseksualizm kończy się zazwyczaj na marzeniach i snach erotycznych. Który występuje głównie u kobiet. Z punktu widzenia kościoła, związek który nie jest przeznaczony do prokreacji nie ma sensu. A z punktu widzenia ludzi sprawa ma się ciut na opak. W pełni się zgodzę... tylko tu pojawia się pytanie DLACZEGO ludzie nie potrafią postrzegać tego w sposób nie skrzywiony. Powszechny konsumpcjonizm spowodował, że wiele aspektów życia straciło wartość... ale są ludzie, którzy potrafią się wyłamać... i może to na nich należałoby się skupić?
Ja osobiście nie mam nic przeciwko pewnym jego formom... kobiety od zawsze wykazywały potrzebę znacznie większej delikatności i nie dziwię się, że częściej korzystają z okazji przytulenia się do kogoś, ucałowania itd. Ale dalsze formy, o których wspominasz... tzw. trójkąty itp. Mam wiele wątpliwości 
Ja również. :- )
i nie wiem czy wynika to do końca z odrazy, uprzedzeń czy też z podświadomej zaborczości – „posiadania” cielesności tej jednej jedynej osoby na wyłączność.
Być może ze wszystkiego. I u mnie również. Boję się niebezpieczeństwa zaniku uczuć w takowej sytuacji. Co jest bardzo prawdopodobnym choć tu uczucia.... czy zaliczasz do nich Miłość?
  Choć najprawdopodobniej z postrzegania Miłości jako oddania całego swego istnienia JEDNEJ osobie.)
No tak problem w tym, że miłość czysta, nie oczekuje nie wymaga, poświęca się bezgranicznie.
I ten ideał może zaistnieć, lecz CHYBA warunkiem jest obopólna naiwność uczucie pierwsze, które nieustannie jest podtrzymywane, przy jednoczesnym ograniczaniu się na świat i pozornym na świat otwarciu. Naiwność... ???????!?!?!?!?!?!?!?!?!?!?!?!
 "Cóż to mnie obchodzi?" może powiesz, po prostu przypomniało mi się to z chwilą gdy pisałem słowo "temperament" Otóż kobiety zawsze były biseksualne, kiedy to ich mężczyźni wyjeżdżali na wojnę one tuliły się do innych pozostawianych żon, do matek i sióstr, a pocałunek tulenie potrzeba bliskości zawsze jest formą wyrażenia swojej seksualności 

(Nie zaprzeczę... co więcej napomknę, iż seksualność można przecież dzielić na pewnego rodzaju podkategorie.)
Nio wiem;) Ja myślę... :- )
 Tu pozostaje aspekt formy wyrażenia, otóż kobiety są chętniejsze do tego rodzaju eksperymentów typu 2+1 (Gdzie  w tym wszystkim nieskazitelność Miłości?)
Racja.
 gdyż wodzi nimi ciekawość podczas gdy mężczyźni odczuwają obrzydzenie wstręt

 (Nie odczuwają go jednak względem zdrady, dziwek itp.)
Uogólnienie. Gruntownie jednak racja. Uogólnienie bo zdradzając, idąc na dziwki można poczuć się gorzej lecz ten wyrzut sumienia może nas NISZCZYĆ powoli lub możemy go zdusić w zarodku jednocześnie stając się zimnymi. Tak uogólniłem celowo, bo przecież Ci którzy zdradzają na ogół dążą ku przyjemności i w chwili, w której zdradzają nie czują odrazy nawet jeśli do pojawia się ona później. I ja tu już nie mówię o psychomasochistach, którzy robią wszystko by cierpieć. Dla nich często to co odrażające jest celem, by skutkiem było cierpienie.
 Biseksualizm u kobiet i mężczyzn często jest nieświadomy (Co nie znaczy, że zły.),

Dobro zło.. Nie chcę akademickich rozmówek. Nie chcę to szoku w którym temat jest przerywany nim nie zostanie wyczerpany. Jednak chcieć a móc.
Dobry może być ruch pionkiem zły, może być kontratak. Nie ma jednak w tym wszak ni dobra ni zła. Szachy to szachy Masz rację... powinienem określić to jako negatywny...
 tak jak i zazwyczaj do rozbudzenia przyczynia się odpowiednia sytuacja, przypadek określający potrzebę i oczywiście odpowiedni partner Co do mężczyzn. Homoseksualizm był zjawiskiem powszechnym w antyku a mężczyźni czasem brzydzi się dotykiem kobiet, "używając" ich jedynie o rozrodu a do zaspokajania przyjemności byli "eunuchowie" Męskie prostytutki. (I tu można by się zacząć rozwodzić na temat stereotypów przyjętych w świadomości ludzi. Większość z nich sądzi, że tylko biseksualizm kobiet – do pewnego stopnia – jest czymś naturalnym i nie sprzecznym z ogólnie przyjętą moralnością. Tymczasem okazuje się, że nie do końca jest tak, iż mężczyźni muszą być twardzi i nie ronić łez. W nich również można znaleźć, wiele delikatności i zmysłowości, jak również potrzebę poczucia bezpieczeństwa. Pytanie tylko na ile mamy odwagi, bądź też na ile pozbyliśmy się kompleksów, by ukazać siebie prawdziwych. Takich jakimi jesteśmy nie rzadko wyłącznie w obecności nielicznych osób.) 
Z grubsza racja. Lecz uogólniasz i tutaj. Istnieje mózg męski i kobiecy, Mężczyzna twardziel może mieć mózg kobiecy, tj zwiększone zamiłowanie (talent?) do języków obcych, a kobieta męski (analityczność, umysł przestrzenny) Wrażliwość jest inwidualna, dlatego uogólnienie tu jest nie do końca zasadne. To nie było uogólnienie... Pomyśl... ja podałem jedną z możliwości łączenia cech z płcią. Ty podałeś jedynie kolejne właściwie nie sprawiając, że moje „uogólnienie” zostało zaakcentowane. Ja stwierdziłem jedynie, żę biseksualizm kobiet do pewnego stadium jest w społeczeństwie uważany za coś normalnego. Kobiety częściej się przytulają itd... natomiast mężczyzna piszący wiersze, uwielbiający zachody słońca itd. jest wyśmiewany – nie zawsze, ale jednak. Stereotyp mówiący, iż mężczyzna ma być twardym nie odnosi się (w kategorii tego co „nienormalne”) do zamiłowania do nauki, a konkretnie delikatności... jakoby odrobiny kobiecości w nim samym.
Tymczasem w Indiach seks służył wyłącznie do zaspokajania kobiet. Nie było wtedy prezerwatyw pewnym rozwiązaniem więc ze względu na wiarę był seks analny (A nie przypadkiem oralny? Pytam poważnie... zajrzyj do słownika ;- )).
Oralny również. A co do oralnego chodzi o „ciasność” (I zamotałem się ostatnio w słowa tutaj... :- ) Późni było... :- ) 
Otóż życie człowieka dzieliło się na trzy etapy ciało = miłość = Kama, mądrość i duszę = wiarę. Człowiek który zaniedbywał którykolwiek z elementów był chory na tym fragmencie którego nie stosował. (To pewna forma uniwersalnej recepty na życie. Dbając o każdy z tych elementów właściwie każdy człowiek do maksimum rozwija własną egzystencję... zarówno wierzący jak i nie wierzący. Choć tu posprzeczałbym się, z zaliczaniem Miłości do cielesności, ale to już kwestia definiowania pojęć, nad którą nie będę się rozwodził.
A tam zachęcam do rozwodzenia się na ten temat
Otóż miłością daże mojego ojca , miłością darzę swoich ludzi, miłością darzę moich przyjaciół,miłością darzę Justynę. Jest to miłość mężczyzny do kobiety. Tej również istnieje wiele form. Przyjźń, Małżeństwo, kochankowie etc.
Cielesność powinna iść po zespoleniu dusz. Jeżeli decydujemy się na inną kolejność. To jest to seks, a nie miłość. Seks może wynikać z miłośći, lecz nie zawsze tak jest. Jeśli chodzi o rozwodzenie się na ten temat to tworzę właśnie pewien tekst, który ma być moim postrzeganiem Miłości w różnych aspektach. Zamieszczę go na Blogu, ale nie wiem jeszcze kiedy zostanie skończony. Piszę wiele tekstów równocześnie, a to ze względu na mnogość myśli różnotematycznych jakie się pojawiają wraz z upływem czasu.
 To oczywiste iż choroba duszy jest gorsza od choroby ciała. Jednak zaniedbywanie elementów fizycznych prowadzi do choroby duszy, Np. kompleksów. Skupmy się jednak na seksie analnym, otóż plusem tej  pozycji i skłonności prócz uniknięcia zapłodnienia była ciasność która zaspokajała zazwyczaj tylko jedną ze stron (Egoizm, który odrzucałby mnie, nawet gdybym zaakceptował taką formę seksu. Poza tym jeśli rzeczywiście mówiłeś o seksie oralnym to gdzie tu zaspokajanie kobiet?)
W okolicach odbytu również są strefy erogenne, nie wiem jednak czy w odbycie. Tak, nie ma tu zaspokajania kobiet jest tylko zaspokajanie ciekawości kobiety. I tu scharakteryzowałeś w pewien sposób dążenie kobiet nie tylko do przyjemności jak to najczęściej bywa u mężczyzn. To zastanawia... Może można by to porównać do dążenia do wiedzy... albo nawet z nią powiązać...? 
. W Indiach to był jedyny dozwolony środek zabezpieczeń. Z naszych najskrytszych pragnień zwykle nie zdajemy sobie sprawę. Uświadomienia te w pewnym momencie mogą być uciążliwe, Np. zwierzanie się ze swoich fantazji partnerowi jest związane z możliwością usłyszenia jego pragnień, a tu pojawiają się zazdrość smutek dół (Bzdura... jeśli prawdziwie Kochasz nie może być mowy o sytuacji zazdrości, ponieważ jeśli jeden z partnerów fantazjuje o innych osobnikach tej samej bądź przeciwnej płci zaprzecza własnej Miłości – chodzi o zazdrość. Pragnienia NIE SĄ wymogiem, bądź oczekiwaniem i nie powinny wzbudzać uczucia bólu, one są jedynie tym co kryje się głęboko w nas samych, a wyrażanie ich powinno wiązać się z radością istnienia wzajemnego zaufania.) 

No dobra, ale tu sam sobie zaprzeczasz I mój tekst pisany był późną.. nawet bardzo późną Nocą... stąd też nie mogło nie być choć jednej kompletnie nie poskładanej myśli. Zaplątałem się w słowa i już tłumaczę. 
Fantazje są fantazjami i powiem tak.. o tyle o ile dotyczą tej jednej jedynej osoby, o tyle potwierdzają Miłość (oddanie każdego fragmentu swego istnienia jednej osobie). Jeśli przyjąć taką sytuację... to fantazje są marzeniami, a marzenia nie rzadko pragnieniami (bo są jeszcze senne marzenia, które nie rzadko bywają po prostu wizjami... obrazami... stąd rozgraniczenie na marzenia i marzenia będące pragnieniami). Zwierzanie się jest dowodem Miłości, a konkretniej wzajemnego zaufania, bo dlaczego o nich nie mówić kiedy jest Miłość? Inaczej... w sytuacji, w której ktoś mówi o własnych fantazjach partnerowi, a ten odmówi nie pojawia się dół ze względu na szacunek do drugiej osoby i jej poglądów. Akceptuje się to bez żalu... bez zazdrości... Ale jedno należy zaznaczyć... to sytuacja zaczerpnięta jakby ze związku idealnego.. rzeczywistość niestety bywa bardziej brutalna i nie realizację pragnień postrzega się jak powód do nie małych kompleksów. Ja jednak dobrnąłem do momentu, w którym jeśli by zdarzyła się sytuacja, że moje wyjawione pragnienia spotkałyby się z brakiem realizacji to przyjąłbym to całkowicie normalnie. Dlaczego? Dlatego, że nie wymagam i nie oczekuję, a nie zrobiłbym nic przeciw Kochanej przeze mnie osobie. Jeśli czegoś nie chciałaby zrealizować to byłoby to dla mnie czymś całkowicie zrozumiałym... Mówiąc już wyłącznie o sferze seksualności, istnieje coś co brzmi trywialnie, ale jednak... gust...
 
Skąd ten wykład? Lubię seks. Lubię o nim pisać mówić, nie mam na tym punkcie kompleksów (Ja również choć jest jedno pytanie do Ciebie gdyż nie śmiem oceniać. 
Czym dla Ciebie jest Miłość? I jak ona się ma względem tego co napisałeś oraz samej fizyczności...? Pytam nie oskarżając o nic... to czysta ciekawość wywołana Twoimi słowami, ponieważ jest tu kilka zdań świadczących o tym, jako byś traktował Miłość = cielesności jako podstawę związku [choć to nawet za ostro napisane]. Kilka innych wskazuje na niezbyt dokładne przeanalizowanie znaczenia Miłości i jej aspektów.)
 

Napisałem 4 książki na podstawie doświadczeń obiektywnych subiektywnych , snów marzeń ideałów. Przeanalizowałem miłość dokładniej niż jesteś na dzień dzisiejszy w stanie sobie wyobrazić, może kiedyś zechcesz przeczytać moje książki, może wyciągniesz z nich wnioski kłócące się z twoimi dotychczasowymi poglądami. Lecz nie teraz. Nie jutro, jeszcze nie teraz jeszcze nie czas. Jeśli kiedyś zechcesz mi je polecić i pozwolisz przeczytać... z chęcią... :- ) I to dużą, bo jak napisałem... jestem człowiekiem otwartym na poglądy inne niż moje. Z chęcią je analizuję i zastanawiam się czy czasem nie są prawidłowe. Po za tym... jakby nie było jestem człowiekiem jeszcze niezwykle młodym i tak na dobrą sprawę co taki smarkacz jak ja może wiedzieć? Ile ja miałem doświadczeń, by móc stwierdzić, że dobrnąłem do momentu, w którym jestem wystarczająco mądry, a moja filozofia jest doskonałą... tym bardziej, że niemal NIKT oprócz człowieka narcystycznego nie mógłby tak stwierdzić.
 

Miałbym gdybym o seksie nie mówił. Widząc w tym coś zdrożnego niemoralnego. Miałbym gdybym Np. odmówił na propozycję pozowania do pracowni artystycznej (Nie jest to niczym niemoralnym, a wręcz odwrotnie... szczególnie gdy masz do czynienia z najczystszą formą sztuki jaką jest akt). 
Nie zawsze erotyzm wiąże się z seksem. A czy ja to powiedziałem...? (Hmm... mam tendencję do używania słowa powiedziałem zamiast napisałem... irytujące) Akt jest sposobem ukazania piękna, seks nie zawsze jest czymś pięknym Niestety się zgodzę... Jestem duchowym ekshibicjonistą, a ty? (Moralny ekshibicjonizm... tak jestem kimś kto potrafi, a przede wszystkim lubi odkrywać własne wnętrze przed innymi, ale na co dzień pozostaję głębokim introwertykiem.
Uważaj to może być niebezpieczne Niestety wiem coś o tym... ale cecha moralnego ekshibicjonizmu połączona z głębokim introwertyzmem jest wynikiem mojej przeszłości. Powoli uczę się nad tym panować. Kontrolować do tego stopnia by przynosiło korzyć, bo gdyby nie to dążenie... nadal byłbym tym kim byłem rok temu...
 Lubię, ponieważ w wielu sytuacjach nie potrafię spoglądać na siebie z boku, co innym nie podlegającym moim własnym emocjom przychodzi o wiele łatwiej. To dzięki nim mogę dostrzegać więcej popełnianych przeze mnie błędów i starać się je naprawiać lub eliminować z życia.) Ile prawdziwego siebie jesteś w stanie ukazać? (Odpowiadając na ewentualne pytania dotyczące mojej osoby... wszystko to co sam o sobie wiem i kim jestem. Choć jeśli by ktoś poprosił o opisanie mojego życia, bądź siebie samego zrobiłbym to, ale zaznaczając, ze wiele z tych słów byłoby typowo subiektywnymi, a więc nie do końca oddającymi mnie samego. Nikt z nas nie potrafi być względem siebie doskonale obiektywnym, a obiektywizm najłatwiej przychodzi podczas długotrwałego pisania i analizowania własnych słów.)
Racja Szkło którym teraz się posługuję szkło zza którego teraz czytasz notkę. Takie szkło nigdy nie odda rzeczywistości, możemy jedynie analizować teksty licząc na ukazanie prawdziwej cząstki duszy które możliwe jest podczas chwili nieuwagi (Mylisz się pod jednym względem... nie bierzesz pod uwagę tego na ile dana osoba jest szczera. Jedni piszą by się pokazać, a dla innych Blog to miejsce, w którym mogą wylać własne najszczersze myśli nie po to by je pokazać, ale samemu móc zobaczyć. Tak jak ja próbowałem w jednej z notek stworzyć swój własny autoportret jak najbardziej obiektywnie, dziś redaguję go ponownie dodając kolejne myśli, ponieważ jego pierwotna wersja okazała się być niezwykle subiektywną papką zbitych ze sobą słów).
Pisze się ZAWSZE dla kogoś, kiedy pisze się dla siebie w pewnym sensie również pisze się dla kogoś. Kogoś już innego kto będzie to kiedyś później czytać.  W istocie...
 Ach jak wygodnie jest poznawać, ludzi zza monitora to tak jakby zerkać na jedną duszę przez pryzmat drugiej przez co nie skupiamy się na celu a na aspektach pośrednich. (Rzecz polega na tym, że niestety masz rację... tu można by rozpocząć dialog na temat rozmów za pomocą komunikatorów. Z nimi jest taki problem, iż spoglądamy na słowa poprzez pryzmat własnego humoru. Nie słysząc intonacji głosu nie jesteś wstanie odebrać rzeczywistych intencji nadawcy co prowadzi do zniekształcenia rzeczywistości i licznych problemów. Tu z ogromną pomocą przychodzą rozmowy telefoniczne.)
Czasami i tego za mało... Ale to diametralnie więcej niż gadu... przestaje się zatracać człowieka w swoich oczach... choć tak... czasami to za mało...
 Życie to gra Szymonie w której zasady nie zawsze dotyczą wygranej, przegranej czasami starczy się patuje. Wizerunki graczy inne są kiedy spoglądamy na nie przez pryzmat czegoś rzeczywistego inaczej kiedy konfrontujemy się z prawdziwym nie wirtualnym życiem. inaczej się widzi człowieka kiedy rozmawia z nim 3h dziennie na gg inaczej kiedy spędza się z kimś bez przerwy Np miesiąc za dnia i nocy, wtedy niektórych rzeczy nie sposób ukryć, i tu następuje próba, akceptacja, lub poszukiwania dalej.. (Jedna rzecz, bo podejrzewam, że słowa te dotyczą tego co powiedziałem Justynie na temat ciepła. 
Owszem ale o tym w innym tekście
Wierz mi, że jeżeli ona jest tak daleko jedynym co mamy jest GG. I z własnego doświadczenia wiem, że słowa są na tyle dużą potęgą, by z całą odpowiedzialnością tych słów stwierdzić, że mogą mimo takiej formy kontaktu przynieść ciepło lub chłód względem drugiego człowieka... Dlaczego o tym piszę... ? Spójrz na wpis do księgi gości [Justyny] u mnie na Blogu. 
Tak spojrzałem nie dziwię się więc Twoim wywodom o cieple.
Kiedy Justyna dostała od Ciebie wpis, przypomniało się jej silne uczucie którym Ciebie darzyła, stąd ciepło, wynikłe z sentymentu i pozornej świadomości że żal zaniknął. Kobiety jednak pamiętliwe są. Justyna jest wobec Ciebie szczera. Nie wiem czy zawsze, lecz sądzę, że tak. Szanuj to. Wiesz... właśnie uświadomiłeś mi jedną znaczącą kwestię. Ja po prostu poprzez tą jedną notkę od Justyny wytworzyłem w mej świadomości przeświadczenie, iż żale  w niej do mnie zginął bądź na tyle zmalał by można było normalnie rozmawiać... niestety się myliłem i stąd wynikły te zatargi... nie bardzo rozumiałem o co chodzi....
Tam jest mnóstwo bardzo przyjemnego ciepła, które zniknęło kiedy naruszyłem ambicje Justyny. 
O tym w drugim tekście.
Ja pamiętam Justynę sprzed pół roku. Ona ma w sobie ogromną ilość ciepła tylko gdzieś je zakamuflowała tylko dlatego, że spotkała się z człowiekiem, który powiedział wprost, iż coś może być inaczej niż w jej mniemaniu. Który ją zranił i po prostu nie potrafi wyzbyć się tych negatywnych uczuć z siebie. Nie mam jej tego za złe... nie mam żalu... po prostu rozumiem... teraz... rozumiem...
Hm no proszę, wreszcie dystansik i początki obiektywniejszego myślenia niż pod wpływem chwili? To miłe.
No wkurzyła się bo i Twoje argumenty nie były zbyt mocne i trafne, pisane pod wpływem chwili. Niestety masz rację...
Zamiast wynosić się jeszcze bardziej próbując udowodnić, że to co robi jest słuszne... Odpowiedz szczerze, czy nie lepiej i przyjemniej byłoby zaakceptować i po prostu włożyć odrobinę tego ciepła do słów? Przyjemniej? Może. Zastanów się jednak dlaczego lepiej? Taak... jeśli rzeczywiście obecne w niej są te negatywne uczucia to wcale nie lepiej. Wolę by pozostała względem mnie naturalną... wtedy łatwiej byłoby ewentualnie odbudować ten kontakt na tyle by był względnie normalny...
Da się... pytanie tylko czy chcemy i być może Justyna została przeze mnie zbyt ostro potraktowana, ale nie wiem czy czytałeś tamtą rozmowę. Czasem bywa tak, że kilka zdań pokazuje jak człowiek traktuje innych. Pod wpływem chwili, nie zaś kiedy nasrój nie jest zaburzny. Banał jakim jest radosny uśmiech do sprzedawczyni w sklepie. 
Justyś dość często najpierw pisze a później myśli o tym o czym napisała;) Róża ma ten sam problem...
Kiedy jest w sklepie jest CIEPŁA do sprzedawczyń, sprzedawców zgodnie z argumentacją „lepiej” „przyjemniej”. To ciepło JEST, lecz nie jest ono czymś na co ktoś sobie zasłużył, po prostu się je daje i tyle. Nie oczekując np. zniżki;) Wiem... wiem, że to ciepło jest czymś naturalnym i szczerze pisząc... uspokoiłeś mnie teraz... być może zbyt dosłownie traktowałem jej słowa... ale  z drugiej strony gdybym prawidłowo je odebrał mógłbym siebie opisać jako abstrakcjonistę względem słów, a nim nie jestem... :- ) A uspokoiłeś mnie, bo teraz wiem, że jednak nadal pozostała tym kim była wtedy i przepraszam... za te wszystkie gorzkie słowa, które nie wynikały z chęci odgryzienia się na niej za cokolwiek. Po prostu zasugerowałem się notką widząc ciepło. Stworzył się pewien dynamiczny obraz jej samej. Potem, może zbiegiem okoliczności, a może to będąc bodźcem niezgodność poglądów stała się motorem napędowym do oschłości i rzeczywistego wyrzucenia z siebie tego co względem mnie czuje. To spowodowało, że ten obraz zaczął się przekształcać i cieszę się, że mnie uświadomiłeś... teraz wiem jak to wszystko traktować...
Justyna kiedyś uśmiechała się właściwie do wszystkich a dziś mówi, że jest to jej nie potrzebne, A może jej chodziło o to, że była z kimś (nie pisze tu o Tobie) a mimo to flirtowała z innymi mężczyznami a teraz tego nie chce robić bo jej starczam? Ciepły uśmiech nie zanikł do innych ludzi zapewniam. Mi chodziło jedynie o te ciepły uśmiech i cieszy mnie to, że jest. Ona być może mówiła o tym o czym wspominasz.. nie wiem... ale tak na dobrą sprawę spoglądała na moje słowa z góry zakładając ich błędność.
Racja. Bo pisała to subiektywnie.
 Bo CO traci człowiek uśmiechając się do sprzedawczyni w sklepie? Nic, a co może zyskać? Ciepło i radość z życia. 
Tak
Już sam sposób w jaki zareagowałeś na mnie na początku wskazuje na to, iż jest w Tobie wiele pewności samego siebie, ale i spokoju, gdyż wielu ludzi odpowiedziałoby bezsensownym atakiem. Jestem otwarty na słowa i jeśli Justynę coś zabolało... przepraszam, ale wydaje mi się, że masz w sobie na tyle ciepła, by nie zaprzeczyć iż wybaczenia nie można kojarzyć z zemstą tak jak to powiedziała Justyna.)
Wiele rzeczy można ze sobą kojarzyć, nie koniecznie jednak w skojarzenia swe wierzyć.
Wybaczenie to zapomnienie winy. Może też być ostentacyjne wybaczenie, aby osoba której się wybaczało poczuła się gorzej. To jest to chyba wybaczenie – zemsta, o którym pisała. Nie dotyczące wbrew mym słowom Ciebie.  Nie jest to jednak wybaczenie czyste szczere, to o którym myślisz. Niektóre wybaczenia są na pokaz, inne są prawdziwe. Hmm...brak tu słowa na opisanie negatywnej formy wybaczenia... a może ja zbyt mocno przywiązałem się do definicji wybaczenia, która była we mnie obecna właściwie od zawsze. Ja bym tego o czym mówisz nie nazwał wybaczeniem... bo taka osoba tak naprawdę nie wybacza... ona chce by ten, który skrzywdził poczuł się gorzej, a wiec nie wybacza... stwarza pozory wybaczenia kształtując je tak by bolały, ale nie wybacza... dlatego nie kojarzyłbym wybaczenia z zemstą... Pozorne wybaczenie tak...
 Życie to wędrówka Szymonie i rzadko kiedy mamy pewność którą podążać drogą, a każdy czyn zawsze ponosi określone konsekwencje Czym jest Szymonie moralność? (Wachlarz znaczeń tego słowa jest przeogromny i zależy o co konkretnie pytasz... A pro po... w wielu miejscach używasz niezwykle ograniczonych skrótów myślowych, które nie pozwalają na poprawne odczytanie tego, co chciałeś napisać. 
A pomęcz się  No dobrze żartuję Jestem już chaotyczny i najwyraźniej niezbyt rozgarnięty ot co;) Niektóre pytania są retoryczne nie wymagam na wszystkie odpowiedzi. Z tym „pomęcz się”... tu jest dużo tego o czym pisałem wcześniej... Ja uwielbiam analizować słowa i gdyby wszyscy przywiązywali tak wielką jak ja do nich wagę... straciłbym pasję... :- ) ja to po prostu lubię... :- )
Powinieneś więcej uwagi poświęcić poprawnemu wyrażaniu myśli za pomocą słów,
Nie mam takiej chęci w sobie taki mój styl pisania mogę go doskonalić, zmieniać na razie nie widzę potrzeby. Ja nie narzucam... to była jedynie sugestia... swoją drogą jesteś człowiekiem, który nie reaguje ostro (przynajmniej tutaj) na słowa, które błędnie Cię czy też inaczej świat opisują, więc większych problemów z komunikacją nie ma...:- ) co więcej... podoba mi się ta forma dialogu tylko... kiedy zabraknie nam kolorów tęczy? ;- )
 bo dobrze wiem, że możesz nie zgodzić się z moimi tu zawartymi słowami, ale nie tyle ze względu na sprzeczność co na błędną interpretację Twoich myśli. Masz znaczne problemy ze zwięzłym ich wyrażaniem co utrudnia kontakt.
Zgadzam się. Zauważ jednak proszę, że i to zależne jest od sytuacji, Justyś rónież ma problemy z wyrażaniem swoich myśli i uczuć, stąd też rozpoetyzowanie którego i Tobie nie brak i które zaburza komunikację. W pewien sposób zaburza gdyż nie wszyscy ją potrafią czy też chcą odbierać. Poza tym ciężko jest obiektywnie odbierać poezję... ale tu z pomocą przychodzi uważne dobieranie słów....
 Moralnym jest być dewotką i chodzić do kościoła, czy też w Boga wierzyć? (Moralność jest w nas i coś co Ty możesz uznawać za niemoralne ktoś inny może uznać za coś całkowicie zwykłego. W Europie przejście nago ulicą pełną ludzi spotkałoby się z niemałym oburzeniem ogółu ludzi... w Afryce jest coś całkowicie normalnego.) 
Normalność zależy od większości społeczeństwa w którym się przebywa, to wartość ruchoma, zależna od norm panujących w danym towarzystwie. W istocie...
Kulturalnym jest ten kto chodzi do teatru muzea aby się pokazać pochwalić, czy też ten, kto kulturę swą ukazuje w swoich codziennych czynnościach a nie popisach? Czy właściwym jest umoralniać ludzi na podstawie kilku gadulcowych notek, które rodzą się nie ze zmiany, acz ze przykrej potrzeby odgryzienia się? Wiem, że łatwo wyczuć ciepło kiedy czyta się teksty typu "tak", "może..;)" mruczenie typu "mmmm", "mhmm..." pisane z chwilą kiedy ktoś z całym szacunkiem drapie się po dupie. (Jak pisałem zdaję sobie sprawę z tego, że prawdopodobnie zbyt jednokierunkowo oceniłem Justynę, ale mylisz się... ciepło nie zawiera się w słowach typu: „może... :- )”, ale w każdym jednym... styl wypowiedzi, używane pojęcia, a przede wszystkim sposób  jaki traktujesz drugiego człowieka, który jest przecież człowiekiem, mówi bardzo wiele o Tobie i czy Ty,styl wypowiedzi niekoniecznie kiedy ma się problem z ukazaniem myśli;) A to naturalnie... :- ) który mówisz o postrzeganiu człowieka za pomocą „drugiej duszy”, nie powinieneś tego samego powiedzieć Justynie, która natychmiast zmieniła swój stosunek do mnie tylko dlatego, że powiedziałem jej co czuję i(bo to nie było obiektywne i taki zresztą był Twój cel) coś co nie zgadzało się z jej poglądami?) Czasami przyjemniej jest się podroczyć, a kłótnie uwieńczyć czułym pocałunkiem bez wstydu, bez obaw, bez moralności i z całym szacunkiem do partnera. Osoba kochana, wie, że jest kochana, lecz pewność jest czymś pocieszającym, lecz nie zawsze wystarczającym. Miłość opiewa się nie tylko słowami, do tego trzeba czynów, poświęcenia. Słowa to zbyt mało. Przyznaję zdarzają się takie fikcyjne wyjątki jak na przykład "Masz wiadomość" z Meg Ryan, lecz świat to nie tylko książki filmy sztuka, często to problemy o których się mówiło, że nas nie dotyczą. (Mam dziwne wrażenie, że w podtekstach tych zdań mogę znaleźć delikatną ocenę tego co robię, a mianowicie mojego związku. Problem polega na tym, że niewiele możesz powiedzieć o tym jak wygląda,
Masz rację nie mogę. To nie są podteksty tylko konkretne aluzje za które przepraszam jeśli urażają, dlatego ten tekst nie jest na twoim blogu. Przed Róża nie mam żadnych tajemnic a dialog z Tobą czytała i czyta. :- ) Jest nawet bardzo nim zainteresowana...Swoją drogą... ZACZĘŁA MNIE NAZYWAĆ ISKIERKĄ... bu.. :- )
 a mam niemal pewność, że Justyna postrzega mnie przez pryzmat zdarzeń sprzed pół roku i niewiele wie o obecnym stanie mojego życia.)
I vice versa;) :- )
 Indywidualizm i ta nieszczęsna pewność, że się jest wyjątkowym, utwierdza tylko statystyki w których ogół stanowią jednostki kordianowe, niezdolne do czynów, kiedy przychodzi co do czego pełne chwiejnych nastrojów i renenizmu. (Zgodzę się z tym choć pytanie brzmi czy masz mnie za indywidualistę...? 
Tak. Siebie i Justynę również. I brawo.. ;- ) Można być indywidualistą, w pewnym stopniu. 
A to ciekawe Człowiekiem tworzącym własną filozofię na podstawie życiowych doświadczeń, opinii, innych ludzi, a przede wszystkim życia w najpełniejszej formie. Indywidualista nie zawsze jest człowiekiem , który nie akceptuje innych poglądów i odrzuca inne. Indywidualista może być człowiekiem, który potrafi wyłamać się z ogólnie przyjętych standardów. Racja no i? Gdzież konkluzja? Wniosek... tu nie chodziło o wniosek a mini charakterystykę jednej cechy, którą u Ciebie zauważyłem... po prostu nie podlegasz schematom dobierając powiedzmy z indywidualizmu, romantyzmu, obiektywizmu itd. Itd. Najbardziej optymalne cechy...
Justynę mógłbym po ostatnich rozmowach ocenić jako człowieka, który zapatrzony jest we własną filozofię jak skrajny indywidualista, ale wiedz, że to ocena jej na podstawie kilkudziesięciu zdań. 
No i resztek złości. Prócz tego wiem o tym. Hmm...
Więc nie oceniam jej jako osoby żyjącej na co dzień, bo niewiele dotąd widziałem... to tylko wniosek pośredni w próbie stworzenia obrazu człowieka w mych myślach. Odrzuca jakiekolwiek sprzeczne z nią poglądy próbując za wszelką cenę wyjść na tzw. „swoje” udowadniając, że czyjeś poglądy są błędne. A najgorsze w tym wszystkim jest to, że nieświadomie mówiąc pewne słowa nie zaprzecza moim, a wręcz potwierdza je tylko że próbuje zrobić to tak, jakby zaprzeczały. Nieumiejętność wyrażania swoich pogądów nie klasyfikuje tego jakie one są w istocie Paradoks nie mający kompletnie żadnego sensu).
Ma sens psychologiczny, ale Michaś chce lulu. Jest 1:00, lecz pisanie tekstu i polemika z Tobą dostarcza mi dużo satysfakcji, i sądze że obopólnej przyjemności intelektualnej. Zdanie tak bardzo obrazujące mnie z zapałem dopisującego kolejne zdania... tak.. ogromna przyjemność intelektualna, bo niewielu spotkałem ludzi, z którymi można by prowadzić tak wartościowy dialog... Co ciekawe nie narzucasz własnych poglądów, a to bardzo pozytywna cecha. Znam wielu ludzi, którzy są niezwykle inteligentnymi, ale jednocześnie straszliwie chcą by świat traktował ich filozofię za wzorzec.
 Język polski nie jest ubogi w pojęcia, przyznaję to przykre, ale wszystko da się opisać, lecz zazwyczaj na zimno kiedy sprawa nas nie dotyczy, kiedy kochamy, nasz umysł przyćmiewa przytulna aura która sprawia iż słowa bywają uboższe (Można jednak dążyć do tego, by tak nie było... razem z Róża jesteśmy tego jawnym dowodem... choć nigdy do tego nie dobrniemy... :- ) To naturalna kolej rzeczy, ale nie jest mi z tym źle...). Brak wyobraźni również tłumaczony jest ubogą stylistyką Tworzysz swój świat i swoje bajki. Jak każdy nie uraź się tym. (Urazić? To co piszesz jest szczerą prawdą, więc jak mógłbym... ? Każdy z nas ma jakiś własny świat i jedni przywiązują się do niego bardziej... inni mniej, ale czy to naprawdę jest niepoprawne? :- )) Ja prze lata byłem zamknięty w świecie japońskich gier rpg i było mi dobrze. Póki nie zaznamy czegoś nowego nie odczuwamy tego czegoś braku. (A zapytaj siebie samego czy zaznawanie czegoś nowego, uczestniczenie w innych aspektach życia MUSI wiązać się z odejściem w Twoim przypadku od rpg... Można to pogodzić tylko trzeba potrafić...) Życie jest narkotykiem, dawkuje się je powoli.

 

 

 

Hmm... całość nazwałbym tzw. tekstem okołotematycznym, w który wplotłeś to o co Ci chodziło. Taki było zamierzenie. Przez co nieśmiało zarysowałem Ci moją postać.
Ciekaw jestem ilu ludzi potrafiłoby stwierdzić, że jest na temat. :- ) 
Zainteresowani mogą to dostrzec, ograniczeni niekoniecznie.  (Nie o Tobie to) :- )
Wiedz jednak, że nie uważam tego za negatywną formę pisania. Lubię... nawet bardzo lubię dygresje czy to na temat, czy też nie. 
Drogi znajomku, ciekaw jestem czy nie stworzymy jak tak dalej nowego Beniowskiego, lecz jeszcze się nie zdecydowałem, czy nasz „związek” będzie jak Słowackiego z Mickiewiczem, czy Słowackiego z Krasińskim Wszystko się okaże...
Jeśli nie zgadzasz się z moimi słowami po prostu mi o tym skrobnij. 
Skrobnąłem. Jeszcze jak... :- )
Nie jestem człowiekiem hermetycznie zamkniętym na ludzi, a moja filozofia opiera się na doświadczeniach własnych i ludziach, których spotkałem w życiu. Każdy z nas jest inny i nie można kategorycznie zaprzeczać innym poglądom. Można jedynie doszukiwać się w nich sensów i jeśli się z nimi nie zgadzamy, zastanawiać czy nie są prawidłowe. Jesteś człowiekiem niezwykle inteligentnym i nie dziwię się, że jesteś przy Justynie, ale masz znaczne problemy ze zwięzłym wyrażaniem myśli za pomocą słów (choć wiążę to po prostu z brakiem czasu u Ciebie). To niestety utrudniło mi pełne rozumienie pewnych zdań, wiec wybacz jeśli znajdziesz tu jakieś nadinterpretacje. 
 
A jeśli chodzi o Justynę... ja nie chciałem spowodować, by czuła się źle... Być może zbyt ostro zareagowałem i przepraszam. Pragnąłem jej jedynie pokazać, że można inaczej... Wiesz... kiedy zobaczyłem Twoją odpowiedź na gadu przez myśl natychmiast przemknęła mi myśl, iż wywołałem masę negatywnych uczuć. Mówisz o cieple... więc dlaczego sam je dałeś? Bo staram się być ludzki, a nie człowiekiem. To się czuje... bardzo wyraźnie.. W tamtej wypowiedzi jak i w tej wyczuwa się choć odrobinę ciepłego, a jednocześnie szacunku do mnie jak do człowieka. To raczej respekt. Docenienie, lecz jeszcze nie do końca szacunek;) Jakkolwiek to nazwać nie jest nieprzyjemne... wręcz odwrotnie, a jeśli chodzi o respekt.. to i z mojej strony jest obecny... Justyna o tym wspominała. Inaczej... ? Zastanówcie się czy nie mogłaby traktować mnie choć odrobinę cieplej... Ty to zrobiłeś i nie wiem czy wynika to z tego, że w niej to ciepło zostało zatracone względem mnie z niewiadomych mi powodów, 
Przemyśl to. Pisałem wyżej... zrozumiałem dzięki Tobie o co chodzi... i masz rację...
czy po prostu Ty jesteś kimś łagodniejszym i o wiele bardziej dojrzałym. 
Jestem konsekwenty. Kiedy mówię coś to to robię, nie jestem latawcem falującym na wietrze. Dojrzały? Podobno bardzo. Łagodny? Chyba tak, lecz bardzo impulsywny. Impulsywność to zmora mojego życia z przeszłości... dziś człowiek niezwykle spokojny... choć tej impulsywności pewnie nigdy się nie pozbędę...
Pozdrawiam serdecznie... S.
 
Ja Ciebie również
 
Iskierko.. Hmm... i czemu na to określenie tak się Róża uwzięła? Pewnie przez mój Nick... ;- ) Nie mamy prawa do tego aby kogoś zmienić, mamy jedynie prawo do tego, aby uświadomić drugiemu człowiekowi to co my nie akceptujemy mimo to tolerując. Należy coś zmienić w sobie później innych.
Nie należy zmieniac osoby którą się kocha. Można jej spróbować pomóc. 
Nie wolno zmieniać, dopasowując kogoś do swoich ideałów, płomyczku. 
Wszak, kocha się za nic:) Nie zaprzeczam... więcej.. zgadzam się i tak postępuję... jedyne co mogę to pokazać, że można inaczej, ale decyzja należy do drugiej strony. Jeśli nie zechce się zmienić... zaakceptuję to.
 
JI nie chodzi o przyjemność... ale o to naturalne ciepło które niegdyś było w Tobie obecne....
Blask Ognia (8-03-2005 22:20) Stałaś się szorstka...
 
Kiedy jesteś bardzo zły, jest w Tobie jedynie zakamuflowane ciepło. Nic dodać nic ująć...
 
 
Blask Ognia (8-03-2005 22:25)
Ciepło względem drugiego człowieka nie jest laniem wody... bo pisząc komentarz na Twoim blogu nie lałem wody a pisałem to co noszę w sercu... Sama pisałaś o tym, iż je poczułaś... dlaczego sama nie chcesz odwdzięczyć się tym samym.....?
 
Bo nie wolno liczyć czasami na wzajemność. Cieszę się, że zainteresowałeś się jej stanem jaki  miała wtedy. Mam nadzieję, że te problemy z rodzicami jakoś się ułożą choć podejrzewam, że marne są tego szanse... Oby udało Ci się ją jak najszybciej stamtąd wydostać...
 
-          Konkretność nie kłóci się z ciepłem.... więc nawet jeśli udało Ci się zyskać konkretność straciłaś o wiele więcej... ciepło.... zyskałaś oschłość, szorstkość i brak jakiegokolwiek ciepła ze swojej strony tym samym popadając w bierność... sama nic od siebie nie chcesz wykrzesać..... jedyne na co Cię w takich przypadkach stać to otrzymywanie.....   
 
Nie umoralniaj, kiedy ktoś jest wzburzony, rób to nie z czymś co można odebrać jako wyrachowanie, lecz dopiero wtedy gdy emocje opadają nieco. Tak... niestety masz rację próbowałem umoralnić nie tyle Justynę co kogoś kogo wytworzyły w mej świadomości emocje...
 
 
-          Tak.... choć nadal zastanawiam się dlaczego tak bardzo brutalnie mnie traktujesz.... prawdopodobnie wjechałem Ci na ambicje twierdząc, iż czegoś się nie można nauczyć w takiej formie w jakiej mówisz... po za tym wprost wytykam Ci to co w sobie zatraciłaś, a zamiast dostrzec w tym jakąś wartość Ty to po prostu odrzucasz... 
Bzdura, napisałeś to, aby się później mogła tym dręczyć. Świadomie czy też nie. Teraz Ty napisałeś coś pod wpływem emocji.. przeanalizuj...
 
Saksofon to jeden z niewielu tak wrażliwych instrumentów na świecie... Jego wrażliwość na zmiany natężenia powietrza jest tak ogromna, że wystarczy niewielki przechył głowy podczas grania, by ten zmienił barwę dźwięku... stąd też saksofony są nazywane instrumentami, które jednoczą sie z muzykiem.. zcalają z nim  jeden organizm odzwierciedlajac jego uczucia... potrafiąc płakać lub śmiać się razem z nim.... i rzecz polega na tym, że jest to instrument do którego potrzeba mieć nie tyle umiejętności co duszę.. jeśli Twoja dusza nie "czuje" saksofonu to nawet jeśli bedziesz potrafiła grać jak na flecie bez żadnych pozornie problemów... oddając każdy dźwięk po olei to w uszach człowieka z dobrym wyczulonym na saksofon słuchem bedziesz brzmiała sztucznie gdyż nie wlejesz w utwór siebie tylko nuty i czas ich trwania... możesz się nauczyć grać.. ale nie Grać... jest wiele instrumentów, o których mozna by powiedzieć to samo i rzecz polega n atym, zę teraz brak w Tobie choćby krzty ciepła.. mnie traktujesz jak wroga więc te słwoa natycymiast zostaną podważone....
 
Z tego tekstu wynika, że ktoś kto czuje się w danym momencie jak Justyna nie zagra dobrze, bo nie zespoli się z instrumentem do tego trzeba spokoju. Nie o to mi chodziło. Saksofon... wiesz.. zostawię to na temat jednej kolejnych notek na Blogu wtedy się odniesiesz jeśli będziesz chciał. Postrzegam saksofon w bardzo dziwny sposób, być może z powodu niepowtarzalnego sposobu w jaki na mnie oddziałuje... Postrzegam to w sposób ponadrzeczywisty... wręcz kompletnie irracjonalny... Jedna z niewielu rzeczy w mym życiu, które do tego stopnia zostały przeze mnie odrealnione, ale opiszę to w tej notce... 
 
W waszej rozmowie brak zrozumienia rozmócy. Brak empati. U obu stron. Niestety...
 
 
= NIE JEST to miłe, bo na początku tych rozmów nie byłaś tak oschła... i powodem prawdopodobnie są po prostu ambicje i wygórowane mniemanie o sobie samej.....
Ambicje są dowodem na to, że się ma niskie poczucie wartości, niskie mniemanie i chce się podbudować.
 
Szymonie, Ty, Ja, i Justyna przereagowywujemy. :- )
 
 
Justyś (8-03-2005 22:36)
Osobiście uważam, że aby opanować podstawy saksofonu nie trzeba być szczególnie uzdolnionym, lecz aby móc tworzyć własne formy muzyczne, rzeczywiście należy wykazać się dużą delikatnością i wewnętrzną intuicją 
 
To prawda;)
 
Kiedy ktoś jest więc w danym momencie spokojny może zespolić swoje ciało swoją duszę z saksofonem.
Czyli wtedy mogłaby grać na tym, nieszczęsnym saksofonie..
 
Blask Ognia (8-03-2005 22:36)
Próbujesz zrobić z siebie nader inteligentną osobę.... walczyłem z tym samym u Róży... z brakiem zwracania uwagi na słowa....
 
I cieszę się, że Ci się udało. Przyznac trzeba, ze Justyna również  pisząc pod wpływem chwili jest mocno rozpoetyzowana. Np. ten fragment na Twoim blogu, pisany pod wpłwywem chwili, gdzie być może nie myślała nad słowami.
 
Blask Ognia (8-03-2005 22:36)
trzy miesiące hektolitrów łez i udało się....
 
Swoiste katharsis
 
Blask Ognia (8-03-2005 22:38)
Jeśli nadal zamierzasz pisać ku mnie tymi samymi wyniosłymi słowami równie oschłymi jak deski w tartaku.... ogranicz swoje słowa.. ja nie zamierzam znosić czegoś takiego... odezwij się gdy stwierdzisz, że to co czuję nie jest bez znaczenia i nie jest niczym wsysanym z palca.....

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Szymonku.. Gratuluję mw, wiesz gdzie trzeba ukłuć, ale takie czepianie się jest przesadzone. Bardzo chciałeś jej dogryźć, bo nie spełniła względem Ciebie Twoich oczekiwań. Nie... to po prostu bolało...
 
 
 
No właśnie... a ja tylko próbuję udowodnić, że koniugacja wchodzi w skład składni, ponieważ składania to badanie zależności między poszczególnymi częsciami zdania, a właśnie koniugacja tworzy te zależności odpowiadając na pytania.....
 
No dobra, ale po co? Widzisz w tym udowadnianiu coś pozytywnego? Sam popełniasz masę literówek, i czy należą one do składni czy literówek, to nie jest najważniejsze. Czasem liczy się forma nie treść.
Odrobinę pobłażania dla kobiet Szymonie Czybyś uważał je w czymś za mniej doświadczone... ? Jakkolwiek to nazwać... ; P
 
 
Blask Ognia (8-03-2005 22:48)
Nie nie chodzi, ponieważ jej psycholog jest nie potrzebny....
 
Ciężko mi się wypowiadać na ten temat, bo nie jestem w temacie Twojej dziewczyny.
 
 
-          Gdyż jej psychologiem stałem się ja.... z tą różnicą, że psycholog mówi zmień swoje życie.... ja pokazałem jej JAK
 
 
No nie bardzo;) Nie znoszę psychologów, bo to ludzie zazwyczaj z przypadku. Co innego psychiatrzy czy terapeuci. A wiec użyłem po prostu złego słowa...
Ciężko jest pokazać komuś jak zmienić coś w swoim życiu kiedy nie jest się blisko. Jeżeli jakaś osoba wykazuje pewne określone czynności, możesz je powstrzymać tylko na pewien czas. Lekarz może sprawic, że dana osoba sama może to kontrolować. Nie koniecznie lekami.
 
 
Justyś (8-03-2005 22:53)
Moim psychologiem był Michał. Teraz jest ktoś inny
Blask Ognia (8-03-2005 22:53)
Wybacz, ale rezultaty nie są zbyt dobre....
 
Hm. Nie siedzisz w tym. Tylko czytasz teksty. Nie oceniaj efektów zbyt szybko. Cóż Ty o niej takiego wiedziałeś np. z jej p[rzeszłości, aby wiedzieć jak wpłynęła na teraźniejszość? Być może ja wiem wiecej więcej dostrzegłem tylko dlatego, że jestem „na co dzień” Ja radzę sobie z zachowaniami Justyny które występuja na co dzień. Lecz ja patrzę dalekowzrocznie. W przyszłości DALSZEJ Justyna mogłaby zachowywać tak jak zachowuje się w domu przy rodzicach względem mnie, dla tego wysłałem ją do terapeuty. I tu przyznam Ci rację, ale tłumaczyłem, że zrozumiałem już wyżej...
  
 
-          Widzisz... rok temu byłaś kimś innym... i o tyle o ile miałaś akichś tam psychologów..... to okazali się być nie wystarczajaco dobrymi by Ci pomóc... co więcej.... zatraciłaś w sobie to ciepło... a ono jest kluczem do bardzo wielu spraw....
 
Nie. To wciąż ta samaosoba, która mieniła swój stosunek do Ciebie, d siebie. Która bardzo dojrzała. Prawda....
 
Anegdotki o cieple są chyba wystarczające w komentarzu1
 
Blask Ognia (8-03-2005 23:01)
Na podstawie tego, że nie był wstanie nauczyć Cię (a wiec działaś jako autorytet dla Twojej osoby), że ciepło w Tobie powinno być obecne dla wszystkich, oraz, że bekrytyczne patrzenie na siebie nie jest niczym dobrym. 
 
Uczę ją dystansu do siebie i do innych. Zdrowego dystansu nie wycofywania się. Tak... stajesz się w pewnym momencie autorytetem i to pomaga zarówno Tobie jak i Justynie. Jej kształtować siebie Tobie w momencie kiedy zdajesz sobie sprawę z bycia tym autorytetem również siebie... ponieważ zdajesz sobie wtedy sprawę z odpowiedzialności jaka na Tobie ciąży i cały czas chcesz robić wszystko tak by jej było jak najlepiej... Wiem coś o tym względem róży... choć niemal na pewno nie tak wiele jak Ty ze względu na nikłe doświadczenie...
 
-          Powiedz... czy Ty narpawdę wogóle nie widzisz winy w tym co robiłaś sama ze sobą w tamtym czasie....?
 
Przeszłość jest przeszłością i o cokolwiek Ci chodziło, to gojąca się rana podrażniona wciąż może bolec. Lecz ja jestem okładem. Tak, lecz wiesz... po prostu to była myśl, która wpadła mi do głowy, a napisana pod wpływem impulsu, bo zastanawia mnie jedno... Róża ma żal do mnie o to co zrobiłem, ale... czy ona w ogóle widzi to co sama robiła? Nie wiem... a odnoszę dziwne wrażenie, że tak nie jest... pamiętaj jednak, że to tylko wrażenie...
 
 
Z której to sekty pochodzisz młodzieńcze?
:- )
„Abstrahując od alternistycznych sofizmatów metafizycznego pietyzmu konkluduję, iż pogląd Twój załamuje się w punkcie adekwatnej symbiozy, co można udowodnić empirycznie.” – Róża  
Z żadnej... :- )
Justyś (8-03-2005 16:46)
jednak wybaczenie również jest bolesne..
Wybaczenie nie zawsze jest bolesne o wybaczeniu w komentarzu 1
 
Blask Ognia (8-03-2005 16:48)
Wybaczenie nigdy nie wiąże się z zapomnieniem... zapomnienie jest motorem napędowym do popełnienia po raz kolejny tych samych czynów to raz.... a dwa... czas jest najmniej istotny... dlatego, że jak powiedziałem... Są ludzie, którzy nie mają czego wybaczać nawet w przypadku okrucieństw im wyrządzonych... spójrz na mnie i moją biologiczną Mamę... ja nigdy nie miałem Jej niczego do zarzucenia... był smutek.. wiele bólu bo zostawiła... ale nigdy niczego nie miałem za złe..... Ty natomiast nazywasz wybaczenie zemstą.... zaprzeczasz sama sobie....
 
Nie zaprzecza dostrzega inny aspekt tej samej sprawy Czy do końca... odsyłam do tego co napisałem o wybaczeniu wyżej... inny aspekt sprawy... tak... ale czy nie błędnie go postrzega?
 
-          Wybaczenie jest bolesne tylko wtedy gdy błędnie do tego podchodzisz.... bez ciepła... bez radości z możliwosci wybaczenia...
Kiedyś Ci to powtórzę Ja jej nie mam czego wybaczać... nie ma we mnie gniewu o przeszłość wierz mi... zatargi wynikały nie z przeszłości, a z błędnej oceny tego co w niej...
 
 
Justyś (8-03-2005 16:55)
Uważam, że seks powinien zaczynać się w głowie, a nie w pochwie czy penisie
Blask Ognia (8-03-2005 16:59)
Hmm... wybacz jeśli te słowa zabolą... ale jest we mnie nadzieja, że człowiek, z którym jesteś będzie wstaie Ci kiedyś pokazać to co mi udało się pokazać Róży... 
 
Jasne.. To tylko zn\bieg okoliczności, czy też raczej słowa które przeważyły szale? Nie... to naprawdę był zbieg okoliczności... moje słowa nie dotyczyły słów o seksie... tylko były jakoby kontynuacją moich myśli... byłem  w przeświadczeniu o zatraceniu w niej ciepła i słowa miały dotyczyć tego, iż mam nadzieję, zę Tobie uda się pokazać jej że to ciepło jest potrzebne...
A propo jaki jest Twój dzień miesiąc i rok urodzenia?? 12 grudnia 1987... jak wspominałem jestem w bardzo młodym wieku. A zechcesz podać mi Twój wiek?
Czy mógłbys przeskanować mi swoje dłonie i mi je przesłać?? Brak czynnego skanera...
Pokaż swojej Róży coś więcej niż nadzieje które bywają płonne i nie podsycane gasną. Pokazuje jej nie tylko nadzieje, ale i czyny. Nie wiem czy traktować to bardziej jako oskarżenie czy po prostu radę...
 
 
Małopłytkowosć, ogromne ilości sterydów na astmę wyniszczajace narządy wewnąęrzne, układ immunologiczny w opłakanym stanie, narastające problemy z astmą i szalejąca grypa...
Blask Ognia (8-03-2005 17:17)
Jeśli na nia zachoruję.... skończy się to 6 deskami...
 
.....nie jestem chyba w temacie. Pewność siebie, którą w sobie masz, dodaje sił. Zdrowa dusza jest wyjściem do zdrowienia ciała. Nie do końca masz rację... astmy którą mam niestety nie wyleczę zdrową duszą...
 
 
Blask Ognia (8-03-2005 17:27)
To ciekawy temat.. hihi.. :- )
 
Wiesz co robisz spryciarzu. ????
