Współczesna filozofia niemiecka


1. Ogólna charakterystyka egzystencjalizmu. 
 
Egzystencjalizm kładzie nacisk na jednostkę, doświadczenie wyboru, niemożliwość racjonalnego zrozumienia świata i wynikający z tego strach i poczucie absurdalności ludzkiego życia. W swoich pismach egzystencjaliści dają wyraz zarówno niezgodzie na pogląd że świat stanowi zamknięty spójny i zrozumiały system jak i przekonaniu że wynikająca z tego przygodność jest prawdziwym powodem do smutku. W obliczu obojętności zmuszeni jesteśmy polegać na własnej wolności.

Egzystencjaliści funkcjonują w imieniu swoich osobistych problemów. Ich filozofia i biografia idą w parze w tym sensie że pierwsza powstaje w odpowiedzi na poziomie egzystencjalnym raczej przez wybór niż na poziomie dedukcji czy abstrakcji. Egzystencjaliści nie zajmują stanowiska obserwatora którego zadaniem jest oglądanie i analiza świata przyjmując tym samym postawę zdystansowanego i zimnego uczonego. Człowiek jest uwikłany w świat całym swoim jestestwem dlatego świat nie jest przedmiotem intelektualnego zainteresowania lecz jest to sprawa życiowo doniosła nie może być rozpatrywana z chłodnym zainteresowaniem. Nie jestem widzem lecz podmiotem działania.

Egzystencjaliści zajmują się przede wszystkim człowiekiem. Przy tym nie traktują go jako jeden z przedmiotów w świecie poddającym się badaniu metodom naukowym ale jako podmiot. Człowiek jest konkretną osobą ludzką nie zaś abstrakcyjnym przedmiotem epistemologicznym. Jest to podmiot wolny, tworzący siebie i przekraczający siebie. Egzystencjaliści nie zajmują się akademicką analizą tych przymiotów ale chcą rozświetlić wolność ludzką i jej konsekwencje.

U Kierkegaarda filozofia Hegla wywoływała bunt. Absolut nie może być wywyższony kosztem indywiduum. Roztopienie się w świadomości powszechnej czy anonimowym społeczeństwie wydają mu się śmieszne. Stawanie się jednostką to tyle co uznanie tego że jest się skończonym bytem który odnosi się do Boga który nie jest Heglowską ideą lecz transcendentną i nieskończoną istotą.

Egzystencjaliści podnoszą ważność indywiduum, wolnego podmiotu. Protestują przed rozkładaniem jednostki ludzkiej na funkcje społeczne jak wyborca pracownik itp. Termin egzystencja odnoszą oni do człowieka jako wolnego i przekraczającego siebie podmiotu, ukazując jego tragizm i dramatyczność życia.

Egzystencjalizm to kategoria bardzo ogólna. Przedmiot ten nie posługuje się rozumowaniem dyskursywnym. Bytu ludzkiego nie da się wyrazić za pomocą pojęć. Charakteryzuje się antyarystotleizmem (odrzucenie istoty). Egzystencja poprzedza esencję – nie istnieją z góry ustanowione wartości. Człowiek nie daje się do niczego zredukować. Można zauważyć też dychotomię – ja i reszta. Człowiek nie jest rzeczą. Egzystencjaliści walczą z duchem systemów filozoficznych. Żaden z nich nie stworzył szkoły ani systemu bo filozofia to sposób życia a nie akademickie dywagacje. Ja jestem własną filozofią. Człowiek ciągle żyje w ryzyku bo musi podejmować decyzje sam nie znając ich skutków.

 
 2. Wiara jako absurd i paradoks według Kierkegaarda. 

3. Rozum a wiara w ujęciu Kierkegaarda. 
 
         Filozofia wiary K jest filozofią paradoksów i religijnej trwogi. Wyróżniał dwa rodzaje religijności które nazwał A i B. Religijność A na charakter ogólnoludzki. Człowiek żyjący wedle etycznych zaleceń to człowiek w religijności A. Jest to wygodne życie pełne zadowolenia które sprowadza się do posiadania Biblii chrztu itp. Wyraża się tu postawa bierności której nie można nazwać chrześcijaństwem oraz przynależność do jakiegoś kościoła, co nazwane zostanie później życiem nieautentycznym.

         Religijność B ma charakter sprzeczny i paradoksalny z rozumem. W tej formie religijności każdy jest równy i nie ma podziału na kapłanów i niewtajemniczonych. Wszyscy stoją przed jednakowo trudnym zadaniem. Uwidacznia się tu przepaść między Bogiem a człowiekiem.

Z tej niemożności ogarnięcia Boga przez człowieka wynika konieczność zrezygnowania z danych rozumu na rzecz wiary. 

         Właśnie irracjonalność wiary B i jej sprzeczność z rozumowymi analizami zawiera w sobie to co budujące i konstruktywne dla wiary. To co nie do pomyślenia staje się źródłem wiary. O wierze nic pozytywnego powiedzieć nie można gdyż przekracza właśnie swą absurdalnością ludzki rozum. Widać tu wpływy Tertuliana i Pascala. Wiara jest dla rozumu kategorią absurdu. 

K nawiązuje do znanej opowieści biblijnej w której Abraham ma zabić swego długo oczekiwanego syna. Nawet kodeks od Boga nie uwalnia nas od podjęcia własnej decyzji. Gdyby A miał pewność że Bóg każe mu właśnie zabić syna byłby pozbawiamy wahań i niejasności – a tak nie jest. Bóg i ja nie możemy ze sobą rozmawiać nie mamy wspólnego języka. A musi sam rozszyfrować uświadomiony sobie głos. Ponieważ Bóg zasługuje na większe zaufanie niż ludzki rozum A postanawia w zabić syna. Ujawniają się tu problemy przy kontakcie z Bogiem, tajemnice, paradoksy i sprzeczności przyjmujące postać absurdów. To co nie jest do zrozumienia może i musi być składnikiem wiary.

Pojedynczy nakaz zabicia jest sprzeczny z normą ogólną – nie zabijaj. Albo podejmuje ryzyko wiary albo pozostaje w samozadowoleniu etyka i religijności A. A dysponował pełną wolnością ale nie miał pewności stąd wierząc sądził że Bóg każe mu zabić syna. Żył w społeczności w której uznawane są normy moralne i prawne które mają charakter ogólno obowiązujący ponieważ zostały przez ogół ustalone. Następuje teleologiczne zawieszenie etyki. Liczy się tylko wewnętrzne doświadczenie Boga i jego głosu. 

Wiara zawiera w sobie tyle absurdów tajemnic i paradoksów że każdy z osobna musi wejść na Morię i złożyć w ofierze swój rozum. Albo rozum albo wiara. Wiara nie ugina się pod rozumem tylko rozum przed wiarą która nie poddaje się prawom logiki. Wszystko to z relacji skończone-wieczne. Niemożliwe do wyrażenia tajemnice wynikają z ich subiektywizacji.

4. Egzystencja ludzka według Kierkegaarda. 
 
Liczy się tylko osobowość. Tłum jest nieprawdą. To co jest celem każdego z osobna nie może być porównywalne. Religia to dialog z Bogiem nieprzewidywalnym i niezrozumiałym. Cel człowieka może być osiągnięty tylko w pojedynkę. Zbiorowość osiąga tylko cele ziemskie. Każdy jest unikatowy jedyny i nieporównywalny. Być człowiekiem to być jedynym i samotnym. Człowiek jest odniesiony tylko do Boga i tylko przed nim jest odpowiedzialny. Chrystus mówił do każdego z osobna. Społeczeństwo jest sprzeczne z zasadą chrześcijaństwa – jest to dialog nikogo z nikim. Wiara nie jest komunikowalna. W życiu społecznym nie ma Boga i prawdy. W tłumie człowiek przestaje być sobą i tylko jako jednostkowa osobowość  w relacji do Boga może się spełnić. 

Wiara musi być ciągłym stawaniem się ponieważ odniesienie się do Boga w wierze nie może odbyć się raz na zawsze. Musi przyjąć formę nieustannego angażowania się. Egzystująca jednostka to aktor a nie widz, to człowiek który angażuje się a przez to nadaje życiu sens i kierunek. Egzystuje ku celowi do którego aktywnie dąży wybierając jedno a odrzucając drugie. Termin egzystencja ma mniej więcej ten sam sens co życie autentyczne.

K wyróżnia trzy stadia istnienia:

1) estetyczne – Życie opanowane przez egoizm i pogonią za przyjemnościami. Nie ma tu wartości obiektywnych i transcendentnych. Życie jest puste i bez znaczenia. Życie chwilą i teraźniejszością, łatwe i przyjemne oraz bez konsekwencji. Nudę pokonuje się przez ciągłe zmiany. Bezsens i rozczarowanie życiem

2) etyczne – Brak posłuszeństwa własnym rządzom i subiektywnej samowoli. Przejście do tego co ogólne - do etyki. Relacja człowieka z tym co powszechne., afirmacja związku ze społeczeństwem, poddanie się prawu, życie w sferze norm i wartości ogólnych stanowi w tym stadium egzystencję człowieka który staje się tym co ogólne. Chce pomagać innym i ma z tego satysfakcję.

3) religijne – Powrót do subiektywności i tego co jednostkowe. Posłuszeństwo prawom moralnym już nie wystarcza. Ujawnia się przepaść między Bogiem a człowiekiem i niemożność zrozumienia go, zbędność rozumu w sprawach wiary. PATRZ Abraham. Dla wierzącego Chrystus jest współczesnym a nie kimś opisanym w PŚ. Człowiek to synteza nieskończoności i doczesności.

 
5. Ironia w ujęciu Kierkegaarda. 
 
         Ironia miała być drogą dotarcia do Boga. To dzięki niej można znaleźć w sobie głos nieskończoności. Jest to metoda deprecjonowania wszelkich wartości materialnych i duchowych. Jest niepozornym określeniem subiektywności. Ironia jest indywidualną i niepowtarzalną postawą życiową. W niej przejawia się subiektywność. Zostaje przeciwstawiana wszystkiemu co obiektywne i ma niszczący charakter. Zawiesza człowieka pozostawiając mu tylko jedno oparcie - jego subiektywność. Nie zwraca się przeciw poszczególnym zjawiskom ale powoduje że cała historyczna rzeczywistość staje się człowiekowi zupełnie obca. Wyraża się tu pogarda dla materii a przez cały czas eksponuje się znaczenie ducha i idei. Jest nieskończoną negatywnością dlatego że jest absolutną negacją, na niczym się nie opiera, nic nie ustala i nie zawiera.

            Człowiek jest w ironii absolutnie wolny. Nie ma dla niego żadnych świętości. Jest to szalejąca moc nihilizmu. Nie zna też żadnej powagi a opiera się jedynie na niewiedzy i nicości – podobnie jak u Sokratesa. Jest też dobrem gdyż stanowi próbę zgłębienia własnej osobowości i subiektywności która została zapomniana przez wielkie systemy. Ironia jest poszukiwaniem czegoś trwałego, absolutnego i ahistorycznego czegoś duchowego. Na tym powinno się opierać dążenie do Boga. Ironia została podporządkowana celom religijnym w czym różni się od sokratejskiej i sofistycznej ironii ukazując swój irracjonalny charakter.

 
6. Nietzsche a chrześcijaństwo. 
 
            Z historii chrześcijaństwa N wyłącza Jezusa który nie urzeczywistnia nowej wiary ale nową przemianę. Kieruje nim głęboki instynkt tego jak powinno się żyć by znaleźć się w niebie. Nie istnieje nauka J. Jego postawą była miłość. Chrześcijanin nie walczy co jest rodzajem dekadencji. J nie jest źródłem chrześcijaństwa które wypaczyło jego przesłanie. Jego źródłem jest resentyment. W fanatyzmie sprawiedliwości ukryta jest mściwość. Chrześcijaństwo niszczyło to co jest silne i dostojne podbijając dusze za pomocą wypaczania wartości. Doprowadziło do deprecjacji ciała popędu instynktu, namiętności swobodnego nieskrępowanego korzystania z umysłu. Chrześcijaństwo czyni człowieka słabym i uległym, zrezygnowanym i pokornym bądź zadręczonym przez sumienie i niezdolnym do swobodnego rozwoju. Albo uniemożliwia rozwój wybitnych jednostek albo je rujnuje. Niezdolność do życia bez boga jest przejawem słabości. To człowiek kreuje wartości jakimi będzie się kierował. Chrześcijaństwo promuje litość i głosi potępienie wszelkich naturalnych popędów. Etyka taka jest przeciw naturze. Uosabiając resentyment chrześcijaństwo opowiada się za wszystkim co słabe i nieudane także pod względem fizycznym jak i pod względem napięcia energii. N oskarża CH o to że otacza opieką jednostki nietwórcze i bezwartościowe. Litość dla N to mnożnik nędzy i hamulec energii twórczej siły.

 
7. Błąd jako konieczny do życia według Nietzschego. 
 
            Prawda to nie byt istniejący pozaczasowo i obiektywnie. Wiedza jest interpretacją bytu. To jak myśli istota jest dla niej prawdą. Trzeba uznać nieprawdę żeby móc żyć. Są wielorakie prawdy czyli nie ma żadnej prawdy. Życie jest istnieniem interpretującym – prawda jest wytwarzana. Pierwsza prawda to błąd. Druga to prawda to tej prawdzie. Życie to pobłądzenie najgłębsze. Trzeba kochać i wspierać błądzenie ze względu na życie w czym przejawia się wola prawdy. Poznanie nie ujmuje ciągłego stawania się. Rozum jest niepotrzebny i nie możliwy. 

            Nie istnieje jedna wszystko uzasadniająca prawda rozumu. Bóg okazał się kłamstwem. Koncepcja teoretyczna to nadawanie wartości. Nie można osiągnąć prawdy absolutnej ani kryterium o niej. Nie ma wyraźnej granicy między prawdą a błędem. Błędy to twierdzenia które wcześniej uchodziły za prawdę ale stały się nudne i przestały działać pobudzająco. Rozróżnienie prawdy i błędu uważał za względne i nietrwałe gdyż wyznaczone indywidualnymi przekonaniami. Ludzkiej psychice odpowiada bardziej niepewność co do prawdy. Jednoznaczne określenie prawdziwości utrudnia wartościotwórczna natura i rola jednostek. Koncepcje teoretyczne to rezultaty ocen i nadawania sensu. Są to złudzenia błędy i fikcje. Nie odpowiada im żaden jednoznaczny i niezmienny porządek wartości a istnieje możliwość wielorakiego porządkowania i hierarchizowania zjawisk. 

Fikcyjność poglądów nie pozbawia ich znaczenia. Znaczenie tych fikcji zawiera się w ich funkcji wartościującej w ich roli narzucania światu pewnego ładu. Fikcje uważane za błędy sprzyjają zachowaniu życia które stymulują. Ludzie czyniąc to mogą w świecie działać i ujawniać swoją energię. Otwiera to pole do nadawania różnorakiego sensu i ich rozmaitej interpretacji. Każda jednostka wobec rzeczy zajmuje własne stanowisko. Odznacza się tu indywidualny niepowtarzalny charakter ludzkich ocen.

8. Koncepcja życia i woli mocy według Nietzschego. 
 
          Świat okazuje się raczej chaosem który nigdy nie zostanie uporządkowany.  Życie ogarnia zmienność zjawiska chociaż jest to życie nieukierunkowane ani zakazem ani zasadą. Dla N całość życia jest nie do zakwestionowania stanowi podstawowy fakt z którego istnieniem zawsze trzeba się liczyć i brać go pod uwagę przy interpretacji zjawisk. W samym życiu jako wszechogarniającej całości trzeba znaleźć wytłumaczenie wartościotwórczej roli człowieka. Od życia nieodłączna jest śmierć. Rzeczy niszczeją po pewnym czasie i to stanowi prawo życia. Życie nie daje się pomyśleć też bez okrucieństwa które powstaje z krzywd i ograniczeń wyrządzanych sobie wzajemnie przez zjawiska życia. 

Pomimo tego N koncepcja życia kojarzy się z optymizmem, beztroską radością, z cieszenia się światem i tym co naturalne. Żywioł dionizyjski to siła inspirująca twórczość artystyczną, zwierzęca natura człowieka ujawnia się wielorako w działalności ludzi głównie widoczna jest w działaniu instynktownym gwałtownym i nie tłumionym przez zasady. Biologiczne właściwości człowieka stanowią niemożliwe do pominięcia podłoże wszelkiej ludzkiej aktywności. Warunek twórczości stanowi życie jako tworzywo które wymaga obróbki dzięki czemu powstaje kultura.

Życie jest sprzężone z wolą mocy czyli ze źródłem takiej aktywności która oddziałuje na zewnątrz i powoduje zmiany w otoczeniu. Jest to siła o znaczeniu fatum  czyli siły niemożliwej do ominięcia i stale obecnej w postępowaniu każdej jednostki. Wolę życia można uważać za istotę ludzkiego życia i podstawową właściwość aktynowości człowieka. N często utożsamia życie z wolą mocy. Życie jako całokształt rzeczywistości a wola mocy jako stale obecna siła przejawiająca się w rozmaitych wytworach kultury. Co więcej jest to siła działająca i aktywna. to energia życiowa stanowiąca przyczynę wszelkich działań. Jej ważny aspekt stanowi prężność fizyczna odporność i energia nerwowa. Sprzyja dynamicznej koncepcji świata gdyż istotą wszelkich zjawisk okazuje się działanie, energia ukierunkowana na uzyskanie dominacji i przewagi. Jest siłą występującą w każdej poszczególnej jednostce i każdym wytworze kultury. Jej ważna cechą jest jej stopniowalność. N wielokrotnie mówił o silnej i słabej woli i o jej chorobie. Życie wstępujące i zstępujące. Działalność reaktywna (przystosowanie się) i spontaniczna (bezkompromisowa i wartościowa).

 
9. Nietzscheańska koncepcja człowieka. 
 
Wyróżnikiem siły życia jest dla N jego wstępowanie lub zstępowanie. Jednostka wstępująca narzuca swoje poglądy innym, rozprzestrzenia swoją siłę i wyróżnia się jako twórca kultury. Jednostka zstępująca odznacza się słabnącą wolą życia, posłuchem wobec innych. Reprezentuje chrześcijańską etykę. Stąd rozróżnienie ludzi na panów i niewolników. W pewnym sensie na lepszych i gorszych, na bardziej i mniej wartościowych. Moralność dostojna jest rezultatem świadomego i spontanicznego tworzenia norm przez ludzi silnych w celu potwierdzenia swojej wartości i uświetnienia siebie samych. Są nastawieni na afirmację życia oraz przekonanie że inni powinni im służyć i respektować ich hierarchię wartości.

Moralność niewolników jest wyrazem sprzeciwu wobec moralności dostojnej. Zmierza do zabezpieczenia przewagi słabych dlatego głosi postawę litości współczucia i pokory. Występują tu próżność i przebiegłość oraz zazdrość. Tutaj powstaje przeciwstawienie dobry i zły przy czym złe jest to wszystko co charakteryzuje ludzi dostojnych.

N wprowadza też koncepcję nadczłowieka czyli geniusza osobowości indywidualnej. Jest to zjawisko wyjątkowe które ma niezwykłą wartość dla każdej kultury. To geniusz dostępny tylko dla elity i stanowiący o jej przyszłości. Stanowi przeciwieństwo altruistycznych ideałów moralnych zwłaszcza chrześcijańskich akcentując jego wyższość w stosunku do dobra i zła. Jest on prawodawcą i rozkazodawcą kierującym się indywidualną i osobistą wolą mocy. Jest to twórca nie liczący się z żadnymi nakazami z żadną presja moralną lecz kierujący się jedynie własnym poczuciem siły i energii, własnym wyczuciem słuszności.

Wg N w społ. istnieje hierarchia ludzi odznaczających się różnymi stopniami napięcia woli mocy. Społ. powinno być zbudowane w ten sposób aby nie krępować twórców kultury uwolnić ich od presji kodeksów moralnych oraz zapewnić dystans między niezwykłym życiem geniuszy a potocznym życiem średniaków.

10. Nietzscheańska koncepcja wiecznego powrotu tego samego. 
 
            Byt nie jest nieskończonym nowym stawaniem się lecz w dużych odstępach czasu wszystko powraca. Wszystko nieskończenie wiele razy powróciło i powróci. Jest to wieczna bezsensowność. Potwierdzenie pierwszego zdarzenia potwierdza wszystkie. Afirmacja życia ma charakter uwolnienia i wybawienia. Wszystko co jest ma udział w nieśmiertelności. Rzeczy przeszłe jako przyszłość. Twórcza afirmacja służy największemu napięciu woli mocy. To co jest teraz jest wieczne. W czasie rozstrzyga się moja wieczność. Świat jest początkiem i końcem, wieczność jest w każdej chwili. 

            Koncepcja Amor fati jako sposób obecności dziejów mojej egzystencji w rzeczywistym świecie. Konieczność która nie jest procesem przyrody i nieuchronnością. Twórcza afirmacja i kochanie zasady wiecznego powrotu. Jestem członkiem tej konieczności. Nie chodzi tu o bierne podporządkowanie się rzekomej konieczności ale o czerpanie przyjemności z rodzaju niepewności i wystawienia się na próbę – czy zaafirmuję każdą chwilę wiedząc że powróci.

            N przeciwstawił się koncepcji czasu jako linearnego rozpoczętego i dążącego do jakiegoś celu. Zerwał z odróżnieniem przeszłości teraźniejszości i przyszłości jako kolejne i całkiem odrębne stadia rozwoju. Powtarzanie się pewnych aspektów życia wskutek ograniczonej ilości energii czyli woli mocy. Wieczny powrót to manifestacja niewyczerpalności życia oraz obecności energii która nadaje nowy kształt ludzkiemu życiu. Powtarzalność woli mocy jako siły twórczej oraz wizja życia jako wiecznego żywiołu i gwarancji naturalnego istnienia.

 
11. Diltheyowska koncepcja życia. 
 
            Życie stanowiło dla D rzeczywistość ostateczną czyli podłoże kultury społeczeństwa a właściwie wszelkich zjawisk dostępnych w ludzkim przeżyciu i doświadczeniu. Nie wytwarza życie absolutnego systemu wartości i dlatego różni się od woli w ujęciu Schopenhauera. Stanowi ono nieusuwalną moc twórczą z której wyrasta wielorakość kultury odniesień człowieka do przyrody i relacji społecznych. 

Posługując się terminem życie D nie miał na myśli tylko biologicznych zjawisk. Życie to coś swoistego dla rodzaju ludzkiego. To ono wyróżniło ludzi ze świata przyrody, służyć miało do charakterystyki kultury społeczeństwa i procesu historycznego choć obejmowało także relację człowieka do środowiska przyrodniczego oraz naturalne popędy człowieka.

Człowiek jest tutaj traktowany jako istota historyczna która afirmuje się nie w procesach biologicznych ale w procesie dziejowym w rozwoju kultury i życia społecznego. Życie występuje u człowieka jako zespól przeżyć tworzących dynamiczną strukturę którą należy opisać w sposób ścisły. Na życie składają się trzy odmiany przeżyć: 1) ujęcie przedmiotowe – traktowanie jej jako gotową i zastaną, bezrefleksyjność. 2) ujęcie emocjonalne w której angażują się uczucia przyjemności i nieprzyjemności – jednostka określa wartość rzeczywistości i ustosunkowuje się do zewnętrzności. 3) ujęcie wolitywne – tu się ujawnia wola jako aspekt ludzkiej psychiki. Człowiek wykazuje bezpośrednią aktywność w określaniu swoich celów. Tworzą się ideały i dążenie ku przyszłości.

W procesie twórczym człowiek modeluje środowisko przyrodnicze jak i zastane przez niego wytwory swych poprzedników, czyni je zrozumiałymi i przejrzystymi dla siebie. Wytwarza kulturę w której czuje się zadomowiony. I na tym polega życie.

 
12. Rozumienie psychologiczne i hermeneutyczne w ujęciu Diltheya. 
 
            Rozumienie to procedura ujawniająca to co kryje się pod zmysłowością świata ludzkiego. Psychologia opisowa miała opisywać przeżycia stanowiące podstawę twórczości i historii. Głównego materiału miały jej dostarczać źródła pisane relacjonujące przeżycia osobiste wybitnych indywidualności jak pamiętniki listy wyznania i zwierzenia z najintymniejszych autentycznych odczuć. Dzięki temu psychologia miałaby możliwość przedstawienia człowieka jako istoty tworzącej historię kultury. Różnice indywidualne nie mają charakteru jakościowego ale dotyczą stopnia nasilenia procesów psychicznych. Rozumieć to postawić siebie na miejscu kogoś innego. Przeżyć dzięki wyobraźni to co on. Należy odgadnąć co znaczy zachowanie drugiej osoby. Jest to przeżycie odtwórcze polegające na subiektywnym współodczuwaniu. Ekspresje życia są zrozumiałe przez wczucie się.

            Rozumienie hermeneutyczne odwołuje się do interpretacji ludzkich wytworów występujących poza psychiką i ogólnie dostępnych do badania do których zawsze można wrócić. Rozumienie opiera się na analizie źródeł do których zalicza zarówno dokumenty osobiste jak i utwory literackie filozoficzne, dzieła sztuki oraz dane statystyce dotyczące zjawisk społecznych. Głównym celem rozumienia było określenie znaczenia interpretowanego utworu czyli ujawnienie się jego roli w danej epoce jego funkcji kulturalnych i społecznych. Wgląd we własną psychikę okazuje się niewystarczający. Należy umieścić badany przedmiot w kontekście historycznym i poprzez szereg operacji umysłowych umieścić fakt w całości kultury, języka itp. Hermeneutyka to nauka ogólna o metodach które trzeba stosować żeby z dzieł autora wnioskować o jego myśli. Część jest zrozumiała tylko przez całość. Koło h – całość jest zrozumiała tylko w stosunku do części a te tylko w stosunku do całości. Ideałem h jest zrozumieć autora lepiej niż on sam. 

 
13. Diltheyowska koncepcja nauk humanistycznych. 
 
            W świecie kultury właściwości fizyczne występują jako formy uzewnętrznienia postaw psychicznych. Twory kultury są obiektywizacjami tych przeżyć a ludzkość jest pojmowana jako podmiot nadający własny sens światu. W tych nadawanych światu sensach widział D obiekt zainteresowania humanistyki, czyli nauka o duchu. H nie zajmuje się wszystkimi ekspresjami psychiki lecz tylko tymi w których dawane były światu sensy odczuwane przez ludzi działających w pewnej dziedzinie kultury lub żyjących w określonej epoce. H interesuje się nadawaniem światu sensu obiektywnego czyli zrozumiałego dla pewnej zbiorowości. H osiąga swój przedmiot ujmując ludzkość jako aktywnie ustosunkowaną do otaczającej rzeczywistości.

            Tak więc nauki o duchu to nauki o ludzkich wytworach funkcjonujących poza psychiką mających cechy fizyczne ale tylko w takich wytworach które można zrozumieć czyli wyposażonych przez ludzką aktywność w znaczenie.

            Rozróżnienie przyrodoznawstwa i humanistyki prowadził do istotnych różnic w określaniu postępowania badawczego w obu dziedzinach wiedzy. Przyrodę wyjaśniamy a życie psychiczne rozumiemy. Wyjaśnianie w przyrodoznawstwie miało polegać na poszukiwaniu ogólnych zasad reguł czy prawa pod które podpadały poszczególne zjawiska dane w doświadczeniu na podporządkowaniu tego co jednostkowe temu co ogólne. Naukom o duchu D przypisywał inne znaczenie polegające na traktowaniu poszczególnego zjawiska jako elementu (składnia) całości w ramach której ono występuje. Rozumienie polega na usytuowaniu tego co jednostkowe w obrębie całości na ujawnieniu jego powiązań z innymi składnikami całości i ukazaniu jego możliwie wieli funkcji. 

            Różnica jest także w pojęciu wyjaśniania i rozumienia. Wyjaśnianie jest procesem intelektualnym natomiast w rozumieniu zaangażowane są wszelkie czynności psychiczne a więc nie tylko intelektualne ale i emocjonalne i przeżycia woli

 
14. Triada: przeżywanie, ekspresja, rozumienie jako autowykładania życia w ujęciu Diltheya. 
 

            W każdej jednostce życie daje się stwierdzić jako zespół przeżyć psychicznych  które powiązane ze sobą tworzą strukturę. Nie są one jednakowe u wszystkich, nie są kombinacjami tych samych elementów. Są zawsze przeżyciami jakiejś indywidualności psychicznej, jakiejś jaźni. Przeżycia nie występują poza osobowością psychiczną. Dzięki temu posiadają one indywidualne zabarwienie. Zależne od doświadczeń jednostki. Dzięki temu jednostki odczuwają te przeżycia jako osobiste i własne. W przeżyciu D wyróżniał dwa aspekty. 1) treść i 2) sposób zachowania. Sposób zachowania to stosunek indywidualności psychicznej do otaczającej jej rzeczywistości. Sposób zachowania nie określa jego treści. Wobec tego samego przedmiotu można zachowywać się rozmaicie. Treścią przeżycia może być barwa czerwona a sposobem zachowania chęć lub niechęć do niej.

            Ekspresja ludzka jest aktywnością. Jest to uzewnętrznienie przeżyć psychicznych odciśniętych w zjawiskowości zewnętrznej np. w instytucjach, kultura. D nazywa kulturą obiektywizacją życia np. sztuka literatura organizacje kościelne mity światopogląd. Ujawnia się tu wyrażająca postawa człowieka wobec świata.

            Wysiłki człowieka a przede wszystkim humanisty powinny dążyć do zrozumienia tych obiektywizacji. Dwie metody hermeneutyczna i psychologiczna.

 
15. Filozofia jako światopogląd w ujęciu Diltheya. 
 
            Filozofia ma tylko funkcje poznawcze. Nie jest to dziedzina mająca za przedmiot całą rzeczywistość. Filozofia nie uzyska absolutnej wiedzy. Metafizyka to zjawa historyczna ale niemożliwa jest to usunięcia. W człowieku istnieje potrzeba metafizyki która jako nauka nie jest możliwa bo niemożliwe jest dotarcie do absolutu. Filozofia nie jest wiedzą o czymś ale światopoglądem w którym nie ma postępu. Filozofia nadaje sens życiu ludzkiemu i czyni zrozumiałą jego aktywność i służy jej wzmożeniu. Jej zadanie to interpretacja świata. Filozofia to treści światopoglądowe wyrażone w sposób dyskursywny i systematyczny.

Trzy uniwersalne typy światopoglądu: 1) naturalizm – dominuje w nim intelekt, uznanie świata za nie poddającą się przekształceniu przez człowieka rzeczywistość. 2) idealizm wolności – manifestacja przeżyć wolitywnych i wolności świadomej jednostki.  3) idealizm obiektywny – postawa nastawiona na wartościowanie otaczającego świata który ujmowany jest jako hierarchiczny układ wartości, jako organiczna całość a człowiek jako cząstka tej całości.

Żaden nie daje pełnego wyobrażenia o człowieku każdy ujawnia tylko jedną stronę ludzkiej psychiki. Trzeba uwzględnić wszystkie teorie filozoficzne ,wszystkie poglądy dla zarysowania pełnego obrazu człowieka filozofującego i przedstawienia filozofii jako dziedziny kultury.

 

16. Fenomenologia Husserla wobec naturalizmu, psychologizmu i filozofii światopoglądowej. 
 
Naturalizm dokonuje naturalizacji świadomości która wg tej koncepcji jest w przedmiotem w świecie empirycznym. Świadomość to nie część świata przyrodniczego. Historyzm traktuje wiedzę jako wytwór ludzkiej aktywności. Historia może okazać tylko genezę, wg niej liczy Się tylko to jak coś powstało. Unicestwienie nauki jako przedmiotu epistemologicznej oceny.

Psychologia jako nauka empiryczna oparta jest na uogólnianiu obserwacji jednostkowych, może formułować jedynie prawa mniej lub bardziej prawdopodobne jest zdolna do wykrycia prawd pewnych i powszechnie jasnych. Wszystko to świadczy o nonsensowności stanowiska psychologicznego. Relatywizm który z tego wynika jest poglądem nie tylko fałszywym lecz także absurdalnym. Dowodząc niemożliwości uzasadnienia jakiejkolwiek teorii psychologizm podważa własne roszczenia teoretyczne.

Filozofia która usiłuje zbudować światopogląd zgodny z ideami odziedziczonymi z przeszłości zadowala się wiedzą przybliżoną opartą na mglistych poglądach. Najgorsze jest jednak to że taka sytuacja doprowadziła rozpowszechnienia się relatywizmu kwestionująca wszelkie wartości i normy i pozbawiając je właściwej mocy obowiązującej czyli ido sceptycyzmu. Sceptycy i historyce usiłują sprowadzić rzeczywistość do niezrozumiałej mieszaniny faktów.

Fenomenologia ma być nauką ścisłą która podchodzi do badanej rzeczywistości bez żadnych założeń a priori. Wyniki jej rozumowania mają być powszechnie ważne i obowiązujące czyli inaczej niż w naturalizmie psychologizmie i filozofii światopoglądowej.

 

17. Redukcja transcendentalna według Husserla. 
 
Redukcja w najprostszym i podstawowym znaczeniu przedstawiona przez H w wykładach 1906 r. polega na wyłączeniu z rozważań wszystkiego co wykracza poza obszar  tego co dane w sposób absolutnie jasny i bezpośredni a więc przede wszystkim na wyłączeniu wszystkich przeświadczeń które w naturalnym nastawieniu uznajemy za coś co zrozumiałe samo przez się co jest oczywiste. Oczywistość tego rodzaju jest jedynie oczywistością pozorną nie jest bowiem oparta na żadnych trwałych podstawach. Dlatego całą dotychczasową wiedzę musimy uznać za problematyczną. Dopóki zadowalamy się pewnością pozorną nie dojdziemy nigdy do tego co pewne rzeczywiście natomiast z chwilą gdy odrzucimy to wszystko co można podać w wątpliwość odsłonie nam się wiedza która nie podlega zakwestionowaniu.

Sens rzeczy będących przedmiotem naszego poznania zawsze zawiera  w sobie więcej niż może osiągnąć nasza świadomość tak że nie można uzyskać o nich wiedzy absolutnie pewnej. Dlatego należy przyjąć że wszystko co istnieje w świecie dla mnie jest zasadniczo tylko przypuszczalnością rzeczywistością podczas gdy mojemu aktualnemu przeżywaniu mam prawo przypisać rzeczywistość absolutną.

Musimy pilnie wystrzegać się by w żaden sposób nie wiązać ich ze zdarzeniami lub prawami rządzącymi światem zewnętrznym. Świat tren wraz ze wszystkim co w sobie zawiera musimy ująć w nawias. Nie chodzi o to by zanegować jego istnienie lub nawet w nie wątpić lecz jedynie o fenomenologiczną epoce która zabrania mi całkowicie wydawania jakiegokolwiek sądu o przestrzenno czasowym bycie. Należy więc wstrzymać się od sądu który może współistnieć z przekonaniem o jego prawdziwości. Powoduje ona zwrot w stronę świadomości i uobecniających się tam aktów immanentnie skierowanych.
18. Redukcja (analiza) ejdetyczna według Husserla. 
 
            Celem redukcji transcendentalnej jest odkrycie eidos fenomenu, ogólnej istoty rzeczy. Ogólność chwyta się w jednostkowym oglądzie w którym ujmuje się eidos. Fenomenologia to nauka o istocie czyli eidos o fenomenie jako takim. Liczy się treść fenomenu i jego istota. W jednostkowym przedmiocie odkrywamy jego eidos. Naczelne hasło H to dotarcie do rzeczy samej oraz z powrotem do rzeczy. Rzecz jako fenomen uobecnia się w sposób źródłowy tak że można ją przyjąć bez obawy  że podmiot wkłada coś od siebie. Jest to wiedza o istocie rzeczy i przezwyciężenie subiektywizmu. Czysty fenomen czasu jest bezczasowy. Uchwycenie jednostkowego przedmiotu i jego konstytucja. Nauka ejdetyczna wyprzedza każdą inną. Matematyk nie wie czym są liczby a zadaniem fenomenologii jest uchwycenie ich eidos.

            Dzięki temu że istoty ukazują się nam w naocznym poznaniu mogą stać się przedmiotem wiedzy pewnej i ścisłej. Główną troską fenomenologa musi być dążenie do maksymalnie jasnego obrazu badanego stanu rzeczy. Dzięki bezpośredniemu poznaniu istot możliwa jest fenomenologia jako nauka ścisła i opisowa. Dzięki intuicji ejdetycznej fenomenologia jako nauka dotycząca istoty może mieć charakter ogólny.

Dzięki RT otwiera się nowa dziedzina badań pole obserwacji na którym nie zagraża nam niebezpieczeństwo błędnych interpretacji i pomyłek. Ograniczamy się bowiem jedynie do mówienia o tym co ukazuje się nam w sposób oczywisty. Redukcja ejdetyczna polega na odrzuceniu wszystkiego co ma charakter faktyczny i przypadkowy i skupieniu uwagi jedynie na tym co istotne. Jest to dotarcie do tego co decyduje że dana rzecz jest właśnie tym a nie innym przedmiotem ale pozostawiając poza obrębem  zainteresowania wszystkie jego właściwości jednostkowe i przypadkowe.

 
19. Podmiot transcendentalny w ujęciu Husserla. 
 
            Czystego ja nie można zawiesić w epoce. Czyste ja jest zawsze obecne jako identycznie to samo i że to właśnie jego spojrzenie ożywia przeżycia intencjonalne które kierują się ku swoim przedmiotom zredukowanych jedynie do sensów neumatycznych (strumień przeżyć, to ku czemu kierują się intencje). Przeżycia zmieniają się ale czyste ja pozostaje identycznie takie samo stanowiąc transcendens szczególnego rodzaju bo transcendens w immanencji. Ja nie może stać się przedmiotem fenomenologicznych badań.

            Do istoty jak należy świadomość. Nie jest ona jednak tym samym co ja. Ja przenika cały strumień świadomości i z istoty świadomość do ja należy. Ja żyje w swoim strumieniu przeżyć jedynie dziki temu że odnosi się intencjonalnie do swoich przedmiotów. Ja nie da się pomyśleć bez jakiegoś nie-ja do którego intencjonalnie się odnosi. Jest także przez te przedmioty pobudzane poruszane i motywowane do działania. Teoria ja jest ściśle związana z intencjonalności i konstytucji. Ponieważ życie świadomości polega na intencjonalnym odnoszeniu się do przedmiotów także podmiot tego życia nie może być pojęty bez swego skierowania ku temu co inne a nawet wyobcowane. Ja ma ze swej istoty spójny i konsekwentny charakter. Cechuje je ciągłość i jedność wewnętrzna. Ja ukazuje się tutaj nie tylko jako byt empiryczna ale też jako bezstronny obserwator transcendujący empiryczną rzeczywistość. Staje się bezstronnym obserwatorem konstytuującym fenomeny.

 
20. Idealizm transcendentalny w ujęciu Husserla. 
 
            Podmiot i przedmiot są tak sama transcendentnie ukonstytuowane. Rzeczy zależą od świadomości i są w niej konstytuowane. Idealizm transcendentalny głosi że tylko w świadomości da się ukonstytuować realny byt. Nie może być pomyślane coś jako nieistniejące. Przedmiot konstytuuje się w wielu aktach w świadomości. Absurdem jest powiedzieć że przedmiot istnieje niezależnie od aktu dokonanego w świadomości. Każdy byt posiada prawomocność  o ile jest w świadomości. Przedmiot nie może być niezależny od świadomości która stanowi ostateczne źródło przedmiotów.

 
21. Heideggerowskie rozumienie bytu i bycia. 
 
            H chodziło o powrót do sytuacji bezwzględnie pierwotnej nie zmienionej przez język. Chciał ujawnić pierwotną sytuację człowieka w świecie i odbudować znajomość bycia. Metafizyka jest myśleniem zafałszowanym. Błąd metafizyki polega na tym że myśl i bycie jako stałą obecność a tym samym nie może uwzględnić czasowości dokonań faktycznego życia. Jest zorientowana na widzenia a bycie to nie bycie przed oczami. Wina metafizyki leży w myśleniu bycia jako stałą obecność.

Bycie to nie kategoria powstała na drodze abstrakcji. W ontologii fundamentalnej chodzi o dotarcie do bycia nie zasłoniętego. Myślenie ma charakter wywoławczy – przysłuchuje się głosowi bycia. Człowiek to pasterz bycia. To odsłonięcie sensu bycia jest możliwe tylko dzięki człowiekowi.

„Bycie i czas" dokonuje ekspozycji pytania o sens bycia. Kwestia ta po Platonie i Arystotelesie zapadła w zapomnienie. Zaniedbanie stawiania tego pytania usankcjonował dogmat powstały na gruncie greckiego podejścia do interpretacji bycia – bycie to pojęcie najbardziej puste ogólne i niedefiniowalne ale oczywiste. Na pytanie o sens bycia nie dajemy odpowiedzi bo charakteryzuje nas mętne i niejasne rozumienie bycia.

Ontologia to teraz nazwa dla pytanie o bycie bytu. Zostaje ona poprzedzona ontologią fundamentalną jako pytaniem co właściwie mamy na myśli mówiąc bycie. Pierwsi filozofowie ujmowali bycia a nie byt i starali się je zrozumieć. Źródłem pomyłek były fałszywe przekłady na łacinę słów greckich. Trzeba im pozwolić o byciu w jego otwartości.

  
22. Egzystencjalia jako charakterystyki bytu ludzkiego w ujęciu Heideggera. 
 
Egzystencjalia wg H to szczególne właściwości bytu ludzkiego. Egzystencja autentyczna i nieautentyczna, lęk, śmierć, zatroskanie. Człowiek ma możliwość bycia autentycznym lub nie autentycznym. Ulegając pokusie życia codziennego upada w nieautentyczność. Rezygnuje z siebie na rzecz władzy się. Poddaje się temu co anonimowe. Wtapia się w stereotypy, konformizm nawyki. Pokusa stania się rzeczą i ucieczka przed odpowiedzialnością za siebie. Lęk skłania nas do ucieczki w się. Nie jest to strach ale lęk przed czymś nieokreślonym. Może nas doprowadzić do zrozumienie bycia poprzez zrozumienie nicości.

Zatroskanie czymś jest koniecznością – jestestwo nie może nie być zatroskane, wynika to już z faktu, że po prostu jest. Będąc odnosimy się do świata, nie jest to jednak relacja dwóch istniejących już bytów. Troszczenie się poprzedza, a ponadto w ogóle umożliwia pojawienie się tych bytów.

 
23. Rozumiejące odniesienie bytu ludzkiego do bycia według Heideggera. 
 
            W sferze ontycznej czy też wśród bytu prym dzierży pewien określony byt gdy ma być stawiane pytanie  byt. Tym bytem jest człowiek jeśli stanowi on jestestwo Dasein. Jestestwo tym wyróżnia się spośród reszty bytu że nie występuje po prostu pośród innych bytów lecz w jego byciu o bycie mu chodzi. Tylko jestestwo odnosi się do bycia a wraz z tym je rozumie. Jest samo w sobie rozumiejące bycie ontologiczne nawet jeśli to bycie-ontologicznym nie jest jeszcze podjętym i rozwiniętym rozumieniem lecz nierozwiniętym przed ontologicznym rozumieniem bycia.

Odnosić się do bycia oznacza za Kierkegaardem mieć egzystencję, być określonym przez nią. Bycie lub istotę jestestwa H nazywa egzystencją. 

            Rozumiejące odniesienie się do bycia należy do konstytutywnych wartości bycia człowieka. Błędem jest traktowanie człowieka jako jednego z przedmiotów w świecie.

 
24. Czasowy charakter bytu ludzkiego w ujęciu Heideggera. 
 
            Byt ludzki jest skierowany ku przyszłym możliwością. Człowieka się transcenduje i nigdy nie jest tożsamy z sobą. Jest projektem  w przyszłość. Byt ludzki to byt czasujący się. Czasowość ludzka to nie czasowość biologiczna lub fizyczna ale coś odniesionego do egzystencji. Stanowi pierwotny sens bycia. Ekstatyczność czasu – wystawianie poza coś, przekraczanie samego siebie w projekcie przyszłości. Człowiek jest określony swoją przeszłością ale i przyszłością zamiarami. Przyszłość określa teraźniejszość i przeszłość poprzez reinterpretowanie teraźniejszości. Przeszła teraźniejsza przyszłość. Nie chodzi tu o czas nie fizyczny ale egzystencjalny. Człowiek sięga poza siebie – jest tym czym nie jest czyli jest przyszłością. Jest skierowany ku możliwością przyszłym ale jest wplątany w teraźniejszość. Stąd zatroskanie.

            Człowiek jest zawsze w niezgodzie z samym sobą dzięki jego temporalności. Ciągle nie jest spełniony. Dlatego byt ludzki wymyka się definicji. Jest bytem zwróconym ku śmierci dlatego jest okresowy. Człowiek nieustannie uświadamia sobie swoją skończoność jako zwieńczenie swojej egzystencji stąd trwoga.

            Człowiek to bycie ku śmierci. Śmierć to nie sytuacja biologiczna ale egzystencjalna należą ca do autentycznej struktury naszego bytu. Skończoność jest nam dana. Tylko człowiek jest bytem historycznym

  

25. Egzystencja autentyczna i nieautentyczna.
 

            Egzystencjaliści wyróżniali dwa rodzaje ludzkiej egzystencji - egzystencję autentyczną i nieautentyczną. Egzystencja nieautentyczna to jest życie według powszechnie przyjętej wykładni rządzonej przez zasadę ,,się" – tak ,,się" postępuje, tak ,,się" myśli, tak ,,się" zachowuje, tym ,,się" należy kierować podejmując wybory itd. Taka nieautentyczna egzystencja usypia trwogę. Powszechna wiara, że egzystencja nieautentyczna jest właściwa i naturalna jest przez Sartre'a nazywana ,,złą wiarą". Jest to według egzystencjalistów oddawanie się złudzeniom i ucieczka od egzystencji autentycznej w której człowiek jest stale świadomy nicości, trwogi i obcości bytu.

            Człowiek ma możliwość bycia autentycznym lub nie autentycznym. Ulegając pokusie życia codziennego upada w nieautentyczność. Rezygnuje z siebie na rzecz władzy się. Poddaje się temu co anonimowe. Wtapia się w stereotypy, konformizm nawyki. Pokusa stania się rzeczą i ucieczka przed odpowiedzialnością za siebie. Lęk skłania nas do ucieczki w się. Nie jest to strach ale lęk przed czymś nieokreślonym. Może nas doprowadzić do zrozumienie bycia poprzez zrozumienie nicości.

1. Ogólna charakterystyka egzystencjalizmu.

Filozofia egzystencjalna, została zapoczątkowana przez Kierkegaarda. Przez niemal sto lat od tego czasu była zapomniana, po czym wznowił ją około 1930 r. W Niemczech Heidegger.  Rozpowszechniła się zaś podczas drugiej wojny we Francji, głównie przez Sartre'a. Szła ona torem Kierkegaarda, ale w dużej mierze od niego odeszła. Stała się wyrazem sceptycznych, irracjonalistycznych, pesymistycznych nastrojów chwili.

Główni inicjatorzy filozofii egzystencjalnej (egzystencjalizmu):

W Niemczech - Martin Heidegger, wznowił ją po niemal stu latach, jednocześnie z Heideggerem przedstawicielem egzystencjalizmu był tam Karl Jaspers, który dał temu kierunkowi postać bardziej przystępną.

We Francji – czołowym przedstawicielem stał się Jean Paul Sartre.

Poglądy Heideggera i Sartre'a są dla epoki najbardziej typowe i oddziałały najsilniej.

Właściwym twórcą filozofii egzystencjalnej był Søren Kierkegaard, od niego Heidegger wziął ogólną koncepcję filozofii i zasadnicze pojęcia, przejął po nim także terminologię, uczuciową postawę oraz pesymistyczne zabarwienie całego poglądu na życie.

Dalej od Kierkegaarda oraz Heideggera przejął to z kolei Sartre.

Myślą Kierkegaarda było, że rzeczywistość wymyka się definicji pojęciowej, może być ona przeżyta, ale nie może być przedmiotem wiedzy intersubiektywnej. Filozofia jego była zwrócona przeciw Heglizmowi, którego nie popierał. Z tego, co u Kierkegaarda było bronią przeciwko sytstemom filozoficznym, egzystencjaliści XX wieku zaczęli tworzyć nowy system.

Egzystencjalizm nie stanowił jakiegoś izolowanego, bocznego toru filozofii a wręcz przeciwnie wielokrotnie łączył się z torem głównym. Jaspers uważał Kanta za najwybitniejszego z filozofów, natomiast Heidegger stawiając swoje zagadnienia także nawiązywał do Kanta.

Heidegger i Sartre skorzystali wiele z Kierkegaarda, ale dzieliło ich od niego to, że byli ateistami, a on myślicielem religijnym.

Z egzystencjalistów XX wieku najbliższy Kierkegaardowi był Jaspers, którego z kolei dość wiele dzieliło od Heideggera i Sartre'a.  Ograniczał się on do analizy ludzkiej egzystencji, natomiast dla Heideggera był to jedynie punkt wyjścia, a głównie zmierzał do ogólnej ontologii od której Jaspers się powstrzymywał. 

Najważniejszym wydarzeniem w dziejach egzystencjalizmu było to, że z Niemiec przeniknął do Francji, gdzie utworzył się jego główny ośrodek. Nastąpiło to podczas drugiej wielkiej wojny. Po niej egzystencjalizm zmienił radykalnie swój charakter z doktryny najbardziej ezoterycznej stał się najbardziej popularną, pociągnął nawet tych, którzy dotychczas nie interesowali się filozofią. Wielu pisarzy przyłączyło się wtedy do egzystencjalizmu, przez co stał się on kierunkiem nie tylko filozoficznym ale również literackim. Wielu zwolenników znalazł również w kołach uniwersyteckich. 

Powstał jakgdyby wielki obóz egzystencjalistów:

Heidegger i Sartre ze swoją filozofią nicości i beznadziejności znaleźli się po lewicy, natomiast po prawicy znaleźli się głownie myśliciele katoliccy, którzy w analizie egzystencji ludzkiej znajdowali w przeciwieństwie do „lewicowców” podstawę do nadziei i optymizmu. Sartre od swojego egzystencjalizmu ateistycznego odróżniał egzystencjalizm chrześcijański.

Wiele własności rzeczy wynika z ich istoty, która przesądza, że mają być takie a nie inne. Ogólna ich istota stanowi o ich istnieniu; ich esencja stanowi o ich egzystencji. Ten pogląd został zakwestionowany przez egzystencjalistów, którzy uważają, że żadnej esencji nie ma, a więc coś czego nie ma nie może stanowić o  egzystencji i ją wyprzedzać.

W sporze tym chodzi o rzecz ważną, a stanowisko egzystencjalistów jest pełne konsekwencji, ponieważ istota, czyli esencja ma w rzeczach stanowić czynnik stały, powszechny i określony raz na zawsze, a skoro nie ma istoty, czyli nie wyprzedza ona istnienia rzeczy, więc nie ma w nich nic powszechnego, stałego, określającego i poprzedzającego jego los. Egzystencjaliści nie zaprzeczają iż są wypadki, kiedy istota wyprzedza istnienie i jest zanim konkretna rzecz powstała, tak jest bowiem w wytworach ludzkich, np. Artysta ma pewną koncepcję dzieła i dopiero wedle tej koncepcji owe dzieło powstaje, czyli, że istota w tym przypadku wyprzedza rzecz i stanowi o jej własności. Inaczej jest jednak z przyrodą a już na pewno z człowiekiem, którego nikt nie zrobił wedle jakiejś idei, nic z góry jego własności nie przesądza, a to jaki będzie i kim się stanie zależy tylko i wyłącznie od niego samego, tego, co z siebie zrobi. Może być tym albo innym, wszystkim albo niczym.

Zawężając wraz z Kierkegaardem znaczenie wyrażenia „egzystencja”, egzystencjaliści specjalnie nazwali tak egzystencję ludzką. Robili to w przekonaniu, że byt ludzki, byt nasz własny, jest dla nas jedynym bytem zupełnie konkretnym, w porównaniu z nim wszystkie inne idee a także rzeczy zewnętrzne są czymś abstrakcyjnym. Mówiąc zaś, że przedmiotem filozofii jest egzystencja, mieli na myśli, że jest nim byt ludzki.

Jest on przedmiotem filozofii, gdyż jest bytem naprawdę konkretnym, a nie jakąś abstrakcją, przy tym jest dla nas najważniejszy i najlepiej znany.  Twierdzili właśnie o ludzkiej egzystencji, że jest pierwsza i żadną esencją nie wyprzedzana.

Różnorodność doktryn podających się za egzystencjalizm jeśli nie zupełnie uniemożliwia, to zdecydowanie utrudnia zdefiniowanie tego kierunku. 

Istnienie jest przypadkowe, kruche, wypełnione troską i trwogą, otoczone nicością – tak mówi egzystencjalizm, ale tylko ten „lewicowy” w wersji Heideggera i Sartre'a. Jest to egzystencjalizm w węższym rozumieniu. Najkrócej można go określić, że istnienie ludzkie nie ma poza sobą oparcia, znajduje się pośród nicości. Jest to egzystencjalizm najradykalniejszy i najbardziej symptomatyczny dla epoki.

Z kolei egzystencjalizm w szerszym rozumieniu można określić tylko jako tezę, że istnienie ludzkie nie ma swojej istoty, czyli, że nie jest z góry wyznaczone i że człowiek sam je tworzy. Tylko w takim znaczeniu możliwy jest egzystencjalizm chrześcijański (wcześniej podawany jako ten „prawicowy”) <nie mylić owych pojęć z polityką!! ;P >

2.Wiara jako absurd i paradoks według Kierkegaarda.

Według Kierkegaarda istnienie Boga jest paradoksem, tak jak to, że to, co jest wieczne stało się w czasie. Wszystko to jest nie do pojęcia dla ludzkiego rozumu, jest to paradoks absolutny.

Wiara nie jest wiedzą, którą można zdobyć studiując teologię, filozofię czy też nauczyć się jej jak matematyki.

Wiara lokuje się w absurdzie i dąży do jego przezwyciężenia, choć jest to niemożliwe, ponieważ absurd stanowi konstytutywny element wiary.

Wyjście z absurdu i paradoksu byłoby wyjściem z wiary, ponieważ wierzyć można tylko za pomocą absurdu i paradoksu a poznanie i wiedza wiarę tę by zniosły.

Jeśli ktoś poszukuje dowodów na istnienie Boga, to znaczy, że nie jest do końca przekonany co do jego obecności, a to oznacza, że nie wierzy. Nie wolno szukać dowodów spraw religijnych, bo wiara polega na niewiedzy. A ten, kto chce zrelacjonować istnienie Boga czy Chrystusa, popada w niewiarę i staje się ateistą.

Dowód, jest funkcją rozumu, który zmierza do ustalenia pewności, wiara z kolei jest rezultatem wyboru, który nie może zagwarantować pewności.

Kierkegaard irracjonalizuje totalną wiarę, robiąc to uwalnia ją od wszelkiej krytyki z zewnątrz i od wewnątrz teologicznych sporów, ponieważ odrzuca wszelką teologię i dowody:

Dowód jest odstępstwem od wiary, kto pragnie dowodów, ten nie wierzy, w irracjonalnej sytuacji człowieka wierzącego, racjonalna argumentacja nie jest w stanie w ogóle funkcjonować.

Człowiek nie może zadowolić się rozumem, ponieważ wiara musi zawiesić rozum a Bóg pozostaje nieznany.

„Ja jest szaleństwem, wiara jest obłędem. Jeśli mogę ująć Boga obiektywnie, nie wierzę, ale właśnie dlatego, że nie mogę ująć Boga obiektywnie, wierzę”.

„Racją wiary jest brak racji. Bez ryzyka nie ma wiary, pewność wiary wynika z niepewności. Wierzy się mocą absurdu”.

Dla Kierkegaarda wiara jest skokiem. Znaczy to, że jest ona przygodą, hazardem, zaangażowaniem się w to, co z istoty niepewne. Chrześcijaninem nie jest się permanentnie, człowiek oscyluje między wiarą a niewiarą. A wiara jest skokiem nieustannie odtwarzanym, ( nie można go dokonać raz na zawsze, trzeba go stale powtarzać) stałym zanurzeniem się w paradoksie wiary, która zawiesza moralność i pozbawia człowieka stałego punktu oparcia, zdając go tylko na samego siebie i jego własny wybór, który jest zawsze niepewny i obarczony moralnym ryzykiem.

To prawda, że Bóg objawił się w Chrystusie: Bogu – Człowieku, ale Chrystus jest paradoksem. Wiara jest zawsze ryzykiem, zawsze skokiem.

Niemożliwe jest przejście od egzystencji ludzkiej do ustalenia realnego istnienia Boga i określenia jego esencji, Boga można odnaleźć tylko w subiektywnym myśleniu. Przedmiotem wiary jest istnienie Boga osobowego, lecz Bóg jako osobowość nie daje się wyrazić.

Wiara jest pewną adaptacją nieskończoności, wiarą, że ona jest, a nie wiedzą o niej.
4. Egzystencja ludzka według Kierkegaarda.

Dla Kierkegaarda kategorią, która odnosi się do wolnej jednostki była egzystencja. W jego użyciu tego terminu egzystować, to znaczy realizować siebie poprzez wolny wybór spośród alternatyw, przez zaangażowanie się. Egzystować znaczy zatem stawać się coraz bardziej jednostką, a coraz mniej jedynie członkiem grupy.

Można powiedzieć, że znaczy to wykraczać poza powszechność w imię indywidualności.

Kierkegaard używa terminu egzystencji, jako kategorii specyficznie ludzkiej, której nie można zastosować np. Do kamienia.

Aby zobrazować swoje użycie pojęcia egzystencja, Kierkegaard posługuje się następującym przykładem:

Ktoś siedzi na koźle, trzymając wodze, ale znaną sobie drogą koń kroczy bez kontroli powożącego, który może spać.

Ktoś inny z kolei powozi aktywnie kierując koniem.

W jednym sensie można powiedzieć o obu tych osobach, że powożą, ale w innym można to powiedzieć tylko o tej drugiej. 

Na analogicznej zasadzie o człowieku, który kroczy z tłumem, zatapiając się w anonimowym „się”, można w jednym sensie powiedzieć, że egzystuje, w innym – nie można.

Nie jest on bowiem egzystująca jednostką, która świadomie dąży do celu, nie dającego się w jednej chwili urzeczywistnić raz na zawsze, i która jest dlatego zawsze w stanie stawania się, w stanie jakby tworzenia samej siebie poprzez ponawiane akty wyboru.

Podobnie człowiek, który zadowala się rolą obserwatora świata i życia, przekształcając wszystko w dialektykę atrakcyjnych pojęć, egzystuje co prawda w jednym sensie, ale nie egzystuje w innym, jako, że wszystko chce zrozumieć i nie wiąże się z niczym.

Natomiast „egzystująca jednostka”, to aktor a nie widz, to człowiek, który angażuje się, a przez to  nadaje życiu formę i kierunek.

Egzystuje ku celowi, do którego aktywnie dąży, wybierając jedno, a odrzucając drugie.

Kierkegaard mówi wyraźnie, że istnieją trzy sfery egzystencji: estetyczna, etyczna i religijna.

Człowiek może egzystować w sferze estetycznej wtedy, gdy świadomie i z rozmysłem, w sposób konsekwentny postępuje jako człowiek estetyczny, inne możliwości odrzucając. (W tym sensie symbolem jednostki egzystującej w sferze estetycznej jest DonJuan).

Podobnie człowiek poświęcający swoje upodobania dla uniwersalnego prawa moralnego i stale dążący do spełnienia moralnego, który coraz bardziej przeżywa go ku sobie, jest jednostką egzystującą w sferze etycznej.

Dla Kierkegaarda najwyższą formą samourzeczywistnienia się człowieka, jako ducha jest jego odniesienie się do osobowego absolutu.

„Egzystencja jest syntezą nieskończoności i skończoności, a egzystująca jednostka jest za razem nieskończona i skończona”.

Przez powiedzenie, że egzystująca jednostka jest nieskończona nie utożsamia się jej z Bogiem. Można powiedzieć, że jej stawanie się jest ciągłym zdążaniem ku Bogu. 

„Egzystencja sama w sobie, akt egzystowania, jest zdążaniem... a zdążanie jest nieskończone”.

„Egzystencja jest dzieckiem rodzącym się z nieskończoności i skończoności, z wieczności i czasowości i jest dlatego ciągłym dążeniem”.

Można powiedzieć, że egzystencja obejmuje dwa momenty: oddzielenia, czyli skończoności i  stałego dążenia, w tym kontekście dążenia ku Bogu. Musi ono być stałe, musi być ciągłym stawaniem się, ponieważ odniesienie się do Boga w wierze nie może odbyć się raz na zawsze: musi przyjąć formę nieustannie powtarzanego angażowania się.

6. Nietzsche a chrześcijaństwo.

Nietzsche prowadzi walkę z chrześcijaństwem, księży nazywa podstępnymi karłami i pasożytniczym rodzajem człowieka, namaszczonymi pod palcami świata, jadowitymi pająkami życia, najprzebieglejszymi świadomymi hipokrytami.

Kościół postrzega jako instytucję, w której kryje się śmiertelna wrogość wobec wszystkiego, co szlachetne na ziemi. Według niego kościół reprezentuje ocenę niewolników, zwalcza każdą wielkość człowieka i uprawia złośliwe fałszerstwa.

Chrześcijaństwo oskarża o deprecjację ciała, popędu, instynktu, namiętności, swobodnego i nieskrępowanego korzystania z umysłu itd. Nietzsche daje bardzo jednostronny obraz chrześcijańskiej koncepcji człowieka i wartości.

Nietzsche gotów jest przyznać, że w pewnych swych fazach religia wyrażała wolę życia, czy raczej wolę mocy, ale ogólnie stoi na stanowisku, ze wiara w Boga – a zwłaszcza w Boga religii chrześcijańskiej jest wroga życiu i jeśli wyraża wolę mocy, chodzi o wolę niższych typów ludzkich.

Jego nienawiść do chrześcijaństwa wyrasta przede wszystkim z przekonania o rzekomym wpływie na człowieka, którego czyni ono słabym, uległym, zrezygnowanym, pokornym, bądź zadręczonym przez sumienie i niezdolnym do swobodnego rozwoju. Chrześcijaństwo albo uniemożliwia rozwój wybitnych jednostek, albo je rujnuje, jak Pascala.

Co prawda Nietzsche mówi niekiedy coś pochlebnego o wartościach chrześcijańskich, ale te jego stwierdzenia nie są bynajmniej obliczone na usatysfakcjonowanie chrześcijan. Przyznając choćby, że chrześcijaństwo rozwinęło poczucie prawdy i ideał miłości, obstaje przy tym, że poczucie prawdy ostatecznie zwraca się przeciw chrześcijańskiej interpretacji rzeczywistości, zaś ideał miłości przeciw chrześcijańskiej idei Boga.

Ze swojej teorii o chrześcijaństwie Nietzsche wyłącza Jezusa. Jezus nie bierze w tej historii udziału, jego rzeczywistość nie ma nic wspólnego z historią chrześcijaństwa. 

Jezus nie urzeczywistnia nowej wiary, ale nową przemianę, nie nową wiedzę, ale  nową praktykę  życiową, kieruje nim głęboki interes tego, jak powinno się żyć, by czuć się jak w niebie wiecznie.

Szczęśliwość, jaką żył Jezus jest psychologiczną rzeczywistością zbawienia. Nie istnieje żadna nauka Jezusa, wiara nie pozwala jej formułować. 

Postawą Jezusa jest miłość, która nie czyni wyjątku, nie zachowuje dystansu, wszystko jest mu jednakowo bliskie. Nie wyróżnia żydów ani nieżydów. Chrześcijanin nie walczy także, gdy jest w niebezpieczeństwie.

Według Nietzschego, chrześcijaństwo od początku było zaprzeczeniem tego, co stanowiło prawdę Jezusa. Chrześcijaństwo ze swoimi uczuciami zemsty i odwetu, wykorzystało Jezusa do tego, by uczynić go narzędziem swojego dążenia przez nadanie mu innego znaczenia i przybranie go obcymi naleciałościami. Jezus nie jest źródłem chrześcijaństwa, ale środkiem, który obok innych chrześcijaństwo wykorzystuje.

Chrześcijaństwo nie było procesem odstąpienia od czegoś, co początkowo było prawdziwe. Źródłem chrześcijaństwa nie jest pozbawiona bajki pokojowość Chrystusa, ani też jego praktyka życiowa, źródłem chrześcijaństwa jest zasadniczo ludzkie postępowanie, które tylko w tej jednej historycznej konstelacji mogło uzyskać taką moc, jakiej nigdy dotąd nie miało, jest to resentyment tych, którym się nie powiodło, którzy przegrali, resentyment wszystkich uciskanych i poniżonych.

Chrześcijaństwo wykorzystuje każdą prawdę, którą napotyka, a więc także i prawdę o Chrystusie w celu przywłaszczenia jej sobie na drodze wypaczonej interpretacji, za pomocą której zmusza do współudziału w niszczeniu wszystkiego, co silne, zdrowe, dostojne. Wszystkiego, co głosi pochwałę życia.

Dla Nietzschego historia chrześcijaństwa  znamionuje podbój dusz. Chrześcijaństwo, jest to wyraz mocy słabych, poniżonych, którzy dążą do opanowania ludzi prawdziwie silnych i dostojnych.
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