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Przezycia jako emergentne zjawiska towarzyszace procesom mentalnym

Twierdze, ze subiektywne przezycia - potocznie rozumiane jakosci fenomenalne takie jak
doznawane barwy, zapachy, dzwigki, rados¢, smutek, przyjemnos$¢ - ani nie sa zwiazane z istota
standw psychicznych, ani tez nie stanowig ich natury, resp. czynnikdéw realizacji. To nie przezycia sa
na przyktad korelowane, porownywane, kojarzone, transmitowane itd, lecz informacje i zbudowane z
nich reprezentacje. Jesli nie zmienia si¢ sama informacja sensoryczna zbierana z receptordw, przezycia
rowniez pozostaja zasadniczo niezmienione, podczas gdy w tym samym czasie wewnatrzsystemowe
reprezentacje sensoryczne znajduja si¢ w ciagtymruchu, docieraja doréznych struktur uktadu sterujacego:
z informacja kinestetyczna korelowane sa w zwojach podstawy, z tta zostaja wyabstrahowywane w
korze skroniowej, oceniane popgdowo przez cialo migdatowate, kojarzone z innymi informacjami 1
zapamigtywane przy udziale hipokampa, itd. To jest wlasciwa psychika in actu, przezycia za$ to
zaledwie jej blady odblask. Opis dzialania psychiki w kategoriach przezy¢ bytby opisem pozoru, a nie
istoty rzeczy'.

Niemniej, przezycia sa czyms okreslonym 1 w wlasciwy dla siebie - irrealny - sposob istnieja,
niezaleznie od przekonan na ich temat. A poniewaz ich istnienie nie zalezy od postawy i przekonan
podmiotu, sa wreez czyms$ obiektywnie istniejacym. Krotko mowiac, przezycia tworza dziedzing bytowa
pewnego rodzaju. Sa autentyczna emergencja, jedna z niewielu warta tego miana. Wiele tak zwanych
emergencji okazuje si¢ jedynie nowa organizacja juz istniejacych elementéw, maja one wigc swoje
tworzywo 1 antecedensy w czyms juz istniejacym, daja si¢ opisac i zrozumie¢ jako relacje pomiedzy
bardziej ,,swoiskimi” elementami. I cho¢ nie mozna ich przewidzie¢ z gory, to daja si¢ przynajmniej
wyjasni¢ post factum. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o przezyciach. To wlasnie ta ich wlasciwos¢, brana
za wyroznik czy wrgcz naturg psychicznos$ci, rzutuje na traktowanie bytu psychicznego jako czego$
zasadniczo obcego strukturom materialnym.

*

Fakt, iz przezycia towarzysza zdarzeniom psychicznym i duchowym, ze sa z nimi skorelowane,
mozna probowac interpretowa¢ dwojako: badz w kategoriach zwiazku przyczynowo-skutkowego, badz
w kategoriach zjawiska (sposobu przejawiania si¢). Poniewaz przy tym moga istnie¢ procesy mentalne
w nieobecnosci przezy¢ ale nie odwrotnie, mogloby jedynie by¢ badz tak, ze przezycie jest skutkiem
tego co mentalne, badz zjawiskiem tego co mentalne, nie za$ odwrotnie.

Pierwsza mozliwos¢ musimy z gory wykluczy¢, gdyz wszelkiego typu struktury informacyjne -
a wigc w szczegblnos$ci reprezentacje, znaczenia i sensy - sktadajace sig¢ na to co psychiczne i duchowe,
sa tworami irrealnymi, nie moga wigc dziata¢. Pozostaje tedy do rozwazenia mozliwos$¢ druga - przezycia
jako zjawisko, sposob przejawiania si¢ stanéw i procesOw umystowych.

Z reguly przez zjawisko rozumie si¢ co$ co si¢ przejawia (prezentuje) jakiemus$ podmiotowi,
co wigc ujete jest w kategoriach specyficznych dla gatunku do ktérego on nalezy. Jest to zjawisko
w sensie subiektywnym, epistemicznym. Ale kategoria zjawiska ma tez sens obiektywny, ontyczny
- jest to zjawisko czego$ rozwazane w abstrakcji od tego, ze moze by¢ ono takze dane jakiemu$
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konkretyzacjg) jakiegos$ zwiazku istotowego (na przyktad spadanie jabtka z jabloni jako przejaw prawa
powszechnego ciazenia), badZz zaistnienie pewnych skutkow ubocznych realizacji takiego zwiazku
istotowego (na przyktad wychylenie igly magnetycznej jako przejaw pola magnetycznego powstajacego
przy przeptywie pradu przez przewodnik). Zjawiskiem w pierwszym sensie ontycznym jest na przyktad
burza jako ciag wytadowan elektrycznych w atmosferze, powstajacych gdy réznica potencjatu pomiedzy
zjonizowanymi chmurami przekracza pewna wielko$¢ krytyczna, wskutek czego powietrze przestaje
by¢ izolatorem i nastgpuje przeplyw tadunku elektrycznego (,,piorun”). Natomiast grzmot i btyskawica
(f. odpowiednie fizyczne zjawiska optyczne i akustyczne) sa zjawiskami w drugim z wyrdznionych
sensOw ontycznych (czynnikami towarzyszacymi) nagltego wytadowania elektrycznego w atmosferze.
Zjawiska te maja miejsce niezaleznie od tego czy obserwuje je jaki§ podmiot posiadajacy wzrok i
stuch. I w tym sensie fizyka doswiadczalna bada konkretne jednostkowe zjawiska, podczas gdy fizyka
teoretyczna stara si¢ uchwyci¢ ogdlne prawa czy zwiazki istotowe.

Otoz wedlug mnie przezycia sa zjawiskiem w sensie ontycznym - tj. ubocznym skutkiem,
czynnikiem towarzyszacym - powstajacym w pewnych warunkach jako efekt dziatania czynnikow
realizacji tego co mentalne, tj. jako efekt uboczny energetycznego zasilania mézgowia przez uktad
siatkowaty pnia mozgu (stan przytomnos$ci) i procesow kodowania informacji, ktére maja charakter
realny, moga wigc wywolywa¢ zmiany. Czy jednak w ten sposob nie powracamy do odrzuconej
wezesniej idei zwiazku przyczynowo-skutkowego? I tak, i nie. Tak, gdyz wywolywanie skutkoéw
ubocznych jest oddzialywaniem typu przyczynowego. Nie, gdyz nie twierdz¢ bynajmniej, ze skutki te
wywoluje to co mentalne jako takie.

Przezycia jako epifenomeny

W powyzszych rozwazaniach staratem sie wyeksplikowac teze, iz przezycia sq jedynie zjawiskiem
tego co mentalne. Teze te chciatbym teraz jeszcze bardziej wzmocnic. Twierdze mianowicie, Ze przezycia
sq epifenomenem, czyli takim czynnikiem towarzyszacym, ktory ze swej strony pozbawiony jest
mocy sprawczej, ktory wigc w szczegdlnosci nie moze wywiera¢ zadnego wplywu na to, czego jest
przejawem, czyli na stany i procesy psychiczne. W stosunku do wtasciwych zdarzen psychicznych i
duchowych przezycia sa tym, czym obraz na ekranie telewizora jest w stosunku do sygnatu odbieranego
z anteny przez magnetowid - telewizor mozna wylaczy¢, a tasma wideokasety w dalszym ciagu bedzie
rejestrowac obraz zakodowany w sygnale antenowym. Przezycia sa niczym marionetki w teatrze lalek
- wydaje si¢ nam, Ze to one graja swoje role, mimo ze wszystkie ich ,,zachowania” sa animowane
przez niewidocznych aktoréw. Stowem, przezycia maja charakter irrealny - sa jedynie skutkami, nie
moga natomiast by¢ przyczyna niczego. A skoro tak, to zard6wno anima jak i duch funkcjonowalyby
praktycznie tak samo, gdyby wymiaru przezywania w ogole nie byto. Stowem, bylibySmy czym§ w
rodzaju zombie. Trudno to sobie wyobrazi¢, a jeszcze trudniej zaakceptowal, gdyz poglad taki nie
do$¢ ze zdaje si¢ zrownywaé czlowieka z bezdusznymi automatami, to jeszcze przeczy czemu$ co
traktujemy jako oczywiste i niepodwazalne. Czyz bowiem nie jest tak, ze duchowa aktywno$¢ cztowieka
przynajmniej po czesci zalezy od jego swiadomosci? Czy, po wtdre, nie jest oczywiste, ze tym co sobie
uswiadamiamy sa wlasnie przezycia? A skoro tak, to aktywnos$¢ ta musi po czgsci przynajmniej zalezeé
od przezy¢ - od doznawanych jako$ci zmystowych, stanoéw uczuciowych, odczuwanych potrzeb... Ergo,
przezycia nie moga by¢ epifenomenami.

Coz, logika uczy, ze wniosek jest tylko tyle wart, ile warte saq przestanki. Ja za§ wlasnie
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wesprze¢ wspomniang juz ontologiczna tezg, iz przezycia maja status nie pociagajacego zadnych
nastgpstw epifenomenu, epistemologiczng teza, iz przezycia w ogole nie sa we wlasnej postaci
dostgpne podmiotowi, tj. nie moga by¢ przezen uswiadomione. Bedzie to zadanie dos¢ karkotomne -
przypominajace nieco usitowanie barona Munhchausena wydostania si¢ z topieli za pomoca ciagnigcia
si¢ za wlosy...

Stanowisko swoje postaram si¢ wstgpnie uzasadni¢ rozwazajac przypadek osob, u ktorych w
celach terapeutycznych dokonano komisurotomii - rozdzielenia potkul mézgowych poprzez przecigcie
taczacych je wldkien nerwowych. Otdz pooperacyjna obserwacja i pomystowo zaaranzowane
eksperymenty z pacjentami u ktorych dokonano komisurotomii, doprowadzity do dwoch zaskakujacych
wnioskow. Po pierwsze, okazato sig, ze obie poltkule moga spetnia¢ rozmaite funkcje umystowe
niezaleznie od siebie. Po drugie, okazato si¢ tez, ze aktywno$¢ umystowa urzeczywistniana przez prawa
(niedominujaca) potkulg jest przez pacjentdow w ogole nieuswiadamiana®. Poinstruowani, wykonuja oni
na przyklad nakazane czynno$ci lewa dtonia (ktorej ruchami steruje prawa poétkula), ukryta przed ich
wzrokiem, ale zapytani zarazem zywo zaprzeczaja jakoby lewa reka cokolwiek robita’. Ten zadziwiajacy
fakt starano si¢ wyjasni¢ wskazujac, ze prawa potkula jest ,,niema” (wszyscy operowani pacjenci mieli
obszary jezykowe zlokalizowane w lewej poétkuli), wigc nie moze werbalnie zda¢ sprawy ze swej
wlasnej aktywnosci, informujac o tym osoby trzecie. Poniewaz za$ lewa potkula wskutek przecigcia
ciata modzelowatego nie otrzymuje informacji o tym, co dzieje si¢ w prawej, rOwniez i ona nie moze w
konsekwencji nic o aktywnosci prawej potkuli wiedzie¢ ani powiedzie€.

Jest to wyjasnienie powierzchowne, nie dotykajace istoty sprawy, nadto za§ niekonsekwentne.
Po pierwsze, jesli tym co uswiadamiamy sobie bylyby przezycia, to brak polaczen neuronalnych migdzy
potkulami nie miatby tu nic do rzeczy. Przeciez przezycia, w przeciwienstwie do zakodowanych
informacji, nie sa przewodzone przez witokna nerwowe - gdyby byly, bylyby czyms$ materialno-
energetycznym, przestrzennie zlokalizowanym, a z definicji takimi nie sa. Nie wida¢ zatem powodu,
aby przezycia towarzyszace aktywnos$ci prawej potkuli nie mogly by¢ dostepne duchowemu Ja. A
poniewaz w omawianej sytuacji nie sa, stad wniosek, Ze to nie przezycia sobie u§wiadamiamy.

By¢ moze jednak dlatego sa niedostgpne - powie kto§ - ze w ogdle w rozwazanej sytuacji z
jakich$ nieznanych powodow si¢ nie pojawiaja. Céz, gdyby tak bylo, oznaczaloby to tylko, ze dla
biegu procesdOw umystowych fakt istnienia przezy¢ jest bez znaczenia - wszak mimo ich braku prawa
polkula spetnia funkcje umystowe. Ergo, przezycia sa epifenomenami nie odgrywajacymi zadnej roli
w funkcjonowaniu umystu. Licza si¢ tylko zakodowane neuronalnie reprezentacje i relacje pomigdzy
nimi, ktore w rozwazanym przypadku, wskutek przecigcia przewodzacych je widkien nerwowych, nie
sa potkuli kontrlateralnej dostgpne.

Analiza rozwazanego przypadku pozwala na wyciagnigcie jeszcze jednego wniosku. Kiedy
pacjenci po komisurotomii stwierdzaja, ze nie maja $wiadomosci tego, co dzieje si¢ za sprawa prawej
potkuli, nie chodzi tylko o brak odnos$nych przezy¢, lecz réwniez o brak zdawania sobie sprawy z
odpowiednich stanow informacyjnych. Stad wniosek, ze ta cz¢$s¢ duchowego uktadu sterujacego, ktorej
anatomicznym podtozem jest prawa potkula, nie jest zdolna do zdawania sobie sprawy, ze forma ,,Ja”
przystuguje tylko aktywnos$ci lewej potkuli, a $cislej, aktywnosci duchowego centrum sterujacego
usytuowanego anatomicznie w tej potkuli. W $wietle wewnatrzsystemowego sensu kategorii ,,Ja”
jest to zrozumiate. Jest to wszak synonim najwyzszego - a wigc dominujacego - centrum sterujacego,
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Transcendentny charakter przezy¢

Subiektywne przezycia nie tylko nie musza by¢ uswiadamiane, lecz wrecz nie moga jako takie
stanowi¢ bezposrednich danych §wiadomosci. Strumien przezy¢ nie ma charakteru fenomenologicznego
datum.

Zdaje¢ sobie spraweg, ze wypowiadam tu herezj¢ idaca pod prad wszystkich prawie orientacji
epistemologicznych. (Kartezjusz, Locke, Kant, James, Bergson, Husserl), nie wspominajac juz o tzw.
zdrowym rozsadku. Zwazmy jednak co nastgpuje. Zgodnie z pogladami wymienionych myslicieli
jakos$ci psychiczne (,,qualia”) winny by¢ bytami nieprzestrzennymi, a wigc czyms$ co nie daje si¢
przestrzennie zlokalizowaé¢. Tymczasem barwy sytuujemy przeciez na widzianych przedmiotach, bol
odczuwamy na przyklad w nodze, gtéd w zoladku, dzwigki dochodza do nas z pewnego kieunku i
pewnej odleglosci, itp. Swiadczy to, ze dla podmiotu $wiadomosci jakosci psychiczne nie wystepuja
jako subiektywne przezycia, lecz jako wtasnosci $wiata przedmiotowego*. I dopiero krytyczny namyst
- a zatem refleksja typu epistemologicznego, a nie bezposrednia §wiadomos$¢ - prowadzi, wbrew
narzucajacej si¢ spontanicznie oczywistosci, do wniosku, ze tym co bezposrednio dane nie moga by¢
same rzeczy 1 ich wlasnosci, lecz ,,idee”, jakosci psychiczne.

Te¢ zdobycz krytycznej mys$li tracimy jednak utozsamiajac jakoS$ci psychiczne z subiektywnymi
przezyciami.

W potocznym pojmowaniu epistemologicznego statusu subiektywnych przezy¢ i przypisywanych
im charakterystyk zawarte sa pewne mistyfikacje 1 ztudzenia, niestychanie trudne do uchwycenia i
nazwania, gdyz i w samym tym nazywaniu wciaz padamy ofiarg tejze mistyfikacji. Wbrew temu co si¢
potocznie na ten temat mysli, charakterystyki takie odnosza si¢ nie do przezy¢, lecz do czego$ czego
przezycia sa co najwyzej izomorficznym odpowiednikiem”.

Izomorfizm to w jezyku matematyki odwzorowanie (przeksztatcenie, przyporzadkowanie)
wzajemnie jednoznaczne. Istnieje ono na przyktad pomigdzy zbiorem wszystkich liczb rzeczywistych
1 wszystkich punktow prostej na ktorej ustalono pewien punkt bedacy odpowiednikiem liczby zero -
kazdej liczbie odpowiada wowczas jeden punkt na prostej i odwrotnie. Istotng wtasnoscia izomorfizmu
jestto, ze cho¢ w ogdlnym przypadku natura obu wechodzacych w gre zbiorow obiektéw moze by¢ rozna
(tak jest wtasnie w naszym przyktadzie - liczby sa wszak innymi obiektami niz punkty geometryczne),
to relacje istniejace pomigdzy elementami jednego zbioru maja swe odpowiedniki w drugim zbiorze i
odwrotnie. W jezyku matematyki fakt ten wystawia si¢ mowiac, ze izomorfizm jest przeksztatceniem
zachowujacym relacje. Nie chodzi o to, ze relacje w obu zbiorach sg takie same - ze zmiang natury
obiektow najczeScie] zmieniaja si¢ rowniez laczace je relacje - lecz, ze kazdej relacji pomigdzy
dowolnymi dwoma elementami jednego zbioru odpowiada relacja pomigdzy obrazami tych elementow.
Relacji ,,bycia wigkszym od”, wystepujacej pomigdzy jakimi$ dwoma liczbami, odpowiada na przyktad
relacja ,,bycia potozonym na prawo od” zachodzaca pomigdzy obrazami tych liczb na prostej. W
matematyce wszystkie twierdzenia prawdziwe w jakiej$ dziedzinie maja swe prawdziwe odpowiedniki
w odniesieniu do dziedzin z nig izomorficznych, to jest takich, ze pomigdzy ich elementami istnieje
wzajemnie jednoznaczne przyporzadkowanie. Dziedziny takie sa wigc z matematycznego punktu
widzenia, abstrahujacego od natury elementdéw, rdwnowazne, cho¢ oczywiscie nie sa rOwnoznaczne.

Oto6z cos$ podobnego zachodzi wedlug mnie w odniesieniu do rzekomych charakterystyk przezyc¢.
Relacji bycia tym co dane podmiotowi duchowemu, ktory jest bytem funkcjonujacym w abstrakcyjnej
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subiektywnych przezy¢ - fenomenalnemu obrazowi aktywnosci Ja odpowiada fenomenalny obraz tego
co temu Ja dane. Aktywny jest oczywiscie sam podmiot duchowy, a nie jego fenomenalny obraz, ktory
jest bytem irrealnym, swego rodzaju ,,cieniem” duchowego Ja. Rzecz w tym jednak, Zze to wlasnie
owo fenomenalne, przezyciowe Ja jest wyrazne (na tym wiasnie polegaja subiektywne przezycia).
Dlatego tez wydaje nam si¢ (vide Hume), ze jako istoty czujace jestesSmy zespotem przezy¢ i niczym
wiecej. Oznacza to, ze za ,,$wiadome Ja” podstawiamy ,,Swiadomos$¢ Ja”. Tymczasem duchowe Ja
ma - epistemologicznie - charakter transcendentalny, nie moze wigc by¢ tym co dane, stanowic tresci
$wiadomosci. Podmiot §$wiadomosci jest rownie nieuchwytny dla §wiadomosci, jak oko dla widzenia.
Podmiot §wiadomosci jest tym, kfo sobie zdaje sprawe z czego$, nie jest on identyczny z trescia
$wiadomosci.

Kiedy zatem w dziedzinie tego co u§wiadomione wydaje nam si¢ (sadzimy, jesteSmy przekonani),
ze mowimy o przezyciach - na przyktad kiedy sadzimy, ze tym co bezposrednio dane sa te przezycia - to
w istocie mOwimy o czyms§ przezyciom rOwnowaznym, z CZym przezycia sa co najwyzej izomorficzne,
ale nie tozsame. Nasze sady o przezyciach nie moga by¢ wigc rozumiane literalnie, sq one prawdziwe
co najwyzej z doktadnos$cia do jakiego§ morfizmu.

Rozpatrzmy dla ilustracji tej tezy przypadek dzwigkow powstajacych przy uderzeniu klawiszy
fortepianu. Wszystkie cechy poszczegdlnych dzwigkdéw takie jak wysokos¢ tonu, gtos§nosé czy barwa,
sa odpowiednikiem pewnych fizycznych charakterystyk - czgstotliwosci podstawowych i wyzszych
sktadowych harmonicznych (alikwot), amplitud, faz - fal akustycznych wywotanych uderzeniem
odpowiednich klawiszy. Innymi stowy, przy zatozeniu, ze mamy dobry sluch, informacja (uktad
zarejestrowanych rdznic) zawarta w odpowiednim doznaniu stuchowym jest taka sama, jak uktad
roznic zawarty w docierajacej do ucha, wypadkowej fali akustycznej - odpowiednie kolekcje rdznic
sa izomorficzne. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze kiedy mowimy, iz jaki$ dzwigk jest soczysty,
delikatny, wibrujacy, itp, to z doktadnos$cia do izomorfizmu odnosi si¢ to do odpowiednich fizycznych
charakterystyk fali akustycznej.

Aby powstaly wrazenia stuchowe fala akustyczna musi by¢ wczesniej przeksztatcona na pewne
procesy fizjologiczne w korze stuchowej mozgu, w ktorej powstaje neuronalna reprezentacja tej fali.
Skoro zatem zachodzi izomorfizm pomigdzy wilasnosciami jakosci stuchowych i wlasno$ciami fali
akustycznej, musi on tym bardziej zachodzi¢ réwniez pomigdzy jakosciami stuchowymi i reprezentacja
korowa fali akustycznej. Kiedy zatem mowimy o wiasnosciach doznan shuchowych, tym samym
z doktadno$cia do izomorfizmu moéwimy tez o wlasno$ciach pewnych reprezentacji psychicznych
powstajacych w mézgu. Poniewaz za$§ izomorfizm jest odwzorowaniem wzajemnie jednoznacznym,
przeto teza powyzsza obowiazuje tez w druga strong.

Pomimo tych izomorfizméw wydaje nam sig, Ze nie sposdb pomyli¢ ze soba odpowiednich
klas wtasnosci. Tymczasem wtasnie nie jest jasne, czy uzywane przez nas charakterystyki odnosza si¢
do jakosci psychicznych, czy do czego$ przedmiotowego. Jako zielong badz I$niaca okreslamy wszak
pewna powierzchnig, a nie swe subiektywne doznania - barwne badz 1$niace moga by¢ rzeczy, a nie
przezycia. Z drugiej strony jednak wiemy tez, ze realna powierzchnia nie moze mie¢ barwy, ze barwa
jedynie odpowiada jakim$ charakterystykom fizykalnym tej powierzchni.

Z podobnym systematycznym przemieszczeniem mamy do czynienia w potocznym pojmowaniu
takich wyrazen jak doznanie bolu czy uczucie zmeczenia, kiedy nie mamy juz zadnych watpliwosci,
ze chodzi o nasze stany wewngtrzne. Wydaje nam sig, ze tym co one oznaczaja sa subiektywne
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- tez powstaja w wyniku pobudzenia pewnych receptoréw. Skoro zatem jesteSmy sktonni uzna¢, ze
moéwiac np. o dudnieniu nie moéwimy o subiektywnym przezyciu, lecz charakteryzujemy rodzaju
dzwigku wydobywajacego si¢ z kolumny glo$nikowej, winniSmy rowniez uznaé, ze moéwiac o bolu
czy zmeczeniu nie mowimy o swych odczuciach, lecz o stanach swego organizmu. Nie sa to jednak
stany fizyczne - fizykalny charakter ma na przyktad powstawanie kwasu mlekowego w mig$niach,
co odczuwamy jako zmegczenie, ale nie neuronalna reprezentacja tego zakwaszenia, bgdaca zbiorem
irrealnych informac;ji.

Jak wida¢ kwestia semantyki predykatow dotyczacych jakosci psychicznych jest sprawa wielce
niejednoznaczna. Mozemy je zidentyfikowac jedynie z doktadnos$cia do pewnego morfizmu. Praktycznie
nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz pomigdzy wchodzacymi w gre dziedzinami istnieje odpowiednio$¢,
dzigki ktorej zroznicowaniu (uktadowi roznic) jednej odpowiada analogiczne zrdéznicowanie drugiej.
Z punktu widzenia ontologii jednak jest to rdznica zasadnicza, gdyz sa to dziedziny o odmiennej
naturze.

Moglby ktos powiedzieé, ze niejednoznacznos¢ polega tu na czym innym - tym co bezposrednio
dane podmiotowi sa przezycia, natomiast one, jako reprezentacje czego$, wymagaja interpretacji
przedmiotowej, w czym mozemy si¢ myli¢. Niejasnos¢ dotyczylaby wigc wylacznie pojmowania
przedmiotu reprezentacji (jej desygnatu jako pewnego znaku), a nie tego, co znacza terminy takie
jak ,,doznanie zieleni” czy ,,odczuwanie bolu”. Zgoda, mistyfikacja pojawia si¢ rOwniez na poziomie
przedmiotowej interpretacji tego co dane; ale nie tylko, dotyczy ona takze pojmowania tego co w istocie
jest dane podmiotowi (czym jest to co dane), oraz tego komu jest dane (czym jest sam podmiot). Siebie
jako dziatajacy podmiot rowniez bowiem pojmujemy jedynie z doktadnoscia do pewnego morfizmu.

Sadze, ze zrodtem tej dezinterpretacji jest zywiotowo zajmowana przez nas w zyciu codziennym
postawa naiwnego realizmu, utozsamiajacego zjawiska z obiektywna rzeczywistoscia. W potocznym
pojmowaniu rzeczywistos$ci zewngtrznej to, co jest de facto sposobem przejawiania si¢ rzeczy pewnemu
podmiotowi, zostaje uznane za wlasnosci samej tej rzeczy - $nieg jest biaty, trawa zielona, stonce jasne,
cukier stodki, itp. Postawa ta ma z kolei, jak sadzg, swe zrodlo w tym, ze duza czg$¢ aktywnos$ci animy i
centrum duchowego pozostaje nieuswiadomiona, a nieuswiadamiang aktywno$¢ wilasna traktujemy jako
brak aktywnos$ci W szczegdlnosci, w swej bezposredniej Swiadomosci nie jesteSmy w stanie stwierdzié
zadnego wewnatrzsystemowego kreowania barwy i rzutowania jej na $wiat zewngtrzny. . Dlatego tez
wydaje si¢ nam, ze §wiat jest taki jakim go postrzegamy - przeciez zeby zobaczy¢, ze trawa jest zielona,
nie czynimy nic wigcej niz skierowanie na nia wzroku, nieprawdaz? Pod naciskiem argumentacji
realizmu krytycznego wycofujemy si¢ z tej mylnej postawy, ale potowicznie i niekonsekwentnie, to
jest nie przezwycigzajac bynajmniej zasadniczej tezy realizmu naiwnego w catym jej zasiggu, lecz
zastgpujac jedna jego formeg druga - realizmem naiwnym w odniesieniu do rzeczywisto§ci wewngtrzne;.
Identyfikujemy mianowicie to, co nam dostgpne w introspekcji (,,spostrzezeniu wewngtrznym”) z
subiektywnymi przezyciami. Godzimy si¢ uznaé, ze barwy sa jako$ciami psychicznymi bezwiednie
rzutowanymi na rzeczy, a nie wtasnosciami samych rzeczy, bolem jednak wciaz nazywamy fenomenalne
odczuwanie pewnego rodzaju, a nie (na przyktad) neuronalng reprezentacje dysfunkcjonalnego stanu
organizmu zwiazanego z ponadprogowym pobudzeniem receptoréw nocyceptywnych, ktorych
zadaniem jest sygnalizowanie obecnosci proceséOw zagrazajacych zdrowiu lub zyciu®. Tymczasem obie
postawy oparte sa na tej samej falszywej podstawie, bazuja na tej samej, narzucajace;j si¢ jako oczywista
(dez)interpretacji bioracej za rzeczywisto$¢ co$ co jest tylko jej przejawem. Bol jako stan psychiczny

powstaje wszak wskutek pobudzenia odpowiednich receptoréw, podobnie jak to ma miejsce przy



widzeniu czy styszeniu. Zatem podobnie jak np. zielen przypisywana li§ciom jest jedynie sposobem
przejawiania si¢ czego$ innego (neuronalnej reprezentacji powierzchni lici uzyskanej za posrednictwem
odbitego od nich §wiatta), tak i uczucie bolu jest jedynie przejawem czego innego, mianowicie
neuronalnej reprezentacji pewnych dysfunkcjonalnych standw organizmu - w przeciwnym razie trudno
byloby zrozumie¢, dlaczego dla zwalczenia bolu oddziatywuje si¢ farmakologicznie na uktad nerwowy.
W konsekwencji, uswiadomienie sobie bolu to nie uswiadomienie sobie subiektywnego przezycia bolu,
lecz tego, czego to przezycie jest przejawem, mianowicie pewnego stanu informacyjnego.
%

Skoro przezycia jako takie nie moga by¢ tym co duchowemu Ja dane, to powstaja natychmiast
dwapytania. Po pierwsze, co jest mu w istocie dane, czego izomorficznym odpowiednikiem sa przezycia,
do czego odnosza si¢ odpowiednie predykaty? I po drugie: jak to duchowe Ja moze wytworzy¢ sobie
jakiekolwiek przekonania na temat przezyc¢?

Poniewaz przezycia (wrazenia barw, dzwigkoéw, zapachdw, uczucia bolu, gltodu, przyjemnosci,
etc) sa kolekcjami jakoS$ci, zatem aby wspomniany wczes$niej izomorfizm byt zachowany, dziatajacemu
centrum duchowemu musza by¢ dane jakies odpowiedniki jakosci. Tym co mu dane sa stany pamigci
operacyjnej. Slad pamigciowy moze co najwyzej zawiera¢ taka sama informacje co jego oryginat, nie
spetnia natomiast jego funkcji - wspomnienie bolu nie jest wszak bdlem, a przywotanie z pamigci
uprzednio widzianego obiektu nie jest widzeniem. Dlatego tez to, co dostepne centrum duchowemu, to
nie stany psyche we wilasnej postaci (tj. reprezentacje psychiczne wraz z wtasciwa im funkcja systemowa,
np. rola kauzalna), lecz jedynie abstrakcyjna, wyrwana ze swojego kontekstu funkcjonalnego informacja
o nich, mianowicie wtorna informacja jakosciowa’. Duchowe Ja niczego nie doznaje, zostaje jedynie
poinformowane o tym, co doznaje anima.

*

Postacia pod jaka dla rzeczywistego - to jest dzialajacego, a nie fenomenalnego - Ja istnieje
(przejawia mu si¢) byt psychiczny, nie jest wigc ani oryginalna reprezentacja psychiczna z poziomu
animalnego, ani przezycie towarzyszace tej reprezentacji, lecz informacja jako$ciowa zawarta w
sladach pamigciowych dostgpnych centrum duchowemu (na przyktad informacja pojawiajaca sig
kiedy przypominamy sobie przed chwila doznany zapach czy bol). Wszystkie rzekome charakterystyki
przezy¢ psychicznych odnosza si¢ de facto do kolekcji informacji jakosciowych dostepnych centrum
duchowemu. Rzekome zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi przezyciami odzwierciedlaja jedynie
powiazania majace miejsce na poziomie umystowym - poniewaz zar6wno wyrazowej aktywnosci Ja,
jak 1 dostgpnym mu reprezentacjom odpowiadaja epifenomenalne przezycia, powstaje ztudzenie, ze
przezyciowo okreslonemu podmiotowi dane sa inne przezycia. Duchowemu Ja nie moga by¢ dane ani
stany fizjologiczne, ani przezycia, lecz jedynie inne stany nalezace do tego samego co 1 on porzadku.
Przedmiotem swego myslenia moze ono natomiast uczyni¢ zdarzenia z dowolnego porzadku (oraz,
oczywiscie, spoza tych porzadkow, bo nie wyczerpuja one wszak dziedziny tego co rzeczywiste, ani
tym bardziej tego co mozliwe). Dotyczy to w szczegdlnosci przezy¢. Kiedy w trybie teoretycznego
mys$lenia przezycia zostang juz posrednio nazwane, moga stac si¢ dla myslacego podmiotu przedmiotem
rozwazan i sadow jak kazdy inny mozliwy przedmiot mysli (np. liczby, flogiston, Absolut, itp). Cho¢
zatem wydaja nam si¢ one rzeczami najlepiej znanymi pod Stoficem - fenomenami, jest to swego
rozdaju mistyfikacja, moga by¢ one bowiem jedynie noumenami. Przezycia psychiczne moga tedy co
najwyzej by¢ przedmiotem czynnie poznajacej mysli, a nie przedmiotem do$§wiadczenia, tj. pasywnej,

rejestrujacej jedynie $wiadomosci. Chcac uchwyci¢ przezycia wprost znajdowaliby$Smy si¢ w sytuacji



psa goniacego w kotko swdj wlasny ogon. Jest to rownie niemozliwe, jak zobaczenie wlasnych plecow
- mozemy je zobaczy¢ tylko w lustrze, tyle ze wéwczas tym co dane nie sa plecy, lecz ich obraz, co$ z
nimi jedynie izomorficznego®.

,» 10 nie jest fajka”, chcialoby si¢ powiedzie¢ za Rene Magrittem, ktory tak wiasnie podpisat
obraz fajki wrysowany w inny obraz, przedstawiajacy niby-rzeczywista fajke; de facto obie byty
jedynie obrazami. Inny z malarzy celujacych w wizualizacji podobnych paradoksow, M.C. Escher, jest
autorem litografii zatytutowanej Drawing hands, na ktérej widnieja dwie realistycznie oddane dlonie, z
ktérych kazda rysuje druga, przy czym kazda po czgsci wykracza poza ramy obrazu, co sugeruje, ze to
ona wlasnie jest ta dlonia rzeczywista, a nie rysowana, podczas gdy faktyczny autor tych rysowanych czy
rzekomo-rysujacych dtoni w ogole nie znajduje si¢ na obrazie, lecz pozostaje niewidoczny’. Podobnie
jest z przezyciami, one tez sa tylko obrazem, ktorego autor pozostaje niewidoczny. Wydaje nam sig, ze
my - istoty $wiadome - dos§wiadczamy swych przezy¢ psychicznych, podczas gdy zarowno rzeczywiste,
podmiotowe Ja, jak i przezycia sa wzgledem tresci Swiadomosci zewngtrzne, pierwsze transcendentalne
wzgledem nich, drugie - transcendentne.

*

Skoro przezycia sa unikalnym zjawiskiem towarzyszacym ubocznemu skutkowi fizjologicznej
realizacji procesOw informacyjnych przez pewne o$rodki mozgu, nie odgrywajac jako takie zadnej roli
w zasadach funkcjonowaniu ani umyshu, ani mozgu, to wszelkie ,,przezyciowe” wykladnie procesow
mentalnych - na przyktad kartezjanizm i fenomenologia - sa mistyfikacja, ,,$wiadomoscia fatszywa”.
Moje wiasne ujgcie mozna okresli¢ jako fenomenologi¢ a rebours: jesli chcemy zrozumieé zasady
funkcjonowania umystu (w tym umystu swiadomego), to miast redukowac wszystko do subiektywnych
przezyc¢, same te przezycia musimy wziq¢ w nawias.

Nie oznacza to bynajmniej ustepstwa na rzecz behawioryzmu. Behawioryzm pomija caly porzqdek
determinacji tego co umystowe, redukujqc rzeczywistos¢ mentalnq do jej fizjologicznych fundamentow
bytowych i zewnetrznych uwarunkowan. Dla behawiorysty anima i duch to tylko czarna skrzynka o
nieistotnym wnetrzu, a rzecz cata sprowadza sie do korelacji stanow na wejsciu i na wyjsciu. Trudno
w ogole behawioryzm jako ogolnq teori¢ psychologiczng traktowaé powaznie, gdyz bedac teoria
wlasnie, obala on sam siebie - teoria jest wszak pewnym uargumentowanym dyskursem, zaktadajacym
rozumienie, ktdre jest czyms foto coelo r6znym od kauzalnych reakcji na bodzce.

Z drugiej strony, stanowisko moje traktujace przezycia jako zjawisko unikalne, przeciwstawia
si¢ stanowisku funkcjonalistow, ktérzy twierdza, iz przezycia powstalyby w dowolnym uktadzie
funkcjonalnie rownowaznym mézgowi, to jest wykazujacym takie same kompetencje behawioralne jak
istota posiadajaca mozg'®. Przezycia nie sa wlasno$cia systemowa, tj. taka ktora posiada kazdy uktad o
odpowiedniej strukturze i1 funkcjach. Zwiazane sa one wtasnie z tym, co wedtug funkcjonalistow jest
bez znaczenia, mianowicie z czynnikami realizacji procesow umystowych.

%

Jak wskazywatem wczesniej, rzekome przekonania na temat przezy¢ dotycza w istocie nie
samych przezy¢, lecz czego$ z nimi co najwyzej izomorficznego. Stowem, przekonania te sa, kiedy
traktowac je literalnie, falszywe. Przekonanie fatszywe jest jednak tak samo stanem umystu, jak
przekonanie prawdziwe. W konsekwencji, cho¢ jako epifenomeny przezycia nie odgrywaja jako takie
1 bezposrednio zadnej roli w funkcjonowaniu umystu, to odgrywaja one pewna role w funkcjonowaniu
osoby. Osoba funkcjonuje bowiem na podstawie swych przekonan, w szczeg6lnosci na podstawie

dokonywanych przez si¢ interpretacji tego co dane. Jesli zatem stany psychiczne czy duchowe zostana



przez kogo$ zinterpretowane jako przezycia, wowczas wchodza one w gre niejako per procura, pod
postacia mysli o nich!!. Dla istot duchowych przezycia istnieja wigc w tym sensie, Zze swoje stany
psychiczne 1 duchowe myslowo (pojeciowo) interpretujemy sobie w kategoriach przezy¢. Dlatego tez,
mimo iz sa one jedynie czym$§ towarzyszacym zjawiskom psychicznym i duchowym, moga mieé

posredni wptyw na przebieg tych proceséw myslowych, ktorych sa przedmiotem!?.

(Endnotes)

"Na poziomie refleksji teoretycznej utrzymywanie si¢ pogladu traktujacego subiektywne przezycia
jako wiasciwe stany psychiczne umozliwione jest przez brak sensownej 1 przekonujacej alternatywy
teoretycznej. Alternatywy takiej nie stanowi bowiem fizykalizm, traktujacy stany psychiczne jako
fizyczne stany mozgu (na przyktad jako pewne rozklady pobudzen okreslonej populacji neurondow).
Przy takiej alternatywie nietrudno w istocie o wniosek, ze tre$¢ przezycia (na przyklad spostrzezenie
czerwonego jablka na stole) jest bardziej ,,podobna” do odpowiedniego fragmentu obiektywnej
rzeczywisto$ci - bardziej do niej ,,przystaje” - niz jakikolwiek stan mozgu.

’Doniostym odkryciem poczynionym podczas badania pacjentow po komisurotomii byt fakt wylacznosci dominujacej
potkuli posiadania §wiadomych przezy¢. Przedoperacyjne poczucie jednosci i tozsamosci osobowej tych pacjentow zostaje
zachowane, ale za ceng nieSwiadomosci wszystkich zdarzen zachodzacych w podporzadkowanej, prawej potkuli” - J. Eccles,
w: K.Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain, Springer International 1977, s.311.

3Na przyktad po wy$wietleniu nazwy jakiego$ obicktu w tej potowie pola widzenia, z ktorej informacje docieraja wytacznie
do prawej potkuli, pacjent taki wybierat nastgpnie nieomylnie lewa reka wlasciwy obiekt kierujac si¢ zmystem dotyku, ale
zapytany co robita jego lewa r¢ka stwierdzat, ze nic.

“W znanej mi literaturze przedmiotu jedynie Zenon Pylyshyn stawia sprawe w podobny sposdb, choé $cisle rzecz biorac nie
méwi on o §wiadomosci lecz o introspeke;ji, i nie o subiektywnych przezyciach, lecz o tym co psychiczne, resp. mentalne:
»Powaznie oszukujemy samych siebie, myslac, ze introspekcja daje nam wglad w procesy psychiczne lub wlasciwosci
reprezentacji mentalnych. To, do czego mamy dostep, to tre§¢ naszych standw mentalnych, czyli o czym sa nasze stany.
Introspekcja moze nam powiedzie¢, ze myslimy o stolach, krzestach, pokojach pelnych ludzi, o zagléwkach i nagrodach
Nobla. Nic z tego nie jest samo w sobie stanem mentalnym... Blgdem jest mowi¢ o tych tresciach, ze sa one dostownie w
umysle lub w glowie, poniewaz sa tam tylko ich reprezentacje... Problem polega wigc na tym, ze nasze stany mentalne sa o
rzeczach, a my mamy dostep tylko do tresci naszych stanéw mentalnych” (Z. Pylyshyn, ,,C6z takiego jest w umysle”, w: Z.
Chlewinski (red), Modele umystu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 76-77.

33 Pojecie odwzorowania izomorficznego jest bardzo silne; istnieja tez odwzorowania slabsze, takie jak homomorfizm,
monomorfizm, epimorfizm, endomorfizm, itp. Jesli przez morfizm rozumiec dowolna relacje odwzorowania zachowujaca jakies
relacje, mozna powiedziec, ze izomorfizm jest najsilniejsza postacia morfizmu. Stad zwrot “co najwyze;j”.

¢Zwierze z calkowicie usunigtymi potkulami mézgowymi reaguje adekwatnie na bodzce nocyceptywne, oraz wyraza
behawioralnie strach i wsciektos¢ (Eccles, op. cit., s. 440). Podobnie, dziecko urodzone bez pétkul mézgowych mlaska,
kiedy zwilza¢ mu jezyk wacikiem nasyconym cukrem, a gdy wacik ma smak gorzki - natychmiast wypluwa go (Ditfurth).
A przeciez w takich warunkach o istnieniu przezy¢ nie ma mowy.

Na poziomie stanow dostgpnych centrum duchowemu informacja jako$ciowa stanowi wtorng jakos$¢ psychiczna, w
odréznieniu od jakoS$ci pierwotnych, z ktorych zbudowane sa zrodtowe reprezentacje psychiczne.

$Niekiedy filmowcy stosuja nastepujaca sztuczke. Widzimy oto na przyktad na ekranie zwroconego do
nas twarza aktora, zawiazujacego sobie krawat. Po czym w nastgpnym ujgciu kamera cofa si¢ do tytu
ujawniajac, ze w rzeczywistosci aktor stoi do nas tylem, zawiazujac sobie krawat przed lustrem. Innymi
stowy, to co widzieliémy poprzednio byto jedynie lustrzanym odbiciem rzeczywisto$ci. Otdz traktowanie
przezy¢ jako wlasciwej aktywnosci psychicznej to iluzja analogiczna do traktowania odbicia w lustrze
jako realnie rozgrywajacej si¢ na planie filmowym akcji. Tyle, Ze my nie mozemy zmieni¢ polozenia
,kamery” wzgledem nas samych, bo jest nig nasze wlasne Ja. Mozemy jednak to zrozumie¢.

Nota bene, $wiadomie dwuznaczny jest rowniez sam tytul tego dzieta, ktory moze znaczy¢ zarowno Rysujace rece, jak i
Rysujac rece.

"David Chalmers na przyktad pisze: ,,Bede argumentowat na rzecz zasady organizacyjnej inwariantno$ci, wedtug ktorej jesli
jakis uktad posiada subiektywne przezycia, to kazdy inny uktad majacy t¢ sama organizacje funkcjonalng bedzie posiadat
jakosciowo identyczne przezycia. Zgodnie z ta zasada swiadomos¢ (przez ktdra Autor rozumie tu wilasnie subiektywne
przezycia - A.Ch.) jest wlasnoscia niezmiennicza we wszystkich uktadach funkcjonalnie izomorficznych. Czy organizacja
takiego uktadu jest realizowana za pomoca krzemowych chipdw, czy populacji Chinczykdw, czy puszek po piwie i piteczek
pingpongowych, jest bez znaczenia” (D. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford
University Press, 1996, s.248-249.



"Podobnie jest z kazdym przedmiotem przekonania. Zycie pozagrobowe moze na przyktad w rzeczywistosci nie istnie¢, a
mimo to odgrywa - pod postacia odpowiedniej idei - istotng rolg w zyciu 0osoéb w nie wierzacych.
W takim wilasnie charakterze - to jest jako przedmiot mysli, a nie bezposrednich danych $wiadomosci - przezycia sa

omawiane w tym tekscie.



