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Cay jesti Bdg zadaje nam cierpienia, mamy obroigzek enosic
Je tytko dlatego, Ze pochodzg od Boga? Czy nic wolno bronic
sig przed zartanti Boga, gdy juz nas zmeczg? Hiob okazuje
pokorg, grzecznost i posluszeristwe. Zona oczekuje od niego
oy, siezaleznoder | poczucia danny. Ko ma racie?

SKAZANI NA
LOS HIOBA?

Jacek Holowka

Czy czlowiek niewierzacy | czlowiek wierzaey, a w szcregil-
noéci katolik, mogg mysle¢ tak samo w sprawie eutanazji? Choc
zyjemy na co dzien w przekonaniu, ze ludzie preyzwoia kieruja
sig tymi samymi zasadami moralnymi niezaleznie od swych prze-
konan religijnych, eutanazja jest trudnym wyzwaniem dla tego
optymistycznego pogladu.

L. lstotne argumenty przeciw eulanazji :m_: uzasadnienie
przede wszystkim religijne; Dla osoby wicrzgecjzyae wszystkich
stworzen jest cudownym zjawiskiem, niezrozumialym w swietle
wiedzy ograniczonej do faktow przyrodniczych. Jej edaniem przy-
puszizenie, 7e pierwaotne organizmy powstaly w jakiejs zupie me-
tanowo-ozonowej pod cigglym obstrzalem piorunéw, brzmi
wprost smiesznie, Bardziej przekonujace wydaje sie jej przyjecie,
ze zycie jest efektem Boskiej decyzji, ingerencg swiata nadprayro-
dzonego w bieg mechanistycznie powiazanych zdarzen — kiore,
skadingd, same tez byly hastgpstwem cudownego aktu stworze-
nia, co oczywiscie jest sprawa zupelnie odrebng. Przekonanie o cu-

downosd Zycia pociaga za sobg istotne konsekwencje. Przede
wszystkim poczucie, ze Swial nie isinieje dla siebie, lecz dla Bozej
n._.ms___mm”_._n Cuda powinny wywolywad N..:ujf....,....ﬁ ﬂinx._nmf_. iwdziecz-
npéé. Ponadto nasze obowiazki w doczesnym Swiede nie moga by¢
ograniczone do realizadji celéw naturalnych, takich jak szczgscie,
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rados¢ zycia, poczucie osobistej niezaleznodci lub godnosé. Czlo-
wiek jest nie tylko inteligentnym 1 wrazliwym organizmem biola-
gicenym. Jest czyms wigcej —istolg stworzong na obrazi podobieri-
stwo Boga, bytem fizycanym i psychicznym, materialnymi duche-
wym jednoczeénie. Jego cele muszg wige obejmowad dainosé do
wyzszych wartoécl, niezrozumialych w obrebie naturalistycznych
koncepcji dwiata. Wardd tych wyzszych celow powinna sig tez zna-
lez¢ podleglosc orzeczeniom dukonanym przez teologdw i przez
autorytety koscelne.

| Czlowiek niewie r7Cy 1 nie meze sichie widzied w taki sposob. Wie
réwniez, rzecz jasna, ze ma psychike i zdolnodé do zycia duchowe-
go, ale gdy mu sie mowi, iz lepiej zrozumie swojg duchowosc, jesli ja
sobie wyobrazi jako odbicie duchowosei Boskicj, to zdecydowanie
odpowiada, 2e nie bedzie tego robié, poniewaz nie mozna umaczy¢
tego, co znane, tym, co nieznane. Jesh slyszy, ze spoczywaja na nim
obowigzki plynace z rzekomiego faktu, e jest czedcis Boskiego pla-
nu, to wysuwa calg serie zastrzezen. Nic nie wie o tym, ze laki plan
istnieje; a nawet gdyby istnial, to weale nie jest pewne, Ze wierzgey
znaja po lepiej niz niewierzacy; a wreszcie, nawel gdyby i pierwsi
mieli jakies lepsze inflormacje niz pozostali, to on, crlowick nivwie-
rzqcy, weale nie prosil sie¢ o objecie jego 2ycia jakimkolwiek kosmicz-
nym planem, a wige ﬁ__anm.n.,_..“: :..L.c_ﬁ_... ,_.h_u....:mn_.r.. # realizaci tego _..”_:::
mialyby go wigzac i vbowigzywad?

Dla czlowieka niewierzacego — nawet takiego, ktory wiare i re-
ligig obdarza nieklamanym szacunkiem — argumenly teologiczne
muszg brzmied pusto i arbitralnie. Chocby zostaly poparte powa-
“.mﬂ. wysokiego urzedu, takiego jak Kongregacja Nauki Wiary, kiora
deklaracjg 2 5 maja 1980 roku uznala eulanazje za przestgpsiwo
1 7a zlamanie porzadku normalywnego obowigzujacego wszysl-
kich ludzi. Dokument dostrzega wprawdzie réznicg migdzy spoj-
rzeniem wierzgcyeh i niewierzaeych na eutanazje, ale — jak sadze
- zdecydowanie nie docenia tego, jak glgboka jest to rdznica, i ro-
zumie stanowisko niewierzgcych doié powierzchownie.

Wigkszosé ludzi uznaje Zycle za cos Swietege i wwaza, Ze nie wolno nam do-
wolnie nim dyspanowaé. Nadto ludzie wierzacy widea w zyciu cos wigksze-
ga, mianowicie dar Boskiej milodd, kidry muszg zachowac i uczynic owoc-
nym. len ostatni weglad prowadzi do nastepujgoych konsekwencji: (1) MNikt
niz mofe dokonad zamachu na Zycie niewinnego celowieka, nie preeciwsta-
wiajge sie jednoczeinie mitosd, jaka Bog darey te vsube, bez pogwalcenia fun-

9

W




s )

wrapgHu™
\

JACEK HOLOWEKA

damentalneyo prawa, a zatem bez dokonania zbrodni najciezszego kalibru.

[2) Kazdy ma obowizeek wiesd hfum wedle Boskisgo _u_u._.E Zyde, jakim ob-
darzone 53 jednostki, ma ﬂ.qnf:_mrn owoce jeszcze tu, na ziemi, jednak pelnie
doskonalosel osiaga dopiero jako Zyce wieczne. (3) Celowe spowodowanie
wlasnej Emierci, a wiec samobojstwo, jest zatem rownie zle jak morderstwo
faki czyn musi byé vznany za odrzucenie Boskiego zwierzchnictwa i planu
milogci (kard. Seper: 203-204),

¢ Czy istotnie uwazamy zycie za cos swiglego?,Czy nie wolno
nam bra¢ udzialu w wojnie i nie wolno zabijac zwicrzat rzeznych?
Moze to zbyt latwe zarzuly, poniewaz dalsze slowa dokumentu
nie pozostawiajg watpliwosd, e chodzi o zyde jednoczeénie ludz-
kic i nicwinne. Ale jedli lak, to co, Scisle rzecz biorge, majq znacey¢
showea, _:. takie zycie jest r..ir_.,J Czy po prostu tyle, ze nie ﬁﬂm._:
_._.H.u.___..._,_.___._.u.m_o czlowieka zabic poza _,Hx:EQrE_: wony sprawie-
dliwej? Jesli chodzi o to wiasnie, kazdy natychmiast dostrzega, jak
malo jest w takim Zyciu $wigtoda. Wolno je zmarnowac, podwigcié
preyziemnym celom, rwoni€ na jalowych zajediach, uzy¢ do wy-
lgcznie biologicznego przetrwania, Ono i tak pozostaje Swigte,

H._::.E..E._N_n._m_. ﬂ..‘__ﬂ_... _u__q_r_n_ w J__:__ SENSie, 2e I PO stad nic nar-
ﬂh.n_._._._.... f..____. _r__.:. W _..u... _.: VAOTTIC _A.”_h.“_:._.n.._fr_n..._.-._“_r- :. —...._“_ \.__-:_...”_ﬂ u esl ﬁ.m.rq._......
"o ﬁ:,.:.mnc _ﬁ_;_ nienar :.nh...._::__ C_KC,...;«. ..:« _.E*:_:mﬂw J.:..:L..J. 2E)=
stala ulozsamiona z nienaruszalnosciy | zadnej dodatkowej tresci
mie zawiera. A tym samym nienaruszalnodd ludzkiego niewinne-
£o zycia ogloszona zoslala bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Taka
prezentacja myéli jest ?:.._:En".:_..ﬁ.r Co oczywiscie nie Znaczry, 2e
zyciem ludzkim wolne dowolnie szafowad. Z pewnodcig nalezy je
chronic i ceni¢ bez wegledu na jego jakosc i przebieg. Istotne pyta-
nie nie bremi jednak: ,Czy wolno ryzykowa¢ ludzkim zyciem bez
powadu?”, ale: ,Cey wolno je przerwaé w wyjatkowych okolice-
nosciach na zgdanie zainteresowanego?” | na to pylanie nie otrzy-
mujemy uzasadnionej odpowiedzi, gdy slyszymy, ze zydie jest
swigte, jesli przez ,Swiete” rozumie sie ,nienaruszalne”. est to
deklaratja pewnego stanowiska, a nie jego uzasadnienie.

Zycie ma by¢ darem Boskiej milodci — mowi dalej cytowany
dokument. Znoéw pojawia sig obawa: czy dar jest w lym przypad-
ku pajmowany jako prawdziwy dar ezy tylko jako niby-dar? Wie-
my przeciez, ze gdy dajemy komus prezent, nie pytamy go o to,
jaki zrobi z niego uzytek. Obdarowany ma prawo dowolnie dys-
ponowac tym, co dostal. Abstynent ma prawo oddac butelke otrzy-
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manego koniaku mniej powsciggliwemu przyjacielowi. Kwiaty od
niechgtnie widzianego adoratora idg wezeéniej na émieci niz bu-
kiecik od ukochanej osoby. Ksigzke z dziedziny filozofii dajemy
komus, kto lubi abstrakcyjne zagadki, a jesli sie pomylimy, nie gnie-
wamy sig na obdarowanego, ze z bezuzytecznego dla siebie przed-
miotu zrobil podarunek komus innemu. Jesli wige naprawde do-
stalismy zycie w prezencie, 1o moZzemy z nim zrobié, co sie nam
podoba. [ odwrotnie. Jesli nie mozemy z wlasnym zyciem zrobié
tego, czego cheemy, to w najlepszym razie jest ono pozyceka, a nie
darem. Ale jesli jest to pozyczka, to skad sig wzigla? Czy prosili-
smy o kredyt lub obcigzenia, ktore w pewnych okolicznosciach
moga sig okazaé cigzarem zbyt wielkim do splacenia? PorGwnanie
Zycia ac..a._..._:.:nr” wige kolejnym _..m:.__cr_w::n.:_ Jest slormulowa-
niem, klorego nie mozna waziad dostownie i klére wzigte figura-
tywnie, znaczy tylko to, co mowigcy chee, zeby znaczylo.

IdZzmy dalej. Mamy rzekomo obowigzek wiesé zycie wedle
Boskiego planu i jest to - jak czytamy - plan milosci. Zostawmy na
boku kwestig, ze jedli taki plan zostal powzigty, o jego Lres¢ nie
byla r:_?::c?.:_. z zainteresowanymi- o tym juz Exm._::::i_ﬂz.
__:_ twia si¢ tu calkiem nowe, niewiarygodne twierdzenie, ze plan
milodci ma niekiedy polegaé na poddaniu JEwigtego zycia niewin-
nego czlowieka” dotkliwym dolegliwodciom i na wezwanin go, by
wytrwal w clerpieniu, posluszefstwie i ufnodci. Gdyby braé to #3-
danie doslownie, to stanowisko Kongregacji okazuje si¢ kontynu-
acjg dziwnych wymagan z ksiggi Hioba. Tam dreczycielem jest
Szalan i chot dziala z przyzwolenia Bozego, nie $mie thumaczyé
swego okrucienstwa zapewnieniem, ze zadawane cierpienia sg
dowodem miloéci. Szatan chee Hioba zniszezyé i jawnie go niena-
widzi. Bog pozwala mu na te brewerie, bo chee uprzytomnié Hio-
bowi, jak poleznymii mu.c..w_..w::.mﬁ Panem. To On stworzyl wszystko
- w lym Behemota i Lewiatana, slonia i wieloryba, hipopotama
1 krokodyla (w zaleznosci od inwendji thumacza); On wywoluje
deszcz 1 burzg, rozkazuje pojawic sie zorzy, 2ywi lwieta i kruki,
W poréwnaniu z Nim czlowiek jest robakiem i drobinka. By to zro-
zumial, Hiob zoslaje wydany na pastwe Ksiecia Clemnoéci.

Mozna dziwic si¢ Bogu, Ze wybral najwierniejszego ze slug
swoich, by popisac sie przed Szatanem. Mozna sig zastanawiad,
dlaczego wystawil na upokorzenia najpobozniejszego ze swych
wyznawcow, a nie dal odczué na przykiad Bildadowi, Elifazowi
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i Sofarowi, Ze s3 robakami i drobinkami. To oni macli w glowie
Hiobowi, mowigc, ze jest winny nieswiadomego grzechu. W naj-
bardziej zyczliwej interpretaciji Bég wystawil Hioba na katusze,
peniewaz cheoal mu dac okazje do dokonania czynéw bohaterskich.
I Hiob stanal na wysokosci zadania — rodzina zabita, trzoda wy-
strzelana preee pioruny, dom zawalony, a on siedzi na popiele
okryly wrzodami i broni sie przed gniewem, ktory go zalewa.

Wszediszy ledy sratan od oblicza Panskiego, zarazil Tjoba wizodem zlym od
slopy :_.._m_. a7 do wierzchu glowy Jeges Tak ze wizial skorupe, aby sie nig skro-
bal; i siedzinl w popicle. | rzekla mu zona jege: A § jeszcze lrwasz w E..,Em_u._.__c
7 Zlorzecz Bopgu, a umrzyi. | rzekd do niej: Tak wlasnie mdwisz jako
szalone niewiasty mawiaja. lzali tylko dobre prayjmowac bedziemy od Boga,
a zlego preyimowad nie bedziemy? (Job 2, 7-10)

Nie mozna sig lu powstrzymac od refleksji. Kto wykazuje wig-
coj wiary w Boga? Zona, ktora nie wierzy, ze sprawiedliwy Bog
mopglby by tak okrutny, aby znecad sie nad niewinnym Hiobem,
czy sam Hiob, kléry dowodzi, ze od dobroczyficy musimy po-
kornie znosic i dobro, i zlo? Jeshi Hiob ma racje, to dobrocayficy
majy prawo robi¢ z nami, o im si¢ podoba. Zanim Bog poddal
Hiaba prébie, obdarzyl go licznymi dowodami swej laski. Zaléz-
my, ze zona, dzieci, owce 1 woly to byly rozliczne dary, na ktore
Hiob ani nie zasluzyl, ani nie zapracowal. Hiob uwaza, ze oka-
zawszy swa nieumotywowang wspanialomyslnosc, Bég ma te-
raz rOwne prawe kierowad sig niechgcia i okrutnie go drgczyd.
Skoro dawal, moze zabraé. Zona w to nie wierzy. Dlaczego Bog
mialby zwodzic Hioba? Jesli Bog tak sie bawi swoimi ulubienca-
mi, to nie lrzeba okazywac Mu posluszenstwa. Nie jest dobrym,
sprawiedliwym Panem. Wolno wigc wybra mniejsze zlo — nie-
posluszenstwo raczej niz puste cierpienie. Wolno Boga przeklac
iumrzed. Jakg wartos¢ ma dalsze zycie, jaka warlos¢ ma wiara
podirzymywana wbrew rozumowi | wbrew poczuciu sprawie-
dliwosci, wspierana tylko nadziejg, ze kaprys NajwyZszego moze
przemienic sig w nagly, réwnie nieumolywowang laske? Czy je-
ili Bog zadaje nam cierpienia, mamy obowiazek znosic je tylko
dlatego, ze pochodzy od Boga? Czy nie wolno bronic sie przed
Zartami Boga, gdy juz nas zmecza? Hiob okazuje pokorg, grzecz-
noéc i postuszenstwo. Zona oczekuje od niego odwagi, niezalez-
nosci i poczucia dumy. Kto ma racjg?
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Zaldzmy, ze Hiob, cho¢ jest to niezrozumiale zalozenie. Byé
meze jednak Hiob tak bardzo ufa Bogu, ze w najtrudniejszych
okolicznodaach powie:  Nie wiem, dlaczego spotyka mnie tak ciez-
ki los, ale wierze, ze jest to mﬁnﬁéhm&:#.m Wiara i ufnos¢ nie maja

e

:mEm:.ﬂL.nr mE;Ef-:Hn ITARIC. .H_H:m_;._r_m,..._mm.ﬂmr wyobrazié
sobie, by Hiob mégl pomysleé: ,To, co :.__.;m : spotyka, jest nie tylko

mm_ﬂmi_mmrﬁﬁ ale jest to dowdd :.Hc..._ Zﬁﬁaﬁﬂﬂm} moze doda-
wa xmfm.?mmmmwonm:_az., #ﬂ%ﬁw:m ani uzasadnic, ani pod-
wazy¢. Hiob nie moze jednak pomysled: ,Cierpienie niezastuzo-
nych udreczen jest dowodem tego, ze Bog nas kocha”. Ulnoé¢ i wia-
ra nie moga polegac na akeeptacji absurdu, ITiob w istocie nie

mowi, ze¢ Bog okazal mu milo$é, poddajae go najciezszej ﬁﬂs_,.:m
Dal mu szanse wykazania hartu, ale ukazal mu swe surowe, a nie
laskawe oblicze. Deklaracja Kongregacji Zada wige czegos, czego

Bég nie zadal od Hioba w ._.,&_.ﬁd.__,w_.___ﬂmuﬂrn_..m_am

W mniej zyczliwe] _qu_:.mmﬁ.nﬁ Bog doswiadezal Hioba nie po
to, by da¢ mu poznac zakres swej mocy i wladzy, ale po to, by mu
nakaza¢ milczenie i zobowigzaé go - a z nim wszystkich, ktdrzy
urodzili sig pézniej — do akeeptacji dwiata, bes wegledu na to, jak
wiele jest w nim zla, derpienia i niegodziwodei. Bog istotnie zapy-
tal Hioba: ,Gdzie byles, gy stwarzalem wszechdwiat?”
Tedy odpowiedzial Pan lobowi z wicliru rzekl KRz o jest, co zaciemnia

rade Dedg mowaminieroztropnemi? {..) Gaicked byl, Kiedym Ja zakladal grun-
ty ziemi? Powieds, jezlize masz rozum (Job 28, 1-4).

By¢ moze czlowiek jest tylko robakiem i drobinka. Jedli to ma(

byé¢ powodem szyderstw, udrgki i okrutnych prob wiary, to czlo-
wiek istotnie nie ma zadnych praw do swego zycia. Co los mu przy-

nosi, musi pokornie przyjac. Tylko wtedy nasuwa sic pytanie: ,Je-

8li nie mozemy by¢ panami swegolosu i przeznaczenia, to czy prey- |

najmniej nie powinnismy zdaby¢ si¢ na troche niezaleznoéci i po-
czucia dumy, tak jak sugerowala zona Hioba?" Tego nie moze nam
zabronic zaden kolejny zaklad migdzy Bogiem i Szatanem.

2. Nie wydaje sie, by wszyscy, ktérzy wierza w Boga, czuli
sig w obowigzku przypisywaé Mu cechy istoty wielkiej, zazdro-
snej, skorej do zadawania spektakularnych clerpien i wystawia-
jacej swych wyznawedw na-proby po to J_.H_E by Jego moc bu-

dzita powszechng grozeiHume nEman Erd.ﬂ w or&cpsmms mcmm
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mmNm&cwuﬂ.muﬂwﬁnmawonmzuaMmEmEWﬁﬂmioﬁﬂmmﬂcmmmin
zycie, gdy stanie sie ono dla nas Zrédlem bezcelowego cierpie-
nia i poza tym nie ma zadnej innej tresci: Jesli samobdjstwo
jest przestepstwem, lo stanowic musi wykroczenie przeciw
naszej powinnosci wobec Boga, wobec bliZniego lub wobec sa-
mych siebie” (Hume, 223).

Rozumowanie Hume'a jest proste i jasne. Nie mozemy przyj-
mowa¢, ze Bog kaze nam istniec dla swej chwaly w sytuacji, gdy
nasze istnienie sprowadzone zostalo do stanu nieodwracalnej kle-
ski i zalosnej wegelacji biologicznej. Mozna zrozumieé, ze obrazi-
loby to Boga, gdyby samobajstwo cheial popelnié czlowick stojacy
u szczytu slawy, plawiacy sie w dostatku, otoczony przyjaciohmi.
Bog moglby sig gniewac, gdyby Hiob cheial rozsta¢ sig z zyaem,
zanim Szatan zaczal go dreczyd. Taka Smierd bylaby dowodem nie-
wdzigcznoscl | krancowego rozzuchwalenia. Gdyby jednak Hiob
umarl jako zlamany beznadziejng chorobg nieszczednik, to w grun-
cie rzeczy jedynie oszczedzilby Bogu ambarasu zwigzanego 7 ko-
niecznodciy znalezienia jakiejs od powiedzi na pytanie: .Czemu shu-
zy lakie cierpienie?” Czy nie jest wprost bluZnierstwem twierdzié,
Ze ktokolwiek niewinnie cierpi dla Boskiej chwaly?

Jakiz wiee sens ma zasada gloszgea, 2e zmeczony Zyciem, nekany przez baol
i niedole czlowiek, kidry preezwycigza odwaznie caly naturalny strach praed
dmierciy 1 rozstaje sie z okrutnym lym Swiatem, 7e czlowiek taks naraza signa
gniew swego Stworcy, poniewak wdrziera sig w kompelencje Boskiej opatrz-
nofci | zakloca porzgdek wszechdwiata? (Hume, 225)

Trudno tez uznag, ze nie wolno nam rozstaé sie z zyciem, gdy
ktos z naszego otoczenia polrzebuje nas dla swych celéw. Czy
mozna rozsadnie przyjac, Ze nasze zycie nie nalezy do nas, ale na-
lezy do kogos innego? To absurd.

Wreszcie czy mamy obowigzek zyé whbrew sobie ze wzgledu
nanas samych? S5amo sformulowanie tego pytania ujawnia niedo-
rzecznost. Jesli nie cheemy 2yc diuiej, to nikk nie moze argumens,
towaé, ze powinnismy zy¢ dluzej ze wzgledu na nas samychdfesli

LI i T,

| swiadomie, rozwaznie niezachwianie wybiegani cos w przekona-

| niu, ze jest to dla mnie najlepsze, to mozna mi wprawdzie zarzu-
ci¢, Ze nie wiem, co jest dla mnie najlepsze, ale nie mozna mi za- |
| rzuci¢, ze wybieram inaczej niz ze wigledu na siebie samego. Wresz-

cie, jak mozna twierdzi¢, Z¢ nie mamy prawa do smierci — pyta
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Hume — jesli nikt nam nie gwarantuje, Zze bedziemy 2y¢ dowolnie
dlugo, oile tylko wyrzekniemy si¢ mysli o samobdjstwie? Zabic
nas megg zupelnie nieprzewidywalne przyczyny i okolicznosci.
Trudno wiec uznag, by $mier¢ stawala si¢ czymé niedopuszezal-

nym tylko wiedy, gdy 7adajemy jq sobie sami,

Wihos, mucha, owad potrafia zniszczyé potegng istote, ktdrej Zycie ma takie
znaczenie: Czyz niedorzecznoscia jest praypusbcd, iz calowiek ma prawo we-
dle swego rozeznania dysponowad tym, oo zaleky od tak blahyceh preyceyn?
Nie byloby 2 mojej steony preeslgpstwem; gdybym odwrocil bieg Nilu czy
Dunaju, jezeli bym takich rzeczy zdolny byl dokonad, Coe za priestepstwo
jest w tym, 2e ktos odprowadzi pare uncji kewi 2 naluralnego ich lozyska?
(Hume, 227}

Czlowiek wierzacy moze powiedzied, ze TTume Lo aleista. I Lo
prawda. Tylko co to zmienia? Czy to znaczy, ze czlowiek wierzicy
musi zawsze mysled inaczej niz ateista? Jesli ateista powie, Ze cod
jest czarne, to wierzqoy musi zaraz powiedzied, ze jest biale? Czy
podstawg prawdy religijnej ma by¢ negowanie przekonan ate-
istycznych? Nie wydaje sig zreszly, by w sprawie eulanazji wszy-
scy wierzgey mieli to samo zdanie. Tomasz Morus 2 pewnosciy
myilal inaczej niz Kongregacja. Morus byl wrazliwymi poboznym
katolikiem, a jednak uznawal vutanazje za cayn odwazny i dopusz-
czalny moralnie. Na wyspie zamieszkanej przez Utopian eutana-
zja byla zalecana przez kaplandow.

Gy z nieu Ing chorobg laczg sig ustawiczng pwallowne clierpienia, wle-
dy odwiedzajg chorego kaplani § urzgdnicy | poddajg mu najlepseg wedlug
ich przekonania radg: wskazujy mu, Ze poniewad nie moke spelnié zadniych
obowigzkdw, ktorych wymaga Zycie, wice preedyl jui niejako Smieré i teraz
jest juz tylko preykrym cigdarem dla innyeh i dlacsiebie; nie powinien wige
dluzej pozwalaé, aby wyniszczala go straszna choroba, lecs racze] winien
odwaznie umrzed, gdy# zycie jest dla nlego meks; niech wigcz otuchg w ser-
cu albo sam uwolni sig od tego smulnego Zycia, jakby od wiezienia i tortur,
lub zgpdzi sie, by inni go wyzwolili; poslepek jege bedzie rozumny, gdyz
przez Smier swq nie vkaZe wzgardy dla debrodziejsiw 2ycia, lecz przerwie
tylko swa meke; bedzie to nawet akl woli zgodny z poboinoécig i religia, po-
niewaz uslucha on w tej sprawie rady kaplandw, posrednikow Boskich. Ci,
ktérry dadzg sie namdwid, koficzg Zycie przez dobrowolne wstrzymanie sig
od jedzenia lub sztucznie uSpicni umieraja bez fadnego czuda, Lecz whrew
woli nikogo nie pozbawiaja Zycia; jesli nieuleczalnie chory chee dalej yc, pie-
legnuja go z taka samy troskliwoscia. Po Smierci takiego derpliwego calowie-
ka pamigt jepo czeza wseczegolny sposdb (Morus, 94).
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Jak widzimy, na eutanazje i samobdjstwo moze sie zgodzic za-
rowno czlowiek wierzacy, jak i ateista, jesli kierujq si¢ wiasnym su-

mieniem i niechecia do paralo

moéw. Tym, co ich rdzni, jest poczu-

cie frwalego zobowiazania wobec autorytetow religijnych. Dia ate-

Isly orzeczenia urzgddw koscielnych w sprawach moralnych moga
by¢ bledne i bezzasadne. Wiedy nie zasluguja na uznanie i ateista
nie musi ich bra¢ pod uwage. Dla katolika sprawa jest oczywiscie
duzo trudniejsza, a moze nawet nieskonczenie bardziej EEEEE.._.
Z jednej strony katolik powinien kierowac si¢ wskazaniami wlasne-
go sumienia. Z drugiej — powinien okazaé pelng ufnos¢ kodyfikato-
rom jego wiary. Gdy wskazania jego sumienia kloca sie z deklaraga-
mi Kongregacji, problem przybiera posta¢ mrozgcego krew w zylach
dylematu. Nie wolno ani postepowac whrew wlasnemu sumieniu,
ani lekcewazy¢ ustalen Kongregacji. Co pozoslaje? Ufad, ze predzej
czy piZnicj ustalenia le okaz sie zbiezne i uzy¢ wszelkich mozliwych
srodkiw, by stalo sig to jak najpredzej. lesa oo deie

b bk e b s
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3. Morus pisze wyraZnie: kaplani zwalniaja chorego z bezeelo-
wej udreki, dajg mu dyspense od zbednego cierpienia i pozwalajy
umrzed. Nie namawiajy, by rozstal sig z 2yciem. Jesli chory postano-
wi meziie znosi¢ bezcelowe cierpienia, zostaje oloczony opieky
i zdobywa powszechny szacunek. Morusa zupelnie nie trwozy po-
dejrzenie, ze uprawomocnienic eutanazji moze prowadzi¢ do nad-
uzy¢ na wiclka skalg. Oczywiscie obyczaje panujgee w realnym $wie-
cie moga adbiegac od tego, jak przyjelo sie postepowad w Utopii.

Najsilniejszym zarzutem przeciwko legalizacji dobrowolnej eutanazii oraz
peamocy lekarza w samobdjstwie jest przekonanie, Ze pozwalajac, by jedni
ludzie zabijali innych, uruchomimy proces podobny do staczania si¢ po rdw-
ni pochylej, a2 w koficu dojdziemy do zabdjstw, ktarych nikt sobie nie Zyczy,
Twierdzi sig, Ze gdybySmy nawet zaczeli od rygorystycznej kontroli (...} skof-
czymy w panstwie, gdae, jak w nazistowskich Niemczech, zabija sie wszyst-
kich, ktorych uwaz2a sie za niegodnych Zycia (Singer, 167).

Jest doé¢ prawdopodobne, ze legalizacja eutanazji wyzwoli u
ludzi bez skrupuléw tendencje do pozbycia sie oséb bliskich, ob-
loznie chorych i klopotliwych. Tch szacunek dla terminalnie cho-
rego pacjenta moze by¢ znacznie nizszy niz wérdd kaplanéw Uto-
pii. Jest to problem powazny i wymaga osobnego rozwazenia.

Holendrzy przez kilka ostatnich lat uznawali eutanazje za prze-
stepstwo, ale przewidzieli procedure, ktéra pozwala w sytuadi wy-
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zszej koniecznodcl” zlamad prawo | preyspieszyd dmierd osoby nie-
uleczalnie chorej, derpigeej 1 domagajgcej sig, by zastosowano wo-
bec niej eutanazje. W przypadku takiego 7adania zwolywano kole-
gium lekarzy, ktorzy badali stan pacjenta i okreslali, jakie sa roko-
wania. Jesli jednomysinie orzekli, Ze cierpienia sg dotkliwe, szanse
wyleczenia nie istniejq 1 Ze pacjent z pelng $wiadomoscig domaga
sie émierci, ktdrej sam sobie zadaé nie moge, przeprowadzali cuta-
nazje. Prokurator odstgpowal wowcezas od dcigania sprawcdw, po-
| niewaz sprawcy dzialali w warunkach ,wyzszej koniecznosai”, po-
dobnie jak straz pozarna, ktora EEH&& sig do czyjegos mieszkania
w czasie pozaru. ['opelnia przeslepstwo, ale dziala w warunkach
wyzszej koniecznodd i nie jest pociggana do odpowiedzialnosci.
Takie rozwigzanie prawne skutecznie chroni przed naduzycda-
~mi, Gdyby ktokolwiek podejrzewal, ze jakis pacjent zostal zabity
przez lekarzy, ktdrzy nie mieli prawa zastosowad eutanazji, lo pro-
kurator moze natychmiast podjac $ledztwo, zbadaé sprawe i Zadad
kary za zabéjstwo lub morderstwo, Oczywiscie Lo rozwigzanie nie
wyklucza przypadkdw najtrudniejszych do rozpoznania - zbrodni
doskonalej. Jedli rodzina, lekarz i prokurator wejdy w zmowe, by
zabid pacjenta, to procedura obowigzujgea do niedawna w Holan-
dii nie ochroni go przed spiskiem, Cdyby kio$ jednak serio traklo-

| powinien przede wszystkim rozpoczgé kampanig prreciw zatrud-
nianiu anestezjologéw w szpitalach, poniewaz kazdy z nich moze
- niepostrzezenie daé pacjentowi takg porcje srodkéw nasennych, po
I ktorej sie on nie obudzi. Anestezjolodzy jednak nie zabijajg pacjen-
| tow, choé maja okazje to zrobi¢. Nie ma wige najmniejszego powo-
..,_ - du podejrzewa, ze lekarze innych specjalnodci stang sig seryjnymi
. mordercami tylko dlatego, ze w szczegolnych przypadkach, pod
L petna profesjonalng kontrola, beda mieli prawo skrécié czyjes cier-
nt pienia. Trzeba pamietad, Ze nawet kiedy eutanazja jest legalna, na-
mawianie do samobdjstwa pozostaje moralnie odrazajgca zbrodnia
b | przestepstwem Sciganym przez prawo.

L' Problemy praktyczne) choé istotne, nie mogg by¢ traktowane

ot e

jako argument w sporze moralnym. Nawet jesli si¢ zgodzimy, 7e
- w jakims spoleczenstwie czy w jakim$ szezegdlnie niedbale pro-
" wadzonym szpitalu byloby czymé bardzo ryzykownym wyrazié
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nie powinna by¢ stosowana, peniewaz moie prowadzic do nie-
bezpiecznego obnizenia standardéw opieki, powinien jasno przy-
znad, ze nie kwestionuje prawa do émierd, a jed yrie nie widaz tech-
nicznych mozliwoscdi jego egeeckwowania w sposob preewidziany
liberalnym prawem.

4, Mozna przypuszczad, ze w przypadku zalegalizowania eu-
lanazji wszystkie trzy sposoby odnoszenia sie do terminaknie cho-
rych i dotkliwie cierpigeych pacjentow beda postrzegane we wla-
sciwym swietle. Osoby domagajace sig $mierci (1) mozemy pozo-
stawic wlasnemu losowi, (2) mozemy poddac je opiece paliatyw-
nej, (3) mozemy, na ich zgdanie, gdy jest to tez z innych wzgledow
dopuszczalne, poddad je cutanazji. 7 rozmailych powodow — glow-
nie finansowych i z braku dostatecznie wyrobionej wyobrazni —
dzi§ najezescief slosowanym rozwigzaniem jest wyjscie (1). Moi-
na sig spodziewad, ze gdyby eutanazja zostala zalegalizowana (wyj-
scie 3), to jednoczednie weroslaby popularnoéd opicki paliatywnej
(wyjscie 2). Ci wszyscy, klorych dzis napawa groza perspeklywa,
ze klokolwick méglby zadaé dla siebie émierci, znalezliby si¢ pod
presja wyboru migdzy wyjsciem (1) i (2). Dolozyliby wtedy staran,
aby ich bliskim zapewniono fachowy i skuleczng pomoc paliatyw-
ng, gdyz w przeciwnym razie pacjenci pozostawieni ich wlasnej,
niewystarczajacej opiece mogliby zaczaé domagaé sig $mierci.

Nawet wledy jednak pozostanie drobny margines przypadkow
zupelnie beznadziejnych, w ktérych opicka paliatywna sluzyé
moze tylko do przedluZenia biologicznego istnienia pacjenta, kto-
ry trwale stracil mozliwose odzyskania przytomnosci. Czy jest ko-
nieczne przedluzaé wegelacje takich organizmaow?

W roku 1989 Tony Bland mial siedemmnascie lat i byl namigtnym kibicem itk
noznej. Pietnastego kwielnia puszed] na stadion Hillshorough w Shefficld,
by obejrzeé mecz swojej druzyny, Liverpool, z Nottingham Forest, (-). Gdy
mecz si¢ juz zaczyl, lysigee kibicow nadal probowaly dostac sie na stadion.
W polwornym scisku setki z nich przyparto do ogrodzenia wzniesionego, aby
uniemozliwic wejicie na boisko, () Tony Bland uniknal $mierdi, ale jego plu-
ca zostaly emiazdzone preez napierajacy Hum, a mdazg pozbawiony tlenu.
W szpitalu stwierdzono poZniej, ze przezyl jedynic piefi mézgu. Kora mé-
zgowa ulegla zniszczeniu (Singer, 69).

Tony Bland pozostal ukochanym synem swych rodzicow, przy-
jacielem oséb, ktore byly z nim zwiazane i brytyjskim obywate-
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lemn. Jednak po trwalej i nicodwracalnej utracie swiadomosci prze-
stal zy¢ jak czlowiek i statl sie tylko wegetujgeym ludzkim cialem.
Czy pozostal ludzks jednostka, czy ciagle byt osoba, czy w stanie
wegetatywnym mozna go bylo jeszcze zabic, czy lylko co najwy-
zej przerwad jego wegetacje? Kazdy z nas ma w tej sprawie wla-
sne intuicje i przeczucia. Jedni z nas gotowi s ulozsamiaé sie z wy-
lacznie materialnym aspektem swego istnienia, inni nie. Rozwaza-
jac te kwestig, warto pamigtac opinig Artura Schopenhauera w tej
sprawie. W najwyzszym stopniu bulwersujaey, ale nie bezduszng
i nic pozbawiong racji.

Widalanie, niewstanne wydychanie | odrzucanie malerii jest tym samym, ceym
W owyiseym stopriu jest smierd, przeciwienstwo plodzenia. Tak jak tuzadowa-
la nas zawsze zachowanie formy bez zalu za odrzucong materia, tak tei w po-
dobny sposeb powinnistny siy zachowad, kiedy w spotggowany sposob i w ca-
losci mastepuje Lo samo przy Smierci, co dzieje si¢ co dzien i co godzina pray
wydalaniu; tak jak zachowujemy obojetnodt w jednym wypadku, tak nie po-
winnismy tez zadred wdniggion Z tego punktu widzenia rownie opaczne
wydaje sig wige wymaganie, by trwala moja indywidualnosd, ktorg zastapia
inne, jak domaganie sig trwaluicd materdi mego clala, kiorg weaz nowa zaste-
puje; balsamowanie zwlok jest réwnie glupic jak staranne przechowywanie
wlasnych odchoddw (Schopenhauer, 425),

Biblia Swigta, w tlumaczeniu ks, Jakuba Wujka

Hume Dawid: Dialogi o relighi saturalng), tom. Anna Hochfeldown,
PWIN 1962

Morus Tomasz: Utopin, thum, K. Abganowicz, ,Kultura® 1947

Schopenhauer Artur: Swuriat Juko wola § preedstawiende, t. 1, Hum. Jan
Carowicz, "WN 19494

Seper Kardynal Franjo: Declaration on Euthanasia, w: Helga Kuhse i Pe-
ter Singer, red.: Bioethics, Blackwell 1999

Singer Peter: O fyciu (- $mierci, PIW 19597

IACER HOLOWES, ue 1943, prof, wykladowea filozofil analityczne] w Uniwersytecie
Warszawskim. Zajmujeé sig lilozofiy medycyny i filozofin moralng. Just autorem pod-
roczinikdw 2 etyki dla sebol Srednich. Wydal: Etyka w dzinleniv {2001),
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Cierpignie jest zle i niczemu nie stuzy. | dlatego wiasnie, ze
jest zle, wierzg, ze Bég ma w nim udziai nie po fo, by go
usprawtedlinic, lecz by wigezyd sie w solidernods
wstregsnigtych.

LIST DO JACKA
HOL.OWKI

Warszawa, 28 V 2001

Drogi Jacku!

Przeczylawszy Twoje przejmujace slowa na temat eutanazji,
postanowilem napisa¢ do Ciebie list. Wybralem taka forme, ponie-
waz nie zamierzam przekonywaé Cig za pomocs argumentow filo-
zoficznych. Jestes mistrzem w argumentadji i trudno zmierzy¢ sie
# Tobg. Nie dlatego jednak si¢ uchylam. Sadze, ze takie argumenty
nie majj sily przekonywania, jesli nie podziela si¢ tych samych za-
lozen lub tej samej wiary. Nalomiast tam, gdzie podziela sie te samq
wiarg, przeckonywanie wydaje si¢ zbedne. Dlatego chaalbym racze]
podzieli¢ sig z Tobg wlasnym doswiadczeniem, nie odwolujae sig
do hipotezy istnienia Boga tam, gdzie to niekonieczne.

Poruszasz w swej wypowiedzi kilka waznych kwestii. Jedna
2 nich dolyczy Swigtodci zyda. Podzielam Twoje watpliwosc zwia-
zane zarowno ze sposobem argumentacji dokumentéw kodcielnych,
jak iich jezykiem, ale poglady, ktdre przytaczasez, nalez juz do hi-
storil. Twoje stwierdzenie, ze czlowiek Zyje na chwale Boga, brzmi
jak cytat ze starych katechizméw. Czlowiek zyje dla milosci i to jest
najglebszym sensem jego zycia. A milos¢, jak wiesz, 1o cof wigcej
niz czysty pragmatyzm, bycie potrzebnym Bogu i inmym dla jakichs
okreslonych celéw:. Czlowiek nie jest ,po co?”, poniewaz jest istola
wolng. [ na tym w moim przekonaniu polega swielosd Zycia, 7e jako
wolny, jest zdolny do milosci, Dopoki zyje, moze jeszcze czegos
dokonac. Jest walny, by heroicznie znosic cierpienie, 1 jest wolny, by
sig poddac; by zy¢ i by odebrac sobie zycie; by zyé dla innych albo
tylko dla siebie samego. Dlatego nie potepiam tych, ktdrzy sie pod-
dajq i wycofuja, ani nimi nie pogardzam. [stolnie, jest to sprawaich

20

LIST DO JACKA HOEOWKI

sumienia, ale podziwiam tych, kidrzy heroicznie walcza, wiasnie jak
Hiob, muszac nawet prawowaé si¢ z Bogiem.

Zycie jest dla mnie $wicte takze dlatego, ze jest czyms cudow-
nym. Gdy patrzymy na nie na co dzief bez glebszej refleksji, wy-
daje si¢ nam ono czyms oczywistym. Czymsé naturalnym jest zycie
czlowieka zdrowego, inteligentnego, rozwijajacego sie, a czyms
calkowicie nienaturalnym kalectwo lub choroba. Tak to widzimy.
Wystarczy jednak wejsc do jakiegokolwiek szpitala dziecigcego,
zobaczyé chorych z rozstrojonym ukladem genetycznym, umie-
rajgcych na raka, by uswiadomié sobie, jak wiele miliondw riz-
nych czynnikdw, zarbwno znanych, jak i jeszcze nieznan ych, musi
jednoczesnie zadziala¢, aby narodzil sig zdrowy czlowiek. Wlasnie
7 tej odwrocone] perspektywy zycie ukazuje sie jako co$ ,nienatu-
ralnego”, cod, co nie powinno sig zdarzy¢, a jest.

Czasami, Jacku, cena zycia wydaje sig nam zbyt wysoka, piszesz
otym. To tajemnica clerpienia — powalajacego, nieludzkiego, nie-
zmiernie trudnego do ud#wignigcia. Cierpienie jest tajernnicy. Nie
preyjmujemy go jako szezegdlnego rodzaju ,pieszczoty” ze strony
Boga. W obliczu cierpienia latwo Boga oskarza¢, latwo tez Co uspra-
wiedliwiac. Ale ja nie usiluje usprawiedliwi¢ cierpienia | nie sqdze,
by mozna i trzeba bylo padawaé mu sens, Cierpienie jest zle i nicze-
mu nie sluzy. [ dlatego wlasnie, ze jest zle, wierzg, ze Bog ma w nim
udzial nie po to, by go usprawiedliwié, lecz by wlaezyé sig w solidar-
nos¢ wstrzasnigtych, Odmiennie jednak niz Ty, Jacku, sadze, ze gle-
boko ludzkic jest przezwycigzanie go. Diatego cierpienie nie jestdla
mnie argumentem za eutanazjy, lecz przeciw niej, chod, jak juz wspo-
mnialem, szanuje wolnosé wyboru kazdego,

Pozwal, ze podziele sig z Toba wlasnym doswiadezeniem. Byl
pickny wrzesien 1997. Rok po émierci synka urodzila sie nam cé-
reczka, Cecylka, ktdrej oczekiwalismy z miloscii i utesknieniem.
Juz nastepnego dnia orzeczono, ze jest chora na camptomelic dys-
plasia, bardzo rzadka chorobe genetyezny. Podjelismy wszystkie
mozZliwe kroki z nadziejs, ze bedzie zy¢, chociaz ostrzegano nas,
ze choroba jest Smiertelna. Bardzo cierpiala, przez kilka miesiecy
byla znieczulana morfing. Byla zbyt staba, zeby #y¢, ale nie cheiala
tez umrzed. Kazdego dnia stawialem sobie pytanie, czy nie pomna-
zamy jej cierpien, podejmujac rozliczne starania. Zmarla w kilka
miesigcy po urodzeniu. Nie rozumialem wowcezas sensu tragicz-
nej syluacji, w jakie] wowezas znaleZlismy sig, nie rozumiem jej

21




TADEUSZ GADACT.

takze i dzisiaj. Jednak perspekiywa czasu odstonila mi jedna gle-
bokg prawde: Cecylka zyla dla nas. Mnie podarowala ojcostwo,
a Kasi macierzynstwo. Zrozumialem, jak wielkim darem moze by¢
obecnosé bliskiej, kochanej osoby, kazdy dzien i kazda chwila tej
obecnodci, kazdy uscisk palca; kazde dotknigcie. Wowezas tak tego
nie rozumiatem, dlatego nie moge postawié sobie zarzutu kiero-
wania sie egoizmem. Dzi$ to doswiadezenie jest sila mojego ycia.

W tym samym czasie doszia do mnie lakze hiobowa wiesé o po-
waznej chorobie mojege mistrza, ksiedza Jozefa Tischnera. Odcho-
dzil cierpige czlowick, kiéry tak kochal zycie. Byl z nami w naszym
cierpieniu. Sam tez nie poddawal sig, walczyl. Podezas smiertelne;
choroby napisal kilka waznych, takze dla mnie osobidcie, tekstaw,
a posrod nich o milosierdziu Bozym. Jacku, Zycie jest i moze by
darem: nam danym jako cud (bez wzgledu na to, czy wierzymy, 7e
jest darem Boga, czy tez tylko trafem losu), a takze darem dla bli-
skich. Zamiast pytac, czy czlowiek ma prawo wycofaé sie z zycia,
wazniejsze, jak sadze, jest pytanie: ezy zyjemy tylko dia sichie?
Myslg o tym, co pomimo Eérpiénia dala nam Cecylka, Mam teg
Swiadomodd, ile moze kosztowaé taki dar i jednoczesnie jaki to pigk-
ny dar. Jacku, kazdy czlowiek ma tak wiele do dania innym, nawet
jesli trzeba zaplaci€ za to wysoka ceng. Nie pytaj mnie o granice.
Nie znam odpowiedzi, nikt jej nie zna. Musimy opiera¢ si¢ na roz-
sgdku, sumieniu i na prawie kazdego do wolnosci. Nie jest jednak
bez znaczenia, czy tworzymy almosferg afirmacji Zzycia czy afir-
macji Smuerci, nie mowigce juz o tym, o czym sam piszesz, ze pra-
wo do Zycia moze slangé tu w sprzecznoéd z prawem do eutana-
zji; wszak ludzkie procedury sa omylne. Nie moge zupelnie wy-
obrazi¢ sobie takich procedur zastosowanych wobec Cecylki. Dla-
tego jestem przeciwny powszechnemu prawu do m:m_:mmmr

Jacku, wybace moralizalorski ton moich sléw, jesli go dostrze-
gasz. Cheialbym byé od niego daleki. Piszg jedynie po to, zebys wie-
dzial, ze takZe dla mnie jestes kims bardzo waznym. Jesli bedziesz
musial kiedys podjac decyzje, wiedz, e w kregu wielu Twoich bli-
skich, dla kt6rych Twoja obecnosé jest darem, jestem takze ja. Mote
mimo wszystko bedziemy mogli jeszcze porozmawiaé o filozofii,
a moZe tylko pobyc¢ ze sobg. Wierze, ze to naprawde wazne.

Tadeusz Gadacz
TADEUSZ GADACE, ur 1935, filozof, wykladowea Collegium Civitas w Warszawis.
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Czlowiek cierpigey, pozbawiony, zdawaloby sig, wszystkiego,
wilgezony z wirk codeiennyeh spraw, zadan 1 obooigzids,
zoslaje sam na saw z sobg, Diranat cierpienia, Kidry pozornie
wszystko mu zabiera, mize noud jednak zonicid samego siehie
— odartego z poloru lybuldw, stanowisk { zaszczyldw, nagiego
i okaleczonego, a przeciez weigz wielkiego whasnym
czlowigczenstwen.

A JEDNAK ZYCIE -
ZYCIA WARTE!

Barbara Chyrowicz SSpS

Bez wzgledu na to, czy ktod sig zgadza czy tez nie 7 opinig Jac-
ka Holdwki na temat dopuszezalnoda eatanazji, przyznaé musi,
ze w lekécie Skazani na los Hioba? autor tralnie przywoluje najwasz-
niejsze kwestie pojawiajce sig w debacie wokdl eutanazji, W swoje)
wypowiedzi postaram si¢ odnies¢ do dwéch z wielu poruszonych
przez autora problemdw: problemu wartosci ludzkiego zycia oraz
prawa do decydowania o jego kresic. Wybieram je w przekona-
niu, ze od przyjelych tu rozstrzygnieé zalezy zasadniczo ocena
eutanazji. Wymienionym kwestiom cheg si¢ przyjrzeé zaréwno
z pozycji niewierzgcych, jak i wierzacych, majac nadzieje odpo-
wiedzie¢ w ten sposdb na pytanie prof. Holowki o to, czy i jak da-
lece przyjety Swiatopoglad moze tu wplywad na zmiang ocen. Nie
bede sie nalomiast zasadniczo ustosunkowywad do kwestii legali-
zacji eutanazji w przckonaniu, ze w debacie na jej temal aspekt
moralny winien poprzedzaé aspekt prawny.

Tekst Jacka Holowki bedzie dla mnie czgécie inspiracja niz oka-
zja do polemiki. Jesli czytelnikowi zdawaé sie bedzie, Ze moja wy-
powiedZ nabiera w jakims miejscu mentorskiego tonu, prosze przy-
pisac to jezykowe] nieporadnosci. Moja intencja nie jest bowiem
wygloszenie traktatu na temat eutanazji, pragng raczej, idac za
konwencja preyjeta przez Holowke, przedstawié refleksje, ktéra
nie bedzie wolna od znakéow zapytania. Kiedy dotykamy tak dra-
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