
„Użyłem określenia egzystencjalizm, ale, rzecz jasna w sposób prowizoryczny i z zamiarem natychmiastowego nie posługiwania się nim”. W świetle tych słów Gabriela Marcela, wypowiedzianych w Wiedniu w 1968 roku, można mieć wątpliwości odnajdując tego autora w encyklopedii pod hasłem „egzystencjalizm”. Choć lepiej to określenie odrzucić, jak czynił to sam Marcel, to jednak bardzo często spotkamy się z tego typu klasyfikacją. F. Copleston zauważył, że czynił to nawet J.P. Sartre w swoim wykładzie zatytułowanym Egzystencjalizm jest humanizmem, w którym dokonał klasyfikacji egzystencjalizmu na chrześcijański i ateistyczny. Z kolei S. Kowalczyk powiedział o panoramie nurtów egzystencjalizmu. W innym miejscu Marcel dobitnie protestuje przeciwko „żałosnemu nieporozumieniu, które spowodowało okropne słowo egzystencjalizm”. W poszukiwaniu własnej „etykiety” zgadza się ostatecznie na określenie neosokratyzm, ewentualnie sokratyzm chrześcijański. Tymczasem niekiedy określano go jako empirystę, biorąc pod uwagę fakt, że w swoich analizach wychodzi od doświadczenia, oraz że jego analizy nie mają charakteru czysto dedukcyjnego. Powiązanie empiryzmu z redukcyjną analizą D. Hume’a sprawia, że stosowanie tego terminu do francuskiego myśliciela byłoby nieuprawnione. Mimo, że Marcel rozwija coś w rodzaju analizy fenomenologicznej, to określenie go jako fenomenologa byłoby również niewłaściwe. Nie był uczniem E. Husserla ani żadnego innego fenomenologa. Jego filozofia nie mieści się w ramach żadnej dotychczasowej szkoły. W polskiej literaturze spotykamy konsekwentne określanie go jako chrześcijańskiego egzystencjalisty.

Kontekst filozoficzny [edytuj]

Analiza wszystkich podstawowych kategorii filozoficznych Gabriela Marcela, takich, jak m.in. nadzieja, nie może przebiegać w oderwaniu od charakterystycznego kontekstu zwłaszcza równoległych kierunków filozoficznych. Jego biografia ukazuje wyraźnie, że religijna filozofia Marcela kształtowała się od samego początku w polemice z różnymi odmianami europejskiego racjonalizmu. Już na wydziale filozoficznym Sorbony, na który wstąpił w roku 1906, spotkał się z silnym frontem idealizmu w postaciach I. Kanta, J.G. Fichtego, G. W. F. Hegla oraz L. Brunschvicga. W dwa lata później słuchał wykładów H. Bergsona w Collège de France. W ostatnich latach na Sorbonie znajdował się pod wpływem lektur F. W. J. Schellinga i Coleridge'a. Zetknął się również z angielskim idealizmem dzięki lekturze neoheglisty F.H. Bradleya. Dalsze lata przyniosły spotkanie z filozofią J. Royce’a, co zaowocowało wydaniem książki, oraz E. Hockinga, co z kolei skieruje go ku spirytualistycznemu i mistycznemu realizmowi. Zauważa się również w refleksji filozoficznej Marcela nawiązanie do „wielkiej tradycji sokratejsko-augustyńsko-pascalowskiej” oraz do duńskiego myśliciela S. Kierkegaarda. Ciekawe jest natomiast to, że choć wdawał się w dość żywą polemikę ze współczesnymi mu egzystencjalistami, jak Heidegger, Jaspers, czy szczególnie Sartre, to jego refleksja jest generalnie wolna od ich wpływów. „Nie ma miejsca w sartrowskim świecie myśli na wiarę, nadzieję czy miłość”. Marcel zainicjował współczesny mu egzystencjalizm i nie można temu zaprzeczyć, ponieważ M. Heidegger, K. Jaspers i J.P. Sartre opublikowali swoje dzieła później.

Ogólne przedstawienie zarzutów Marcela kierowanych pod adresem krytykowanych filozofii jest ważne dla właściwego zrozumienia refleksji filozofa nad fenomenem nadziei, którą będą warunkować tak istotne momenty jak m.in. doświadczenie, pojęcie relacji, transcendencji, bycia itd. Zrozumienie aparatu pojęciowego Marcela jest możliwe jedynie w kontekście omawianych przez niego kierunków myślowych.

Refleksja Marcela zrodziła się jako reakcja na dziewiętnastowieczne systemy idealistyczne. I tak dla idealizmu absolutnego rzeczywistość jest utożsamiona z myślą, która w ten sposób staje się pewnym absolutem. Nie istnieje nic, co by było w stosunku do niej transcendentne bądź przeciwstawne. Przeciwnie, to myśl jest wszystkiemu immanentna i stanowi podmiot, wieczną substancję w postaci myślącego „ja”. Tylko ta myśl jest absolutną prawdą skończoności. Również tylko w swojej prawdzie, wszystko to, co skończone, w ogóle jest. W tym momencie dochodzimy do sedna problemu. Owa myśl, „wchłaniając” skończoność, jako jej prawda, musi się z nią utożsamić, co całkowicie przekreśla możliwość transcendencji Absolutu, odrębność jednostkową rzeczy skończonych, a szczególnie ludzkiego doświadczenia. Myśl – Absolut, czyli Bóg, stanowi zatem sumę skończoności. Z kolei indywidualna osoba, wraz ze swoim doświadczeniem, zostaje umieszczona obok innych rzeczy skończonych i „wchłonięta” przez Absolut. Skoro absolutna prawda stanowi jedyną realną rzeczywistość, to wszystko to, co skończone staje w randze pozoru i iluzji. Rodzi się zatem pytanie o sposób, w jaki prawda może zawierać w sobie złudzenie. Jednocześnie można pójść w drugą stronę i podjąć dramatyczną próbę wyprowadzenia tego, co skończone, z tego, co nieskończone. Marcel wyklucza możliwość takiego przejścia, dostrzegając dwie niepokonalne przeszkody: ze strony nieskończoności jest to negacja istnienia skończoności, a ze strony skończoności jest to niemożliwość poznania nieskończoności. W przeciwieństwie do francuskiego myśliciela, takie próby podjęli B. Spinoza i G.W. Leibniz, lecz wyniki ich osiągnięć nie były zadowalająco uargumentowane. Z kolei J.G. Fichtemu udało się na pozór logicznie wyprowadzić „ja” skończone z nieskończonego, lecz nie potrafił wyjaśnić, dlaczego „ja” skończone jest takie, jakie jest. Doszedł więc do wniosku, że nie jesteśmy w stanie pomyśleć w sposób racjonalnie zadowalający związku pomiędzy Bogiem, jako tym, co nieskończone, a tym co skończone – szczególnie ludzkim bytem, a co za tym idzie, doświadczeniem. Może więc odpowiedzi na wszelkie rodzące się pytania dostarczy nam scjentyzm?

Filozofia scjentystyczna, zwłaszcza ta w wydaniu L. Brunschvicga, odrzuca myśl o wynikaniu kategorii z dialektycznego procesu, w które ujmujemy rzeczywistość. Leon Brunschvicg odrzucał idealistyczny racjonalizm oraz empiryzm na rzecz scjentyzmu. Znajduje to wyraz w jego poglądach, z których kilka jest, dla tej pracy, szczególnie interesujących. Mianowicie jedyną rzeczywistością, a co za tym idzie i jedyną prawdą, jest wyłącznie to, co podlega prawom naukowym i co może zostać zweryfikowane przez wiele umysłów. Takie rozumienie prawdy leży u podstaw wspólnoty międzyludzkiej, której sens oddaje właściwie rozumiana religia rozumu. Zależność jest tu ścisła. Postęp rozumu oznacza równolegle postęp w religii.

Harmonia gnozeologiczna jest także wzajemną miłością ludzi, miłością racjonalną, która jest właściwą religii racjonalnej

.

Ta racjonalna religia ma za swój przedmiot Boga, lecz nie osobowego, a przeciwnie - stanowiącego raczej jakiś abstrakcyjny ideał. Kulminacyjnym momentem scjentyzmu Brunschvicga jest postawienie alternatywy: wierzyć albo sprawdzać. Spotkanie z tą „alternatywą nie do przyjęcia”, znalazło się, jak wyznaje Marcel, u źródeł rozwoju całej jego myśli.

Metodologia [edytuj]

Metoda filozofowania [edytuj]

Stanisław Kowalczyk napisał, że „G. Marcel jest przeciwnikiem filozofii uprawianej akademicko, pojętej jako system, ustabilizowanej w swym charakterze”. Dlatego radykalnie sprzeciwiał się wszelkim „izmom”, systemom petryfikującym ludzką myśl i odchodzącym od rzeczywistości. Dokonał rozróżnienia na dwa typy filozofowania: statyczny i dynamiczny. Pierwszy typ określił jako „myśl pomyślaną”, co oznacza, systematyczną i abstrakcyjną filozofię, która trwa w przeżytych formułach. Dlatego opowiedział się za filozofią konkretną, „filozofią myśli myślącej”, która uwzględnia konkretne sytuacje człowieka, podejmuje zagadnienia integralnie związane z życiem ludzkim, i jedynie podprowadza do odpowiedzi, a nie daje gotowych i chwilowych rozwiązań.

„Filozofia konkretna” Marcela stała się w ten sposób filozofią ludzkiej egzystencji. Punktem wyjścia jego filozofii jest fundamentalny fakt ludzkiej egzystencji, ale nie pojęty przedmiotowo w ramach systemu, lecz jako świadome istnienie człowieka zaangażowanego w swe życie. W związku z tym analizował różne stany ludzkiej egzystencji w relacji do życia jak: wolność, wiarę, nadzieję, miłość, wierność, działanie itp. Centralnym przedmiotem zainteresowania filozofii uczynił osobę ludzką. Filozofia Marcela odwołuje się do doświadczenia, które stanowi jej punkt wyjścia. Stanowi ono jedną z głównych kategorii filozoficznych, wiązanych przede wszystkim z empirystami brytyjskimi, lecz francuski filozof bronił się przed zawężaniem doświadczenia do percepcji zmysłowej. Miał raczej na myśli fenomenologiczny opis sytuacji umożliwiających człowiekowi kontakt ze światem. Zresztą sam powiedział:

W ten sposób uciekałem się stale do metody fenomenologicznej, nie zawdzięczając zresztą nic Husserlowi.

Takie pojmowanie doświadczenia miało wpływ na jego koncepcję człowieka. Marcel „określa go jako wędrowca – homo viator, ustawicznie zdążającego do pełni człowieczeństwa i partycypującego w trudach życia”. Opisuje relacyjny wymiar osoby ludzkiej.

„Drugi człowiek jest (…) tym, na którym ja powinienem się oprzeć, aby stawać się sobą. Drugi jest więc dla mnie darem, a nie – jak to jest u Sartre’a – zagrożeniem”.

Podkreśla wagę aktualnej sytuacji historycznej i socjalnej, która sprawia, że filozofia jest nieustannym procesem, różnym od „zamkniętych” schematów. To sprawia, że określa się jako „chrześcijański sokratyk”, który rozumie filozofię jako „myśl pytającą”. To określa charakter jego refleksji, która uciekając się do niemalże poetyckiego dyskursu, broniła się od określenia bytu jako idei, lecz podkreślała raczej sam akt i jego realność. Było to powodem wprowadzania przez niego istotnych rozróżnień, m.in. na istnienie i posiadanie, problem i tajemnicę, pomiędzy którymi zachodzą różnice nie tylko fenomenologiczne ale również ontologiczne. Ignorowanie tych różnic może prowadzić do katastrofalnych skutków.

Zasadniczy sposób filozofowania Marcela stanowi tzw. „refleksja druga”, „refleksja drugiego stopnia”, „refleksja odzyskująca”, która wyraźnie odróżnia się od „refleksji pierwszej”. „Refleksja druga” jest właściwym narzędziem namysłu filozoficznego nad rzeczywistością. „Ona odzyskuje rzeczywistość, sens bycia, przywraca tajemnicy jej znaczenie”, napisał A. Latoń. Jest to typ poznania podmiotowego i bezpośredniego zjawisk realizujących się w bycie indywidualnego człowieka, jak i zjawisk zachodzących pomiędzy poszczególnymi ludźmi.

Wiara, nadzieja i miłość, jak również wolność, świadectwo, posiadają w interpretacji Gabriela Marcela wydźwięk ontyczny, zogniskowany na ludzkiej egzystencji. Stąd też stanowią czynnik rozwojowy człowieka, pogłębiają jego byt umożliwiając doświadczenie transcendencji włączonej, z samej natury, w samo centrum ludzkiej egzystencji.

Literacki język dyskursu filozoficznego Gabriela Marcela [edytuj]

Myśl Gabriela Marcela jest trudna w odbiorze, gdyż odznacza się giętkością i subtelnością poruszając się wśród niełatwych zagadnień. Jego refleksję, mało precyzyjną pojęciowo, nie do końca dbającą o logiczną poprawność, można by nazwać wręcz filozofią literacką. Bliski jest mu poetycki rodzaj wyrazu, szczególnie dramat, poprzez który przedstawia scenę współczesnych mu doświadczeń życiowych. Sam autor twierdził, że w pewnych przypadkach pierwszeństwo należy dać „wizji dramatycznej”. W dziełach Marcela jest widoczny wysiłek, by nie tworzyć neologizmów, lecz wykorzystać maksymalne bogactwo języka potocznego. Owocuje to nieraz wieloznacznością stosowanych terminów i pojęć. Marcel nie rezygnuje z tej pozornej wieloznaczności, gdyż oznacza ona nie tyle rezygnację z braku precyzji, lecz bardziej z bogactwa fenomenów, które stara się analizować. Marcel nie chce systematyzować doświadczenia ludzkiego za pomocą terminów technicznych. Zamiast tego ucieka się do języka metafory, przykładu i porównań. Uważa, że język filozofii klasycznej, z aparaturą pojęciową, przejętą głównie od Arystotelesa, nie nadawał się do adekwatnego ujęcia i wyrażenia bogactwa doświadczanej rzeczywistości wewnętrznej. Dzieła Marcela nie mają charakteru dyskurs filozoficznego. Sam autor, wykorzystując bogatą szatę językową, nie starał się jednocześnie uzgadniać ze sobą znaczeń poszczególnych terminów. Jedynie Tajemnica bytu, jego późne i fundamentalne dzieło, stanowi wykład o charakterze częściowo dialektycznym i systematycznym. Marcel zastrzega jednak, że naraża to na „niebezpieczeństwo dosyć głębokiej zmiany charakteru samych prawd”, oraz w innym miejscu, że mimo tego

te pojęcia będą (…) wymagały w dalszym ciągu uściślenia i szczegółowego opracowania.

Dlatego też zrozumienie myśli chrześcijańskiego sokratyka opiera się na szczegółowej egzegezie jego tekstów, wraz z uwzględnieniem ich szerokiego kontekstu, jak chociażby sztuki teatralne autora.

Pojęcia charakterystyczne dla filozofii nadziei Gabriela Marcela [edytuj]

Aby podjąć szczegółową analizę filozofii nadziei Gabriela Marcela, trzeba najpierw zapoznać się z kilkoma pojęciami, które stanowią klucz do zrozumienia nietypowego dyskursu filozoficznego. Marcel, podejmując problematykę nadziei w Homo viator, posługiwał się wątkami, które znane są jako rozróżnienia. Są to rozróżnienia między posiadaniem i istnieniem, problemem i tajemnicą, opinią i wiarą oraz ciekawością i niepokojem. Na zakończenie została poruszona kwestia roli próby w doświadczeniu procesu nadziei oraz problematyka bycia i jego odniesienie do transcendencji.

Dialektyka istnienia i posiadania [edytuj]

„W gruncie rzeczy wszystko sprowadza się do różnicy między tym, co się ma, a tym, czym się jest”. Takie stwierdzenie Gabriela Marcela ma przybliżyć nam zagadnienie istnienia, ukazując jego swoistą dialektykę. Fenomen istnienia stara się ukazać poprzez fenomenologiczną analizę przeciwnego stanu – posiadania. Rozróżnienie to, „samo w sobie konieczne i ważne, pomiędzy mieć i być, pomiędzy tym, co się posiada, a tym, czym się jest”, zakorzenia się w centrum jego filozofii. To, co posiadamy podlega konkretnemu osądowi, pozwala się bardziej lub mniej obiektywnie określić, ująć w system pojęć. Istnienia w taki konkretny sposób nie jesteśmy w stanie określić. Jakakolwiek próba ujęcia istnienia w pojęcia już zmienia perspektywę i stawia istnienie w kategorii czegoś, co posiadamy. Nawet podejmując próbę charakteryzowania istnienia dokonujemy, nieuprawnionego w filozofii konkretu, abstrahowania od siebie jako takiego i usytuowaniu się na zewnątrz. Istnienie wymyka się próbie określenia, ale poprzez ukazanie jego dialektyki, jego jednostkowości i konkretności, można się zbliżyć do zrozumienia istnienia. Posiadanie ujawnia się tam, gdzie mamy do czynienia z pewnym porządkiem, który pozwala na przeciwstawienie tego, co wewnątrz, temu, co na zewnątrz. To, co posiadamy jest w stosunku do nas zewnętrzne i stanowi byt od nas niezależny do pewnych granic, do pewnego stopnia. Dobrym przykładem jest myśl. Z jednej strony niezależna i zmienna, a z drugiej strony stanowiąca głęboko i integralnie o ludzkiej osobie. Posiadać można to, czym można rozporządzać, również w pewnych granicach. Posiadać zatem znaczy „posiadać dla siebie, zachować dla siebie, ukrywać”. Posiadanie wyraża się również w pragnieniach. Pragnąć to posiadać to, czego się nie ma. Pragnienie ukazuje sprzeczność, którą rodzi cierpienie. Gdy miejsce komunii wypełnia pragnienie posiadania i panowania, wtedy istnienie zostaje zdegradowane do sfery posiadania. „Współczesny człowiek jest opanowany manią posiadania, gdy tymczasem istotą ludzkiej egzystencji jest współistnienie oraz uczestnictwo”, zauważył Kowalczyk. Dzieje się tak, gdy człowiek posiada tylko rzeczy całkowicie zewnętrzne. Wynika z tego, że posiadanie jest tylko namiastką istnienia. Miejsce jakości zajmuje ilość, nieskończoności - skończoność. Tragizm posiadania ujawnia się w tragizmie grzechu, stopniowego staczania się w niebyt. Wolność człowieka polega na możliwości przekształcania swojego istnienia w posiadanie. Szczytem tego stanu jest samobójstwo. W nim w pełni traktujemy istnienie jako posiadanie.

Przechodzenie od posiadania do istnienia dokonuje się dzięki twórczości i miłości. Aktywność wobec rzeczy starających się nas ograniczyć sprawia, że posiadanie ulega sublimacji i zbliża się bardziej ku istnieniu. W miłości z kolei odkrywamy istnienie w kimś drugim.

„W istnieniu jesteśmy zatopieni bez reszty”, stwierdził Józef Tischner. Nasza myśl mówi o istnieniu, jest modalnością istnienia – ona może abstrahować od siebie jako od istnienia. Z istnieniem wiążą nas emocje, zbliżają nas do bytu, do istnienia. To wskazuje na złożoność obrazu. Stwierdzenie, że byt jest wcześniejszy od własności, to obraz uproszczony. „Człowiek” – napisał A. Latoń – „jednak posiada siebie, gdy daje siebie, gdyż z natury jest osobowym bytem relacyjnym”.

Rozróżnienie na problem i tajemnicę [edytuj]

W ścisłym związku z rozróżnieniem, między istnieniem i posiadaniem, pozostaje drugie rozróżnienie, między problemem i tajemnicą. „Dystynkcja ta została trwale zasymilowana przez współczesną myśl filozoficzną”. Tajemnica leży na linii „być”, z kolei problem zjawia się na poziomie „mieć”. Sam termin „tajemnica” może wprowadzać w błąd. Termin ten nie oznacza tego, co niepoznawalne. „Do rzędu tajemnic należą pytania dotyczące: wolności, zła, istnienia Boga itp.”. Tego rozróżnienia domaga się metoda konkretnej filozofii Marcela.

Metoda tego rodzaju filozofowania sprowadza się nie tyle do wyjaśnienia jakiegoś problemu, ale zmierza do uczestnictwa w tajemnicy. „Coś, co się znajduje w sferze tajemnicy podważa bezwzględny prymat rozumu, pojętego jako myślenie operacyjno-kalkulacyjne”. „Tajemnica nie jest ograniczeniem rozumu, lecz znakiem jego otwarcia (…). Gdy rozum rozumie siebie, odkrywa, że jego natura urzeczywistnia się w wierze w przyświadczeniu tajemnicy”, napisał S. Wszołek. Marcel, dokonując wprowadzenia tego rozróżnienia we współczesną filozofię, ma na myśli szerszy kontekst, gdyż owo rozróżnienie kryje w sobie również krytykę pewnych koncepcji filozofowania.

Jakie zatem są charakterystyczne rysy problemu, a jakie tajemnicy? Próbę wyjaśnienia tego znamiennego dla współczesnej filozofii rozróżnienia odnaleźć można w Od sprzeciwu do wezwania. Problem jawi się jako coś zewnętrznego. W przeciwieństwie do tego tajemnica ma charakter wewnętrzny. „Tajemnica nie jest wytworem naszych umysłów (…) lecz sensem jeszcze nie zrozumianym do końca”. Cały problem znajduje się poza podmiotem, tymczasem tajemnica głęboko angażuje. Cały problem daje się ująć, streścić, usystematyzować w celu znalezienia ewentualnych rozwiązań. „Problem posiada charakter czysto teoretyczny, wyłącznie intelektualno-poznawczy, nie dotyczy bezpośrednio człowieka”. Z kolei traktowanie tajemnicy jako przedmiotu rozwiązania przysparza niemałe trudności, gdyż zatraca się w tajemnicy wyraźne rozróżnienie tego, co zewnętrzne, z tym, co wewnętrzne. Rozróżnienie tajemnicy i problemu ma podłoże nie tylko fenomenologiczne, lecz bardziej ontologiczne. Tajemnica to „problem”, który staje ponad sobą samym. Jest nią „tajemnica bycia, zwłaszcza naszego bycia w świecie”.

Opinia i wiara jako dwa stopnie poznania [edytuj]

Dokładna analiza refleksji filozoficznej Gabriela Marcela wskazuje, że francuski filozof ukazywał opinię i wiarę jako dwa przeciwstawne zjawiska. Opinia odnosi się do tego, co nie zostało do końca poznane. Opinia pozwala na ukrycie swojej niewiedzy. Z natury jest powierzchowna i nie odnosi się do głębi rzeczywistości. Opinia pozwala na łatwe wyrażanie sądów, opinii, dotyczących osób lub rzeczy. Są one tym łatwiejsze, im mniejszy związek łączy człowieka z rzeczą. Opinia zawsze zakłada dystans i jest zewnętrzna. O tym, co mnie wewnętrznie dotyczy i angażuje, nie mogę mieć opinii. Zaangażowanie i opinia z natury się wykluczają. Wiara stanowi przeciwieństwo opinii. Integralną częścią wiary jest osobiste zaangażowanie. Podmiot zaangażowany tkwi wewnątrz. Dlatego akt wiary mobilizuje, jest najbardziej osobisty. Wierzyć, to nie tyle coś komuś zawierzyć, ale to zawierzyć samego siebie. Marcel napisał, że „wiara wtedy jest najsilniejsza i najbardziej żywa, gdy angażuje całkowicie i bez reszty wszystkie możliwości naszego bytu”. Zawierzam siebie komuś, kto jest dla mnie wiarygodny, mimo to, moja wiara może zostać zawiedziona. Jedynie w odniesieniu do Boga jest to wiara niezawodna.

W rzeczywistości te dwie postawy nigdy nie są od siebie oddzielone. Mogą stanowić skrajności, lecz nigdy nie są od siebie odseparowane. Należy je pojmować integralnie, zawsze mniej lub bardziej, złączone ze sobą. Z natury wiara jednak przekracza opinię, gdy zakłada w sobie coś bezwarunkowego. Człowiek po części wierzy, a po części ma opinie. „Opinia” – skomentował A. Posiad – „nie angażuje człowieka, ale gdy kocha on, jest już zaangażowany”. Miłość toruje drogę wierze, to całkowite przystanie na byt, całkowite zawierzenie. Z kolei istota nastawiona egoistycznie, zapatrzona w siebie posiada tylko opinie i przekonania.

Rola ciekawości i niepokoju w poznaniu filozoficznym [edytuj]

Ciekawość i niepokój to dwa pojęcia związane z poznaniem filozoficznym. Jest to kolejne, istotne dla filozofii Marcela, rozróżnienie. Przejście od ciekawości do niepokoju przebiega analogicznie do przejścia od problemu do tajemnicy. Ciekawość jest postawą człowieka niezaangażowanego w przedmiot swojego zainteresowania. Ciekawość zakłada jedynie chęć lepszego poznania przedmiotu. Dzieje się to na płaszczyźnie pojęciowej i abstrakcyjnej, aby uniknąć powiązania ze swoją egzystencją. Przedmiot ciekawości leży zatem na linii problemu, jest całkowicie przede mną. Jest to poznanie statyczne.

Z kolei niepokój wkracza na poziom tajemnicy. Jest on nierozdzielnie związany z przedmiotem, który angażuje do tego stopnia, że zmienia to stosunek do przedmiotu. Już nie jest on zewnętrzny, całkowicie przede mną, lecz należy integralnie do mnie samego i do mojej struktury. Zaangażowanie w przedmiot sięga takiego stopnia, że staje się on częścią mojego „ja” i tajemnicy mojego istnienia. Sama tajemnica istnienia napełnia niepokojem. To sprawia, że niepokój zaczyna przerastać moje „ja” przez rodzące się pragnienie komunii, wspólnoty. Na gruncie niepokoju rozpoczyna się wszelkie metafizyczne poszukiwanie. Niepokój stanowi genezę wszelkiej refleksji. To on sprawia, że człowiek szuka sensu swojego istnienia, że reflektuje nad swoją ludzką kondycją oraz kondycją otaczającego go zewsząd świata. Niepokój sprawia, że stara się on znaleźć siebie w tym świecie w sposób bardzo dynamiczny, konkretny, a nie poprzez oderwane od konkretnego istnienia „systemy-schematy” świata.

Rola próby w procesie nadziei [edytuj]

Pojęcie próby towarzyszy nieustannie refleksji filozoficznej Gabriela Marcela. Próba odgrywa kluczową rolę w doświadczeniu procesu nadziei. „Nadzieja mieści się dokładnie w ramach próby i nie tylko się z nią łączy, lecz stanowi prawdziwą odpowiedź bytu na tę próbę”, stwierdził Marcel. Idea próby wiąże się z poddawaniem czegoś próbie czasu. Jej celem jest przede wszystkim stwierdzenie realności poddanego próbie przedmiotu. Czas odsłania wartość tego, co zostało poddane próbie. Próba, według Marcela, dotyczy „ja”, a nie kogoś innego. Prowadzi do napięcia między tym, co realne i teraźniejsze, a tym, co tylko wyobrażone. Efektem próby jest jakiś sąd, który stanowi punkt wyjścia, czy to dla rozpoczęcia procesu nadziei, czy też do popadnięcia w pokusę rozpaczy. W horyzoncie próby istotne jest poczucie wolności. Sąd wygłoszony przez „ja”, w sytuacji próby, nie determinuje sposobu rozwiązania sytuacji. Można obrać postawę trwania w sytuacji próby lub dążyć do wybawienia. Próba stanowi wyzwanie. „Gdy mnie czeka próba – napisał Marcel – to znaczy coś, co wydaje mi się na pierwszy rzut oka nie do przeżycia”. Próba stanowi więc pewną granicę, którą stanowi to, co jest. Próba nie wybiega w przyszłość i nie stanowi o jej przebiegu. Sytuacja próby rodzi potrzebę wyzwolenia z niewoli, które może się dokonać, pod pewnymi warunkami, w procesie nadziei.

Wymóg transcendencji jako pragnienie przekraczania siebie [edytuj]

Jednym z kluczowych pojęć w refleksji filozoficznej Gabriela Marcela jest transcendencja, transcendowanie. Wymóg transcendencji, jak stwierdził Marcel, stanowił nić przewodnią jego poszukiwań. „Na czym właściwie polega (…) wymóg transcendencji?” - zapytał Marcel na kartach Tajemnicy bytu. Wymóg transcendencji uzyskuje swoje najbardziej fundamentalne znaczenie jako brak satysfakcji. Doświadcza się go jako niezadowolenie. W człowieku istnieje ambicja, aby przekraczać to, co zastane. Ale nie każde zaspokajanie aspiracji jest transcendowaniem. Aspiracja do powiększenia swojego stanu majątkowego jest czysto zewnętrzna. Transcendowanie dotyka płaszczyzny wewnętrznej. Stanowi odpowiedź na pochodzący z wnętrza apel, który mówi: „możesz się zmienić, możesz stać się innym, przeobrazić”. Dlatego dla człowieka charakterystyczne nie jest sum, ale sursum. Wymóg transcendencji domaga się pewnej twórczości, ale Marcel zaznaczył, że „tworzenie nie zależy ode mnie, nawet jeżeli pragnę twórczości”. Twórczość jest wynikiem relacji z Transcendensem. Marcel „przyjmuje możliwość prawomocnego doświadczenia Transcendensu”. Wiąże się to ze specyficznym dla Marcela, pojęciem doświadczenia. Jest ono nie tyle wchodzeniem w siebie, ile bardziej wychodzeniem z siebie. Dlatego, dla Marcela, egzystencję stanowi w pierwszym rzędzie sam podmiot. Wymóg transcendencji nie może być rozumiany jako potrzeba przekraczania doświadczenia, ponieważ poza doświadczeniem nic nie istnieje. Wymóg transcendencji jest tak ukierunkowany przez myśl Marcela, by doświadczyć tego, co transcendentne i stanowić z nim jedno. Takie rozumienie transcendencji może się wydawać z pozoru paradoksalne. Dlatego Marcel wyróżnił trzy możliwości użycia słowa transcendowanie, które wiążą się z zerwaniem dotychczasowego szablonu. Potrzeba, zdaniem Marcela, „rehabilitacji kantowskiej rzeczy samej w sobie, (…) rehabilitacji idei receptywności [oraz] (…) rehabilitacji twórczej wyobraźni”. Tak rozumiana transcendencja nie jest rzeczywistością znajdującą się całkowicie poza. W ten sposób podlega doświadczeniu. Transcendencja przekracza, ale i obejmuje podmiot. Wymóg transcendencji jest gwarantem tego, co niezniszczalne. Zawsze pozostaje pewnym ponad, które nie podlega żadnej rachubie, które obejmuje, ale którego nie można objąć. Najbardziej można go doświadczyć w procesie nadziei.

Wymóg ontologiczny jako postawa pragnienia bycia [edytuj]

„Nie prosiłem, żeby się urodzić, i jakim prawem zmusza się mnie do istnienia” – w tym pytaniu Gabriel Marcel zawarł istotę współczesnego nihilizmu. Pokusa nihilizmu towarzyszy człowiekowi konfrontującemu się nieustannie ze zdradą, próbą i znikomością istnienia. Dlatego nihilizm często znajduje swój wyraz w postawie skrajnego pesymizmu. „Niczego nie ma”, tak brzmi, według Marcela, główna teza nihilizmu. To stwierdzenie ma charakter aksjologiczny. Określa w sposób skrajny wartość istnienia. To postawa całkowitego braku satysfakcji z faktu egzystencji. Marcel przeciwstawia tej postawie postawę pragnienia bycia lub dokładniej wymogu ontologicznego. Wymóg ontologiczny „jest pragnieniem sensu i prawdy dla ludzkiej egzystencji w świecie”. To pragnienie rzeczywistości nasyconej wartościami. Tak rozumiana rzeczywistość domaga się również uczestnictwa, a nie tylko dokonanego z dystansu poznania. Wymóg ontologiczny przeciwstawia nihilistycznej pustce rzeczywistości pewną pełnię, przejawiającą się w takich aktach jak, między innymi: szczęście, miłość i natchnienie. Pełnia rzeczywistości jest nieobojętna na wartości umożliwiając spełnienie oczekiwań. To oczekiwanie na spełnienie jednak nie wybiega w przyszłość. Polega ono raczej na kontemplacji teraźniejszości i uzyskaniu z nią więzi. Wymóg ontologiczny wiąże się z doświadczeniem miłości. „Dlatego wymóg ontologiczny to (…) wymóg absolutnej, ale nieodłącznej od prawdy miłości ponad wszelkimi możliwymi zdradami i ponad śmiercią” napisał K. Tarnowski. Pełnię charakteryzuje to, co niezniszczalne, wieczne i trwałe. Profetyczna pewność nieśmiertelności, którą Marcel ujął w stwierdzeniu „ty nie umrzesz”, stanowi sam rdzeń nadziei.

Gabriel Marcel napisał, że: „gdy w fudze pojawia się nowy głos (…) nie można się zadowolić stwierdzeniem, że przyłącza się on do istniejących już wcześniej głosów; przekształca on w pewnym sensie koloryt całości”. To porównanie odnosi do swoich rozważań i metody przywoływania metafor. Myśl Marcela niezwykle subtelnie wystrzega się pułapek werbalizmu i abstrakcyjnych porównań. Specyficzny dla siebie dyskurs buduje Marcel w oparciu o żmudnie precyzowane metafory i sytuacje będące podstawą doświadczenia, tak sytuacji próby, jak i procesu nadziei. To właśnie doświadczenie, „w najwyższym stopniu nasycenia”, stanie się punktem wyjścia dla szerokiego i wielowątkowego rozważania o wierze, nadziei i miłości.
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Ficino

Człowiek zbliżyć sie do Boga może przez coraz głębsze poznanie siebie

i świata oraz przez miłość, stanowiącą zgodnie z tradycja platońską i chrześcijańską—

główna siłę we wszechświecie. F., polemizując z determinizmem astrologicznym

szkoły padewskiej (polemika ta przyczynił sie, wbrew intencjom, do

rozpowszechnienia astrologii) akcentował wolność i twórczość człowieka jako

podstawę jego godności (dignitas hominis). Przyjmował zasadę ścisłego związku

mikrokosmosu (człowiek) z makrokosmosem (świat). F. rozwijał również

neoplatońska teorię piękna, które jako blask dobra pociąga i budzi miłość, a jako

piękno idei objawiającej sie w materii jest zawsze duchowe. Jedynie miłość

najwyższego Dobra i Piękna zdolna jest przezwyciężyć niepokój przenikający

ludzkie sumienie.
2. Humanizm Erazma z Rotterdamu

Jego humanizm nie był doktryną a raczej częścią jego charakteru , wynikiem wychowania w skromnych warunkach ( był nieślubnym dzieckiem ) oraz bogatych doświadczeń , które zdobywał w wielu głównych miastach Europy . Poglady, postulaty i opcje Erazma, dotyczace chrześcijańskiego zycia religijnego i moralnego oraz współczesnej Erazmowi kultury, tworza raczej rozbudowana i wyrazista tendencje niz doktryne, nie maja bowiem ani dostatecznej kompletnosci, ani dostatecznej spójnosci, brak im tez wyraznych cech reformatorskiego programu, np. jednoznaczności i stanowczosci. Humanizm najwyzej ze sztuk trywialnych cenił retoryke i poetyke, a ponad rygory naukowe sztuk wyzwolonych stawiał kunsztowna literature, uprzywilejowane miejsce przyznajac poezji, w niej upatrujac, obok estetycznych, wysokie walory etyczno-wychowawcze. Humanizm Erazma to nie jedyne w tamtej epoce, ale najbardziej wyraziste i wszechstronne przeniesienie tych opcji humanistycznych (ograniczanych przez innych humanistów do sfery kultury intelektualnej i artystycznej) na sposób rozumienia chrzescijanstwa i jego pisanych zródeł. Aby być dobrym humanistą wg. Erazma należy dawać wyraz swoim przekonaniom nie tylko w słowach ale również w czynach.

7. Racjonalizm Kartezjusza – charakterystyka poznania jasnego i wyraźnego

Miarą poznania jest rozum. Pewne jest tylko to, co on uznaje za jasne i wyraźne. Wrażenia zmysłowe są przydatne do życia, ale nie do poznania, zmysły nie są równoważne z rozumem. Służą jedynie do oznajmiania człowiekowi, co jest dlań odpowiednie a co szkodliwe, ale nie wskazują mu prawdy. Postępujemy wbrew naturze uznając wrażenia jako źródło poznania. Zmysły mają funkcję czysto praktyczną, jedyne, co jest źródłem poznania to rozum. Poznawane idee Kartezjusz podzielił na 3 rodzaje: Wrodzone, Nabyte i Skonstruowane Przez Nas. Spornym było istnienie tak naprawdę tylko idei Wrodzonej, (np. przedstawienie substancji, Boga, własnej jaźni). Kartezjusz z całą stanowczością opowiadał się za nią. To stanowisko, zwane później „natywizmem”, wynikało z dualizmu: tłumaczenie poznania na sposób arystotelesowski, jako wyniku działania ciał na duszę, zdawało się godzić w samodzielność duszy i przez to było dlań nie do przyjęcia. Dlatego zwrócił się do drugiej wielkiej koncepcji poznania, czyli koncepcji Platońskiej, widzącej w poznaniu samorzutne działanie duszy. Kartezjusz uważał, że idee wrodzone należą do umysłu jako jego własność, nie są wynikiem działania na umysł przedmiotów zewnętrznych, są niezależne od woli, są proste, są jasne i wyraźne, ponieważ to, co do samego rozumu należy nie może być dla niego ciemne. Dodatkowo oprócz tego psychologicznego ujęcia idei wrodzonych Kartezjusz dorzucił metafizyczne. Idee wrodzone cechuje, oprócz stałości, niezawodność, ponieważ towarzyszy im „światło naturalne” a to za sprawą tego, że wpoił je Bóg, on gwarantuje ich prawdziwość, a np. nabyte idee są wynikiem przypadkowego działania rzeczy na umysł i dziełem omylnych ludzi. Tak, więc Kartezjańska teoria idei wrodzonych miała jednak łączność z dawną Augustyńską teorią iluminacji.

8. Podstawowe reguły metody kartezjańskiej


Metoda podstawowa Kartezjusza składa się z 4 prawideł:
1. Nie należy nigdy pojmować rzeczy za prawdziwą dopóki nie została jako taka rozpoznana w sposób oczywisty, należy unikać pośpiechu i uprzedzeń, a w sądach ujmować tylko to, co jest jasne, wyraźne, niepodważalne.
2. Należy dzielić każdą z badanych rzeczy na tyle części, na ile się da, w celu jak najlepszego ich zbadania.
3. Należy rozważać rzeczy począwszy od przedmiotów najprostszych i najdostępniejszych poznaniu i przechodzić stopniowo do przedmiotów bardziej złożonych.
4. Należy czynić tak dokładne wyliczenia i przeglądy, aby mieć pewność, że nic nie zostało pominięte. 

Prawidło pierwsze formułuje samo kryterium poznania prawdziwego, pozostałe zaś są ułożone w ten sposób, że każde stanowi kontynuację poprzedniego i przygotowanie do następnego. Prawidłu drugiemu odpowiada w płaszczyźnie intelektualnej intuicja, prawidłu trzeciemu dedukcja, czwartemu-enumeracja.
Enumeracja pełni funkcję kontrolną w stosunku do dwóch pozostałych(intuicji i dedukcji). Polega na czynieniu całkowitych wyliczeń, przeglądów, w których chodzi o upewnienie się, czy jakikolwiek element badanego zjawiska nie został pominięty. Enumeracja powinna być badaniem bardzo dokładnym i starannym, abyśmy mogli wyciągnąć z niej wniosek pewny i przekonywujący nas o tym, że niczego nie pominęliśmy. Dzięki enumeracji wiedza o badanym przedmiocie staje się wyczerpująca, a zatem pewna. Kartezjusz największym zaufaniem obdarzył intuicję, która ma być początkiem i końcem wszelkiego poznania pewnego.

9. Droga Kartezjusza do pewności poznania- próba charakterystyki formuły cogito ergo sum

Kartezjusz uznał iż zdanie myślę więc jestem nie może być w żaden sposób zaprzeczone, uznał je więc za fundament na którym może opierać się filozofia pierwszą jej zasadę. Jest do pomyślenia, aby cała nasza wiedza była złudą, jednak nie możliwe jest żebym Ja który myśli że to złuda nie istniał. 

"koniecznym jest, abym ja, który to myślę, był czymś; i spostrzegłszy, że ta prawda: myślę, więc jestem, jest tak pewna i mocna, że wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia sceptyków nie są zdolne jej obalić, osądziłem, że mogę ją przyjąć bez skrupułu za pierwszą zasadę filozofii, której szukałem"

10. Dualizm kartezjański: substancja myśląca i substancja rozciągła – próba charakterystyki

Istnieją dwie substancje, myśląca dusza i rozciągła ciało. Ciała są rozciągłe pozbawione świadomości, dusze są świadome, ale nie rozciągłe. Przeważnie nigdy się nie stykają. Dusza nie występuje w ciałach nieograniczonych, nie posiadają jej również zwierzęta, które mają jedynie cielesną naturę. Jedynym wyjątkiem połączenia duszy z ciałem jest człowiek którego ciało jest automatem podobnie jak zwierzęce, w nim jednak zamieszkuje dusza. Mimo tego założenia Kartezjusz nie pozwalały na ty by dusza kontrolowała ciało. Szukając rozwiązania wysnuł wnioski iż, dusza może wpływać na zmianę kierunku ciała, natomiast ciało na zamianę kierunku duszy. Kartezjusz nigdy nie rozwiązał problemu wzajemnego oddziaływania  między substancjami rozciągłą a myślącą.

13. Koncepcja poznania filozoficznego Spinozy – czym się różni ona od kartezjańskiej koncepcji poznania?

Spinoza głosił koncepcję racjonalności poznania, przejętą od Kartezjusza, i podobnie jak on postanowił zbudować swą filozofię "more geometrico" (na sposób geometrii), matematycznie, tak, by z przyjętych ogólnych przesłanek można było wyprowadzić niepodważalne wnioski - różnił go jednak w tej materii fakt, że nie uznał kartezjańskiego podziału rzeczywistości na ducha i świat (świadomość i rozciągłość). Spinoza miał na celu stworzenie systemu monistycznego, przełamującego dualizmy, istniejące w myśli filozoficznej (Boga i przyrody, wolności i konieczności, moralności i natury). Przyjął istnienie jednej substancji rozumianej jako Bóg, uznając, że świat nie może istnieć poza Nim. Był to pogląd utożsamiający Boga i przyrodę - panteizm - który kosztował Spinozę wykluczenie z Synagogi. Wracając do tradycyjnego podziału rzeczywistości na ducha i materię - Spinoza sądził, że są one przymiotami (atrybutami) jednej substancji (przyrody, tj. Boga). Sam Bóg posiada nieskończenie wiele atrybutów, lecz tylko dwa z nich są poznawalne: materia (rozciągłość) oraz myślenie (świadomość). Spinoza był entuzjastą radykalnego determinizmu, co wiązało się z jego poglądem na świat jako mechanizm. Koncepcja ta warunkowała również jego postrzeganie kwestii etycznych: Spinoza, podobnie jak stoicy, utrzymywał, że działanie dobre etycznie musi być zgodne z naturą.

14. Krytyka racjonalizmu Kartezjusza w filozofii Pascala

Pascal był w filozofii następcą Kartezjusza. We wczesnym okresie, gdy zajmował się logiką i metodologią, przejął się zasadami Kartezjusza, ale w późniejszym okresie, gdy zainteresował się religią wyciągnął inne wnioski i zajął stanowisko całkowicie odmienne od Kartezjusza. Główne różnice to: Kartezjusz zajmował się najwięcej dwoma rzeczami, teologią i metodologią, jego filozofia miała dwa bieguny – Boga i metodę, między tymi czynnikami u Pascala nastąpił rozłam. Kartezjusz pogodził metafizykę ze sceptycyzmem, ponieważ był dla niego narzędziem do oczyszczenia umysłu i utorowania drogi do metafizycznej filozofii. Pascal zamknął przed sobą dogmatyczną drogę, przejmując się argumentami sceptycyzmu. Kartezjusz w znikomy sposób zajmował się zagadnieniami etycznymi, które dla Pascala były najważniejsze. 

Pascal stawiał wiedzy wysokie wymagania, ale przekonał się, że wymagania są zbyt wygórowane, że wiedza, jaką w rzeczywistości posiadamy ich nie spełnia. Geometria nie pozwala poznać nieskończoności, jaka nas otacza, nie rozwiązuje zagadnień etycznych ani religijnych. W sprawach istotnych i życiowo doniosłych metoda racjonalna jest bezradna. Pascal odbiegł daleko od Kartezjusza, ponieważ Kartezjusz metodę racjonalną stosował do spraw czysto teoretycznych, Pascal natomiast miał na celu sprawy doniosłe praktycznie, szczęście i zbawienie duszy. A że, tak jak Kartezjusz, nie rozróżniał wiedzy na teoretyczną i praktyczną to nieskuteczność wiedzy praktycznej przeniósł na teoretyczną. Racjonalizm miał dwa wyjścia, albo posiadamy wiedzę absolutną albo nie wiemy nic. Pierwsze ujście przysługuje Kartezjuszowi, drugie Pascalowi. Sceptycyzm Pascala wyrósł z racjonalizmu, gdyby stawiał wiedzy takie wymagania jak empiryści to nie musiałby kończyć zwątpieniem. Przyznał ze znamy fakty, ale ich nie rozumiemy. Bez zrozumienia nie ma dla racjonalisty poznania. Stwierdziwszy nieudolność rozumu musiał, więc dojść do przekonania, że „nie ma nic tak zgodnego z rozumem jak wyparcie się rozumu”. Wynikiem zawiedzionego racjonalizmu było u Pascala zwątpienie które wyraził w przejmujących słowach „Nie wiem kto mnie wydał na świat, czym jest świat, czym jestem ja sam, żyję w okropnej niewiedzy wszystkich rzeczy…”

15. Porządek rozumu i porządek serca w filozofii Pascala.

"Serce ma swoje racje, których rozum nie zna" - powiedział Pascal i chyba nie sposób się z nim nie zgodzić. Jakąkolwiek wzięlibyśmy liczbę, przestrzeń, czy czas, zawsze będą jeszcze większe i jeszcze mniejsze, tak, iż wszystkie one mieszczą się pomiędzy nicością a nieskończonością, w nieskończonej odległości od tych krańców". W ten oto sposób poznajemy pojęcia nieskończoności i nicości. Właśnie przed nimi rozum staje się bezradny. Można nazwać je biegunami, między którymi znajduje się ludzki los. Rozum, który pragnie pojąć wszystko i dać odpowiedź na wszystkie pytania, postawiony przed rzeczami ostatecznymi - kapituluje. Jest zmuszony do przyznania, że istnieje nieskończenie wiele rzeczy, które go przerastają, a w zetknięciu z nieskończonością załamuje się jego porządek. Nie oznacza to jednak kresu nadziei i wiary w możliwość osiągnięcia pewności, gdyż prawdę poznajemy nie tylko rozumem, ale też sercem. W ten sposób porządek rozumu dopełniany jest porządkiem serca. Konieczne jest pozbawienie rozumu wiary w możliwość jego samoistnienia i przekonanie, że rozpoczynać należy od tych zasad, które czujemy sercem. "Poznajemy prawdę nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten sposób znamy pierwsze zasady i na próżno rozumowanie. Człowiek świadom jest słabości, zawodności swego rozumu, nie znaczy to jednak, że może przestać myśleć. Rozumu nie można wykluczyć, tak samo jak nie można żyć opierając się wyłącznie na nim. " dwie skrajności: wykluczyć rozum, przyjmować tylko rozum" Zawsze znajdujemy się pomiędzy prawdą i fałszem, złem i dobrem, szczęściem i cierpieniem, gdyż natura uczyniła nas niezdolnymi do wiedzy pewnej i do zupełnej niewiedzy. "Bóg jest, albo Go nie ma". Nie możemy rozwiązać tego problemu za pomocą rozumu, gdyż od Boga oddziela go nieskończona odległość. Nie może rozwiązać go sam, ale pomaga. Pascal powiedział również „Bóg czuje serce, nie rozum”.

16. Główne założenia okazjonalizmu Malebranche’a

Punktem wyjścia jest zagadnienie, przedstawione przez Kartezjusza, ale niewyjaśnione do końca, „Jaki jest stosunek dwóch substancji, materii i duszy?”. Skoro te substancje są różne, to nie mogą oddziaływać jedna na drugą. Jak myśl nierozciągła mogłaby działać na rozciągłą materię i odwrotnie? Gdzie mogłyby wejść ze sobą w styczność? Wprawdzie wydaje nam się, że obserwujemy ich wzajemne oddziaływanie, ale jest to tylko złudzenie. Jeśli zachodzi między nimi związek to jedynie przez pośrednictwo Boże. To tylko z okazji zmian dokonywających się w materii Bóg sprawia zmiany w duszy, i odwrotnie, z okazji zmian w duszy Bóg sprawia odpowiednie zmiany w materii. Stąd nazwa „Okazjonalizmu”dla tej teorii. Nigdy dualizm duszy i ciała nie był posunięty dalej niż w niej. DO DOKOŃCZENIA

17. Próba charakterystyki monad i wzajemnego związku monad w filozofii Leibniza.

Monady to byty duchowe jest ich niepoliczalnie wiele, a każda z nich jest autonomiczna. Monady nie maja kontaktu między sobą. Każda monada jest indywidualnością i odzwierciedleniem Kosmosu. Monada może cały czas zmieniać się w obrębie siebie. Monady są ustawione hierarchicznie. Monarchia monad, a kryterium hierarchii staje się doskonałość odzwierciedlenia Kosmosu.

"Nie ma nic oprócz monad, albo inaczej - wszystko co istnieje musi być monadą, czyli osobnym bytem, który zawiera w sobie całą prawdę o sobie".

Obserwacja świata jednak mogła by przeczyć temu iż monady nie oddziałują na siebie. Dzieje się tak po przez umieszczenie w każdej komplementarnych do innych monad prawd o nich samych, warunkujących ich działanie. Dla Leibniza to rozumowanie było swoistym dowodem na istnienie Boga. Skoro monady są tak ze sobą świetnie skoordynowane, że u każdej z nich wywołuje to wrażenie ciągłości i logiczności wszelkich zdarzeń, to nie może to być przypadkowe i ktoś to musiał celowo uczynić. Bóg też jest monadą, ale monadą szczególną będącą ostateczną przyczyną i celem istnienia pozostałych monad.

19. Koncepcja umysłu i procesu poznania w filozofii Lock’a

W jej ramach stworzył aparat pojęciowy, będący później podstawą wielu systemów filozoficznych od empiryzmu po fenomenologię. Wyjściem do jego rozważań była z jednej strony fascynacja jasnością myślenia Kartezjusza, a z drugiej zdroworozsądkowy osąd rzeczywistości przejęty od Roberta Boyle'a i Francisa Bacona. Celem Locka stało się stworzenie systemu pojęć, których klarowność dorównywałaby systemowi Kartezjusza, ale bardziej zgodnego ze zdroworozsądkowym podejściem do rzeczywistości.

Rewolucyjnym pomysłem Lock’a było to, że idee zawarte w ludzkich umysłach nie są jakimiś tajemniczymi, samoistnymi bytami, lecz są po prostu efektem analizy danych zmysłowych dokonywanej przez umysł. Lock stworzył schemat powstawania idei w ludzkim umyśle:
    - Bodźce zmysłowe tworzą w umyśle wrażenia, które są następnie automatycznie grupowane w "obiekty", które Locke nazwał ideami prostymi. Idee proste to np. 'jedno, konkretne krzesło'.

    - Idee proste podlegają już procesowi myślenia – tzn. można je zestawiać, porównywać, analizować i na tej podstawie tworzyć idee złożone, będące albo uśrednionymi pojęciami zawierającymi w sobie całe zbiory idei prostych o wspólnych cechach albo uśrednionymi pojęciami zawierającymi relacje istniejące między ideami prostymi

    - Tak powstałe idee złożone zaczynają żyć w umyśle człowieka "własnym życiem" tj. ulegają dalszym przekształceniom, uogólnieniom itd., na skutek czego powstają wreszcie idee abstrakcyjne – pozornie całkowicie niezależne od bodźców zmysłowych, w rzeczywistości jednak będące zawsze jakimś dalekim echem idei prostych.

Rozumowania oparte wyłącznie na ideach złożonych są często błędne spekulacje czynione z ich użyciem tracą całkowicie jakiekolwiek odbicie w realnej rzeczywistości. 

Rzetelna wiedza musi się opierać na ideach prostych, czyli w praktyce na danych zmysłowych. Stąd najprostszym sposobem sprawdzenia poprawności naszego rozumowania w zakresie idei złożonych jest wyciągnięcie z nich jakiegoś praktycznego, dającego się zbadać wniosku i sprawdzenie, czy jest on zgodny z naszymi wrażeniami zmysłowymi.

20. Krytyka wrodzonych podstaw wiedzy i charakterystyka doświadczenia jako jedynego źródła wiedzy filozofii Locke’a.

Teoria idei wrodzonych, to teoria głosząca, że w umyśle znajdują sięjakieś zasady wrodzone, pewne pojęcia pierwotne, jak gdyby znaki lub cechy, odciśnięte w umyśle człowieka, które dusza otrzymuje na samym początku swego istnienia, przynosząc je za sobą  na ten świat. Locke powiada, że teoria ta jest „poglądem, który wykształcił się u pewnej grupy ludzi” oraz „nie ma rzeczy, która by była bardziej ogólnie uznana za niewątpliwą”. Według Locka głównym argumentem za teorią idei wrodzonych jest powszechna zgoda. Ludzie zgadzają się, co do słuszności pewnych zasad spekulatywnych, więc muszą być one od zarania w ludzkich umysłach. Locke przeciwstawia następujące argumenty: po pierwsze, jeśli nawet na pewne zasady zgadzają się wszyscy to nie oznacza to, że są one wrodzone, bo według niego powszechną zgodę można wytłumaczyć inaczej. A jeśli można ją wytłumaczyć bez odwoływania się do idei wrodzonych to jest to idee wrodzone są hipotezą zbędną. Samo to jest wystarczającym powodem do odrzucenia idei wrodzonych. Po drugie Locke podważa argument mówiący o powszechnej zgodzie. Nie ma, bowiem powszechnej zgody na żadną zasadę. Dzieci oraz chyśnięci (czyt. Z Głupiejewa) mimo, że posiadają umysły to nie wiedzą nic o zasadzie, że żadna rzecz nie może zarazem być i nie być. Gdyby ta zasada była naprawdę wrodzona to musieliby ją znać. Powiedział Locke „O żadnym zdaniu nie można twierdzić że znajduje się w umyśle, jeśli umysł nigdy go nie znał i nie uświadamiał go sobie.”  Poza tym ludzie niewykształceni i dzikusy żyją, będąc nawet jednostkami dojrzałymi, nie zdając sobie sprawy z istnienia podobnych twierdzeń ogólnych. W umysłach dzieci oraz pierwotnych ludzi nie ma śladu po zasadach spekulatywnych. Zasad moralnych czy praktycznych nie sposób jest podać przykładu, reguły moralnej, która mogłaby być tak powszechna i natychmiastowa do uznania jak zasada „co jest – jest”. Ogólne zasady sprawiedliwości zdają się zasadami akceptowanymi najpowszechniej. Trudno jednak uwierzyć, że ci, którzy je gwałcą mają je wrodzone. Można, co prawda upierać się, że ludzie tacy akceptują zasady, które w praktyce łamią. Ale za najlepszego tłumacza myśli ludzkiej uznaje się czyny. Mamy co prawda przyrodzone skłonności ale to nie to samo ponieważ gdyby tak było, to nie napotkalibyśmy w historii takiej rozbieżności czynów poglądów. 

Charakterystyka doświadczeń. Idee nasze wywodzą się z wrażeń zmysłowych lub refleksji. Te dwie rzeczy składają się na doświadczenie. Zmysły nasze zwrócone ku poszczególnym przedmiotom zmysłowym, dostarczają umysłowi różnorakich, postrzeżeń rzeczy zależnie od tego jak te rzeczy na różne sposoby działają na nie. To jest właśnie wrażenie zmysłowe. Drugim źródłem idei jest postrzeganie czynności własnego umysłu, jak obserwowanie, wątpienie itd. Źródło to, to refleksja  bo idee jakie wywołuje mogą być otrzymane tylko dzięki temu, że umysł zwraca się ku sobie samemu. Locke jest przekonany, że źródłem wszelkich idei jest doświadczenie. Gdy obserwujemy dzieci, widzimy jak tworzą się ich idee. Ludzka uwaga na początku skierowana jest na zewnątrz i głównym źródłem idei są wrażenia. Mimo tego, że refleksja czy introspekcja nie rozwija się powszechnie to nie posiadamy idei czynności psychicznych takich jak chcenie czy myślenie jeśli naprawdę ich nie doświadczymy. Gdy używamy słów pod nieobecność jakiejś czynności psychicznej to nie wiemy, co ona znaczy. Locke konkluduje „wszelkie wzniosłe myśli, które wzbijają się nad obłoki, stąd biorą początek na tym się opierają. Ogólna zasada Locka głosi więc, że wszystkie nasze idee pochodzą z doświadczenia i są od niego zależne.

21.„Esse est principi” – koncepcja źródeł poznania w „Traktacie o zasadach poznania” Berkleya

Berkeley nazywa zmysłowe przedmioty poznania ideami, głosi, że przedmiotom zmysłowym nie przysługuje absolutne, samodzielne istnienie niezależne od tego, że są one postrzegane, które to istnienie nie zmusza do traktowania owych przedmiotów jako idei. Uważa on, że przedmioty zmysłowe nie mogą istnieć w żaden inny sposób niż będąc postrzeganym. Przekonać się o tym można rozważając znaczenie terminu „istnieć” w odniesieniu do tych przedmiotów. „Mówię, że stół, na którym piszę istnieje, znaczy to, że go dotykam, widzę. Jeślibym był poza pracownią mówiłbym, że stół istniał - rozumiejąc przez to, że gdybym się w tej pracowni znajdował to mógłbym go postrzegać. Albo, że jakiś inny duch go postrzega.” Berkeley zarzuca więc czytelnikowi, by ten wskazał jakiekolwiek inne znaczenie zdania ”Stół istnieje.” Poza tym, że stół jest postrzegany. Każdy na pewno powie, że wychodząc z pokoju stół nadal będzie istniał. Ale czy znaczy ono coś innego niż to, że wchodząc do tego pokoju ktoś ponownie będzie stół postrzegał? Chcąc wyobrazić sobie stół istniejący bez jakiegokolwiek związku z percepcją, nieuchronnie wyobrażamy sobie siebie, lub inną osobę postrzegającą owy stół. Innymi słowy nieustannie wprowadza się podmiot postrzegający, nawet czyniąc to nieświadomie. Berkeley powiada, więc, że dlatego głoszenie absolutnego istnienia rzeczy niemyślących, bez żadnego związku z tym, że są postrzegane jest niezrozumiałe. Nie jest możliwe, aby miały jakiekolwiek istnienie poza umysłami, które je postrzegają. Tak, więc teza, Berkeleya głosi, że powiedzieć o czymś, że istnieje to to samo, co powiedzieć, że jest postrzegane. Niemniej jednak można głosić przeciw Berkeleyowi następujący zarzut: jeśli koń znajduje się w stajni, oznacza to, że gdyby ktoś wszedł do stajni to spostrzegłby tego konia. Z tym, że postrzeganie konia jest tak naprawdę konsekwencją tego, że ten koń tam jest. Jeżeli koń jest w stajni, to każdy obdarzony wzrokiem (Jurand ze Spychowa nie), wchodzący do stajni tego konia zobaczy. Tyle, że z tego nie wynika aby istnienie konia opierało się na tym, że jest on postrzegany. Więc w sumie to teza Berkeleya zastosowanie może znaleźć bardziej w weryfikacji egzystencji danego przedmiotu, w tym przypadku konia. Podsumowując warto dodać, że Berkeley mówiąc esse est percipi ma na myśli tylko i wyłącznie przedmioty zmysłowe. Po drugie pełna formuła to esse est percipi aut percipere, „istnieć to być postrzeganym, bądź postrzegać”. Oprócz nie myślących rzeczy zmysłowych, które są postrzegane, istnieją umysły które są aktywnymi obserwatorami, ich istnienie polega bardziej na postrzeganiu niż byciu postrzeganym. Na sam koniec dodam od siebie, że najbardziej to ja lubię KONIE! Ponieważ KOŃ jest najlepszym przyrządem rehabilitacji!.
22. Hume- krytyka źródeł, procesu i przedmiotu ludzkiego poznania

Zagadnieniem, od którego wyszedł Hume było założenie (najpierw za Lockiem), że istotnie cała wartościowa wiedza człowieka pochodzi z doświadczenia, a nie z rozumowego dochodzenia do prawdy, i dlatego wszystkie czysto spekulacyjne rozważania prawie zawsze prowadzą na manowce. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposób ludzie przyswajają dochodzące do nich bodźce i jak je porządkują w swoich głowach. Sposób myślenia Hume'a był więc jakby dokładną odwrotnością koncepcji Kartezjusza.

Stwierdził, że każdy posiada w swoim umyśle trzy rodzaje "obiektów" – bezpośrednie impresje wywołane bodźcami, idee proste – czyli uogólnienia owych impresji oraz idee złożone będące kombinacjami i przekształceniami idei prostych. Przykładem impresji jest obraz drzewa tworzący się w naszym mózgu, gdy na to drzewo patrzymy. Przykładem idei prostej jest ogólna definicja drzewa, zaś idea złożona to np. drzewostan – czyli zbiór wszystkich drzew na danym obszarze. Impresje i idee proste wydają się zawsze oczywiste i zwykle nikt ich istnienia ani sensu nie kwestionuje, natomiast idee złożone są zwykle mocno kontrowersyjne, a wiele z nich jest przyjętych na wiarę, a więc bez żadnego odniesienia do impresji i idei prostych.                                                                                                         Dalej, zaopatrzony w taki system pojęciowy, Hume wziął pod lupę rozmaite idee złożone i doszedł do wniosku, że wartościowe są tylko te, które są logicznie utworzone z idei pierwotnych, i które coś o nich konkretnego mówią. W przypadku tych drugich, ludzie są skazani na jałowe dysputy, gdyż nie mogą uwiarygodnić sądów na temat tych idei wiarygodnymi danymi pochodzącymi z bodźców zewnętrznych.                                     Analiza najbardziej abstrakcyjnych idei złożonych – takich jak Bóg, Absolut itp. przekonała Hume'a, że wszystkie one są tego drugiego rodzaju i dlatego są co najmniej podejrzane. Paradoksalnie jednak dla filozofa wychodzącego od empiryzmu, że dokładnie to samo można powiedzieć też o ideach będących podstawą empiryzmu, a zwłaszcza o materii i świecie materialnym, które to pojęcia tak samo nie mają bezpośredniego odzwierciedlenia w bodźcach, jak idea Boga. Hume pytał na przykład: czy ktoś kiedyś doświadczył bezpośrednio istnienia materii? Żartobliwie można odpowiedzieć, że każdy nabił sobie kiedyś guza, ale nigdy nie zawiniła tutaj żadna czysta materia, a zawsze był to konkretny stół, krzesło, kamień, czy inny twardy przedmiot. Tak więc, jeśli istnienie Boga przyjmujemy na wiarę, to dokładnie tak samo musimy w gruncie rzeczy zrobić z materią. Dane są nam tylko dochodzące do nas bodźce oraz własne myśli – cała reszta jest już spekulacją.               Najciekawszą częścią tej analizy pojęć była krytyka idei przyczynowości. Hume słusznie zauważył, że to co wiemy na temat dochodzących do nas bodźców, to tylko one same i ich następstwo czasowe. Jeśli np. bierzemy strzelbę i naciskamy cyngiel, to dochodzi do nas przez palec bodziec naciskania cyngla, a po chwili słyszymy huk i błysk wystrzału. Na tej podstawie tworzymy sobie ideę, że naciśnięcie cyngla spowodowało wystrzał.

Może się jednak tak złożyć, że złośliwy służący wyjął nam nabój ze strzelby, stanął za nami i huknął w momencie, gdy my nacisnęliśmy cyngiel. Będziemy wtedy mieli dokładnie to samo wrażenie, że to my spowodowaliśmy wystrzał, mimo że naprawdę będzie inaczej.

A zatem, tak naprawdę dane są nam tylko dwa bodźce następujące jeden po drugim i nic więcej. Co gorsza, tak jest praktycznie zawsze przy ustalaniu jakichkolwiek związków przyczynowo-skutkowych. Mamy dwa często następujące po sobie zdarzenia i nic więcej. Samego związku między przyczyną i skutkiem "w stanie wolnym" nie mamy szansy nigdy obserwować – jest to więc ni mniej ni więcej tylko złożona idea, której nie da się bezpośrednio wywieść z idei prostych – a zatem trzeba ją przyjąć na wiarę, tak samo jak wszystkie inne tego rodzaju idee.

Krytyka idei przyczynowości i wykazanie, że nie ma ona bezpośredniego odzwierciedlenia w faktach eksperymentalnych, była pierwszym w historii przykładem dogłębnej krytyki tak z pozoru oczywistego pojęcia i tego rodzaju podejście krytyczne było następnie kontynuowane przez innych filozofów-krytycystów, od Immanuela Kanta przez pozytywistów logicznych po współczesnych krytycystów.

23. Myśl Voltaire’a jako oświeceniowy program filozoficzny

Inną podstawową zasadą, którą głosił, było przekonanie o potrzebie wolności wyznania. Przez całe życie uporczywie protestował przeciw nietolerancji religijnej. Wolter wierzył w Boga, ale stanowczo odrzucał większość dogmatów religijnych i stale wyrażał pogląd, ze wiara ujęta w instytucjonalne ramy jest tylko pozorem. Naturalnie, Wolter nigdy nie uważał, iż utytułowani arystokraci francuscy są od niego lepsi, a z jego pism czytelnicy dowiadywali się, ze tzw. „boskie pochodzenie władzy królewskiej" jest czystym nonsensem. Sam na pewno nie był demokratą w pełni tego słowa znaczeniu (skłaniał się ku silnej, ale oświeconej władzy monarszej); u podstaw jego poglądów leżał sprzeciw wobec jakiejkolwiek formy rządów dziedzicznych. Nic zatem dziwnego, że większość jego zwolenników opowiadała się po stronie demokracji. Jego poglądy polityczne i religijne sytuowały się w głównym nurcie francuskiego oświecenia i przyczyniły w sposób istotny do wybuch rewolucji francuskiej z 1789 r. To przede wszystkim dzięki Wolterowi rozpowszechniły się we Francji, a przez to i w większej części Europy, idee demokracji, tolerancji religijnej i swobód intelektualnych.

24.Koncepcja wiedzy i program filozoficzny encyklopedystów francuskich- D’Alembert, Diderot

D’Alembert-Zwolennik empiryzmu, za pewną uważał wiedzę opartą na doświadczeniach zmysłowych, które, oczyszczone przez umysł z tego, co przypadkowe, tworzyć miały podstawę pojęć ogólnych i definicji - zasadniczego elementu rozumowania nauk.Za główne zadanie myślenia i działalności naukowej uznał porównywanie faktów lub idei i poszukiwanie związków między nimi. Dokonał podziału nauk na historię, filozofię i sztuki piękne, upatrując ich dominant odpowiednio w pamięci, rozumie i wyobraźni. Filozofii przypisał funkcje metodologiczne. Jako pierwszy zwrócił uwagę na społeczne i biologiczne uwarunkowania ludzkich pojęć i sądów o świecie. Ostatecznie skłaniał się ku sceptycyzmowi, nawet agnostycyzmowi, zakładając niepoznawalność tzw. istoty rzeczy. Przyjmował istnienie duszy, która jako oddzielna substancja miała w człowieku kształtować świadomość niezależnie od materii. Za podstawę moralności uznał niezmienne zasady etyczne, właściwe z natury wszystkim ludziom, a z drugiej strony - właściwie pojęty interes osobisty i społeczny.
25.Koncepcja człowieka i jego odniesień do świata w myśli Rousseau

Wg niego rozwój cywilizacji uczynił z człowieka istotę egoistyczną i agresywną. Jest on ze swej istoty dobry ("niewinny") i w czasach poprzedzających rozwój cywilizacji, "w stanie natury", żył szczęśliwy i wolny od zbędnych potrzeb, popychających do walki z innymi ludźmi. Powstanie społeczeństwa, nierówność w korzystaniu z dóbr i podział pracy zapoczątkowały trwający do dziś upadek moralny człowieka. Rozkwit nauki i sztuk wyzwolił najgorsze jego cechy: pychę, żądzę panowania nad innymi, nienawiść.
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