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PERSPEKTYWA NA DALSZY ROZWOJ FILOZOFII

FILOZOFIA NOWOZYTNA

1. Wkraczajac w er¢ nowozytna filozofia europejska miata juz za soba dtugie dzieje setki teorii 1
doktryn, dziesiatki systemow i dwa przynajmniej poglady na $wiat, starozytny i sredniowieczny.
Sposréd myslicieli nowozytnych jedni patrzyli na §wiat w sposob podobny do sredniowiecznego, inni
powrocili do sposobu starozytnego. Jeszcze inni zaj¢li nowa postaweg wobec $wiata. Tylko zZe ta postawa
nie prowadzita do wytworzenia nowego pogladu na $wiat; nie wiodta do nowych rozwiazan starych
zagadnien, lecz raczej powstrzymywala si¢ od ich rozwiazywania. Gdzie starozytno$¢ mowita ,,tak", a
sredniowiecze ,,nie" (lub odwrotnie), tam nowa filozofia cz¢stokro¢ nie odpowiadata wcale. Ta postawa
wstrzemigzliwa, rzadka w poprzednich epokach, rozpowszechnita si¢ w filozofii nowozytnej; metafizyka
nie wygasta, ale wytworzyt si¢ silny prad, ktory wyrzekat si¢ metafizyki, mniemajac, iz zadania jej nie
moga by¢ rozwiazane naukowo.
Z tego samego zrodta wyptyneto drugie jeszcze zjawisko charakterystyczne dla nowozytnej mysli:
dazno$¢ do rozgraniczenia zagadnien. Nowozytni mysliciele usitowali wyodrgbni¢ w pracy filozoficznej
dziedzing do§wiadczenia i dziedzing spekulacji, oddzieli¢ pytania, na ktére mozna odpowiedzie¢ $cisle, i
te, na ktore takiej odpowiedzi da¢ niepodobna. Przedmiotem spordéw byto, gdzie przebiega owa granica, a
takze - czy filozofowi wolno ja przekraczac; natomiast faktem powszechnie uznanym przez nowozytnych
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myslicieli bylo, iz istnieje granica rozdzielajaca nauke i metafizyke. Scislejsze pojecie nauki, odréznionej
od metafizyki, byto dzietem mysli nowozytne;.

I inne jeszcze przekonanie o najogdlniejszym znaczeniu wywalczyta filozofia nowozytna: przekonanie o
czynnej naturze umystu ludzkiego. Umiata wykaza¢, Ze poznanie nie jest procesem biernym, ze umyst
rozwiazuje zagadnienia nie tylko zgodnie z natura rzeczy, ale tez i ze swa wtasna natura. Taki sam
polozyta nacisk na oddzielenie teorii mysli od teorii bytu, jak na oddzielenie nauki od metafizyki.
Filozofia nowozytna w najwazniejszych sprawach przeciwstawiata si¢ Sredniowiecznej. Gdy tamta byta
na wskro$ transcendentna i twierdzila, ze poza §wiatem doczesnym istnieje $wiat inny, wieczny, boski,
ktorego ten jest tylko odblaskiem, to ta chciata mie¢ postawe doczesna! méwila, ze jest tylko ten jeden
Swiat, ze nim jednym ma si¢ zajmowac filozofia. Gdy filozofia §redniowieczna byta konstrukcyjna,
systematyczna, to ta objawiala upodobanie do czystych faktéw bez konstrukcji i systemoéw. Wszakze
powszechna ta postawa nie byla. I wlasnie ten, ktory uchodzi za ,,0jca nowozytnej filozofii", mianowicie
Kartezjusz, miat transcendentny poglad na $wiat i budowat racjonalny system filozofii.

2. Kiedy rozpoczgta si¢ filozofia nowozytna? W XV wieku, gdy na wszystkich polach zaczat
tworzy¢ si¢ nowy stosunek do $wiata,' nowa kultura artystyczna i moralna, spoteczna i religijna, wowczas
1 filozofowie przejeci byli pragnieniem stworzenia nowej filozofii i zyli w przekonaniu, ze ja
rzeczywiscie tworza. Temu subiektywnemu poczuciu niezupetnie odpowiadal rzeczywisty stan rzeczy.
Dla filozofii wiek XV nie byt przetomowy: jesli chodzi o zaczatki nowych idei filozoficznych, to
pojawily si¢ byly juz wczesniej; jesli za$ o dojrzata ich postac, to wystapita dopiero pozniej. Mianowicie
zaczatki powstaly wsrdd okhamistow w XIV wieku, a dojrzata posta¢ nowe;j filozofii dopiero w XVII
wieku. Filozofia XV w. posiadata tylko czg$¢ tych cech, ktére sa charakterystyczne dla nowych czasow, a
cechy tak waznej, jak owa postawa wstrzemigzliwa, brakto jej jeszcze zupetnie.

Zreszta filozofia XV 1 XVI w., nawet w przekonaniu swych twércow, byta tylko wzglednie nowa: nowa
wobec $redniowiecza, ale nie wobec starozytno$ci. Mieli oni siebie nie tyle za tworcow, ile za
odnowicieli filozofii. Podpowiadalo im tg¢ koncepcj¢ zard6wno uwielbienie dla antyku, jak i potrzeba
poparcia wlasnych pogladow autorytetem starozytnych. Przez to pojeli filozofi¢ nowa jako odnowienie
starozytnej i cate dzieje filozofii przedstawili jako ciagly rozwoj od czasow starozytnych az po
nowozytne, z jedna tylko wielka przerwa: cale wieki $rednie byty dla tej koncepcji tysiacletnim
epizodem, przerywajacym ciaglo$¢ rozwoju.

Koncepcja ta jest fatszywa: zbyt silnie przeciwstawia nowozytno$¢ i §redniowiecze 1 zbyt silnie zbliza
starozytno$¢ i nowozytnos¢. Filozofia nowozytna usitowata powrodci¢ do tradycji starozytnej, ale takze
kontynuowata tradycje chrzescijansko-sredniowieczna. Pierwsi filozofowie nowej ery byli istotnie
ozywieni nastrojem opozycyjnym wobec scholastyki i demonstracyjnie podkreslali facznos¢ swa z
antykiem. Ale gdy pierwszy zapal minal, metafizyka nowozytna stala si¢ bardziej podobna do
sredniowiecznej niz do antycznej. W koncu zas wzigta gore owa postawa wstrzemigzliwa w mysli, ktora
nie byta ani starozytna, ani Sredniowieczna, lecz swoiscie nowozytna.

3. Filozofia nowozytna przeszla przez okresy analogiczne do okresow filozofii starozytnej i
sredniowiecznej: miata swoj okres przygotowawczy, swoj okres oswiecenia i krytyki 1 az dwa okresy
budowania systemow.

A) Pierwszym okresem byto Odrodzenie, obejmujace wieki: XV 1 XVI, a stanowiace dla filozofii czas
przej$ciowy i przygotowawczy.

B) Okres systemow nowozytnych, obejmujacy w przyblizeniu wiek XVII.

C) Okres Oswiecenia 1 krytyki w XVIII wieku.

D) Ponowny okres systemoéw w pierwszej potowie XIX wieku. - Potem od potowy XIX wieku ($cislej
mowiac: od 1830 roku) nastapit okres najnowszej filozofii, nacechowany znéw dazeniami krytycznymi.

PIERWSZY OKRES FILOZOFII NOWOZYTNEJ
(ODRODZENIE, WIEK XV-XVI)

1. WEASNOSCI OKRESU ODRODZENIA. Pierwszy okres dziejoéw nowozytnych znany jest pod nazwa
Renesansu, czyli Odrodzenia. Dzigki temu, ze lezat na pograniczu dwoch wielkich epok, ze stanowit
swiecka reakcjg¢ po kilkunastu wiekach pochlonigcia umystow przez cele zaswiatowe, wytworzyt kulturg
o szczegolnych wilasnosciach. Filozofia Odrodzenia byta typowym wyrazem tej kultury.
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A) Przede wszystkim chciata zerwaé z przesztosécia bezposrednio miniona. Stad jej ton polemiczny. Wielu
byto filozofow Odrodzenia, ktorych zycie przeszio w walce ze scholastyka 1 ktorych dorobek naukowy
pozostal negatywny. Renesans w polemicznym zapale potepial w czambut scholastyke nie baczac, ze w
ostatnim okresie glosita juz idee podobne do nowozytnych. Wiele pogladow, ktore w XIV wieku
wytworzylta scholastyka, wiek XV podawat jako przezwycigzenie scholastyki; wiek XIV usitowat
ukrywac swe odstgpstwa od tradycji, a XV umyslnie je wyolbrzymiat. Bolaczka tej akcji renesansowe;j
byto, Zze bojownicy zwalczali tradycjg, ale sami nie umieli jej si¢ wyzby¢. Olbrzymia, rozro$nigta wiedzg
scholastyczng mieli za niepotrzebny balast, ale zrzuci¢ balastu nie umieli; nie przestawali mysle¢
scholastycznymi kategoriami. Niejeden filozof renesansowy wigcej glosit pogladow sredniowiecznych
niz starozytnych, cho¢ uwazat myslicieli starozytnych za swych sprzymierzencow.

B) W Odrodzeniu, bedacym reakcja przeciw surowym formom $redniowiecznego zycia, hastem musiata
sta¢ si¢ wolnos$¢. Odrodzenie glosito ja we wszystkich dziedzinach: w religii wytworzylo Reformacjg, w
polityce hasto wolnosci jednostek i narodoéw, godzace w powszechna monarchi¢ §redniowieczna - a
podobnie byto w nauce i filozofii. Teraz dopiero, a nie w wiekach $rednich, czgste staly si¢ konflikty
migdzy przekonaniami filozofa a pogladami przyjetymi przez Kosciot, panstwo i opini¢; teraz dopiero
nastapita epoka ,,ofiar nauki": Bruno zostal spalony, Galileusz zmuszony do odwotania swych pogladéw,
Campanella spgdzit 27 lat w wigzieniu.

Miejsce dawnego przekonania o ponadindywidualnym charakterze prawdy zajeto poczucie, ze jednostka
ma sama mozno$¢ i prawo rozstrzygac o prawdzie. Autorytety stracily swe dawne znaczenie;
powotywano si¢ wprawdzie na starozytnych filozoféw, ale widziano w nich nie wyzsza instancje, lecz
sprzymierzencow. Tradycje przestano ceni¢ - a wszystkie dobre i zte skutki wyzbycia si¢ zwiazkow z
przesztoscia nie omieszkaty objawic si¢ w filozofii. Uczeni przestali wystgpowac jako przedstawiciele
szkot i przemawiali jako indywidualni badacze. Wytworzyly si¢ w zwiazku z tym nowe formy
zewngetrzne filozofii, indywidualny styl pisarski.

C) Upragniona byta w Odrodzeniu wigksza prostota mysli: reakcja przeciw subtelnosciom
scholastycznym. Upragniona byta tez wigksza naturalno$¢ mysli: reakcja przeciw schematom i zawitym
rozumowaniom scholastyki. Typowymi myslicielami Odrodzenia byli Ramus i ramisci, chcacy zbudowaé
»haturalng" logike, oparta na zdrowym rozsadku. Upragniona byta takze, przynajmniej przez niektérych,
wigksza realno$¢ mysli: reakcja przeciw formalnym zagadnieniom i apriorycznym spekulacjom
scholastyki. Upragniona byla wiedza, ktora z Zycia wyrasta i zyciu stuzy: reakcja przeciw ksiazkowej
wiedzy scholastycznej, obcej sprawom aktualnym. Upragniona byta wiedza o przyrodzie: reakcja przeciw
zesrodkowaniu mysli w pozaswiatach. Upragniona wreszcie byla wiedza majaca znacznie praktyczne i
mogaca ulepszy¢ zycie: reakcja przeciw czysto teoretycznej postawie scholastyki. Nie wiedza dla wiedzy,
lecz wiedza jako potgga, jako Srodek wyzyskania 1 opanowania przyrody, stanowila program Odrodzenia.
Wynikiem za$ zadzy szybkiego opanowania przyrody byto krzewienie si¢ wiedzy tajemnej: magii, al-
chemii, astrologii, ktére zakwitty teraz bujniej niz w wiekach $rednich.

2. FILOZOFIA 1 RELIGIA. Filozofia $redniowieczna byta zwiazana z religia, z chrzeécijanstwem, ale i
filozofia Odrodzenia nie byta od religii catkowicie niezalezna. Utworzyly si¢ w niej wprawdzie prady
antychrze$cijanskie, ale wtasnie one w chrze$cijanskich wytworzyty postawg obronna. Reformacja nie
ograniczyla, lecz spotggowata zainteresowania, dyskusje i1 spory religijno-filozoficzne. Podzielity si¢
pierwiastki mysli chrzescijanskiej: protestanci utrzymali w swej doktrynie nieufno$¢ do rozumu, fideizm,
wywyzszanie woli, przekonanie o nieograniczonej wolnosci woli Bozej, katolicy za$ wtasnie wiarg w
rozum, przekonanie o racjonalnosci §wiata. Reformacja wiodla do pochtonigcia filozofii przez teologig,
katolicyzm do utrzymania filozofii. A zarowno stanowisko katolickie, jak 1 protestanckie miaty swe
zrodla w sredniowiecznej mysli: stanowisko katolikow przede wszystkim w Tomaszu z Akwinu,
stanowisko protestantow w Ockhamie 1 innych nominalistach: od nich wywodzita si¢ ideologia Wiklefa,
Husa, Lutra.

3. ZWIASTUNI FILOZOFII ODRODZENIA. Zasadniczy dla Odrodzenia zwrot ku przyrodzie zostat juz
na progu epoki zapowiedziany przez dwoch myslicieli: Mikotaja Kuzanczyka i Leonarda da Vinci.

A) Kardynal Mikotaj Kuzanczyk (1401-1464) pochodzit z Péinocy (z Kues nad Mozela, w tacinskiej
transkrypcji: Cusa), gdzie za jego czasOw panowatla jeszcze scholastyka, ale wigksza czg$¢ zycia spedzit
jako dostojnik Kosciota w renesansowej Italii; stal tez na pograniczu Sredniowiecza i Renesansu. Nalezat
do pradu neoplatonskiego, ktory krzewit si¢ w sredniowieczu, ale na jego tle dat wyraz nowemu
sposobowi myslenia.



Gtosit mianowicie doskonato$¢ przyrody (thumaczy? ja religijnie i emanacyjnie tym, ze przyroda jest
wyplywem Boga, cxplicatio Dei), a zarazem indywidualno$¢ (wbrew uniwersalizmowi dawnej filozofii),
wzglednos$¢ (wbrew dawnemu absolutyzmowi) i irracjonalno$¢ bytu. (W szczeg6lnosci byt boski jest dla
rozumu niepojety, bo skoro z Boga wszystko si¢ wywodzi, wigc tez w Bogu wszystko musi by¢ zawarte:
zespalaja si¢ w nim przeciwienstwa, sprzeczne wlasnosci, jest on coincidentia oppositorum).

Nowy byt poglad Kuzanczyka na poznanie: miat poznanie za ograniczone i stopniowo tylko posuwajace
si¢ naprzdd; filozofia, wedtug niego, raczej uswiadamia nasza niewiedze (docta ignorantia), niz zdobywa
wiedze¢. Nastgpnie zwracat uwage na czynna rolg umystu, ktoéry poznaje postugujac si¢ zatozeniami
(coniecturae). Wreszcie domagat si¢ w poznaniu $cistosci i narzedzie $cistego poznania widzial w
matematyce. - Poglady Kuzanczyka na poznanie wyprzedzily jego epoke; natomiast dla filozofii
Odrodzenia typowe byty jego poglady na przyrodg, jego indywidualizm i sprzeciw wobec racjonalizmu.
B) Leonardo da Vinci (1452-1529) reprezentowat inny stosunek do przyrody, bardziej trzezwy,
empiryczny i naukowy. Genialny artysta trzezwiej pojmowat badanie przyrody niz zawodowi uczeni jego
czasow. ,,Prawda, nawet gdy dotyczy rzeczy drobnej i nizszej, przekracza nieskonczenie niepewne
poglady na zagadnienia najbardziej wznioste i wysokie". Alchemicy i astrologowie byli dla tego
mito$nika prawdy ,,szarlatanami i szalenicami", wzorem za$§ byl Archimedes. Tym stanowiskiem
Leonardo odnowit jesli nie wyniki, to w kazdym razie ducha okhamistow. Ale stanowisko to - podobnie
jak poglad Kuzanczyka na poznanie - przyjeto si¢ dopiero pdzniej, w XVII w. Na razie wzigta nad nim
gore postawa metafizyczne - poetycka. Kult przyrody wyrazit si¢ za Odrodzenia w metafizyce przyrody,
a dopiero w nastgpnym okresie wydat nauke o przyrodzie.

4. SZESCIORAKIE DAZENIA FILOZOFICZNE ODRODZENIA. Filozofia Odrodzenia, wystgpujac przeciw
scholastyce, godzita najsilniej w trzy punkty: w jej stanowisko teocentryczne, dogmatyczne 1
racjonalistyczne. Potgpiata mianowicie to, ze scholastyka I) zajmowata si¢ przewaznie sprawami
religijnymi i przez to zaniedbywala donioste sprawy doczesne; 2) dogmatycznie postgpowata w
dochodzeniu prawdy; 3) dochodzila jej na drodze abstrakcyjnej, bez zywego i1 bezposredniego kontaktu z
rzeczywisto$cia. Filozofi¢ Renesansu mozna okresli¢ jako antyteocentryzm, antydogmatyzm,
antyracjonalizm. Ta potrdjna postawa charakteryzuje Renesans, cho¢ nie on ja w cato$ci inicjowat: dwie
ostatnie daznosci przejawity si¢ juz na schytku sredniowiecza.

Tym dazeniom negatywnym odpowiadaly w filozofii Odrodzenia dazenia pozytywne: 1) Filozofia, ktéra
przestata skupia¢ swe badania wokot Boga, skupiala je badz na przyrodzie, badz na cztowieku. 2)
Filozofia, ktéra nie chciala si¢ postugiwa¢ dogmatami, badz szukata metody poznania, badz, nie mogac
jej znalez¢, zaprzeczata mozliwo$ci poznania; ksztaltowata si¢ wigc badz metodologicznie, badz
sceptycznie. 3) Filozofia, ktora nie ufata rozumowi, usitowata oprze¢ wiedz¢ badz na do§wiadczeniu,
badz tez na irracjonalnym stosunku duszy do bytu; miata tedy charakter badz empiryczny, badz
mistyczny. - Filozofia przyrody i filozofia humanistéw, metodologiczne poszukiwania i sceptycyzm,
empiryzm i mistycyzm - to byty gtowne dazenia 1 gtlbwne stanowiska w filozofii Odrodzenia.

5. ODRODZENIE WE WLOSZECH 1 NA POLNOCY. Odrodzenie rozpoczgto si¢ we Whoszech; pierwsze
filozoficzne jego objawy ukazaty si¢ w potowie XV wieku, w Medycejskiej Florencji. W XVI za§ wieku
filozofia renesansowa rozpowszechnita si¢ na cata Europg. I do konca XVI wieku, a nawet w poczatku
XVI! wieku filozofia zachowata charakter renesansowy.

Mozna odrézni¢ dwa narodowo i geograficznie odmienne typy filozofii Odrodzenia: wiloski oraz
potocnoeuropejski, rozwijajacy si¢ we Francji, Anglii, Niemczech, Holandii, Polsce. Typ wtoski byt nie
tylko wczesdniejszy, miat tez cechy odrgbne. Byt bardziej jednolity: gtéwnym przedmiotem byta tu
filozofia przyrody, a gldwnym stanowiskiem platonizm, odnowiony przez humanistéw. Humanisci w XV
wieku, a filozofowie przyrody w XVI w. byli gtownymi przedstawicielami wloskiej mys$li Odrodzenia.
Na Péinocy wigksza rolg odgrywali logicy, metodologowie, filozofowie prawa i panstwa (cho¢ i Wtochy
mialy swego metodologa Vallg i swego Makiawela).

Typ wioski w filozofii miat tez charakter bardziej poetycki 1 metafizyczny, typ potnocny zachowat
trzezwa postawg. Cate Odrodzenie zajmowato si¢ Swiatem doczesnym, przyrodzonym - ale badz
pojmowato go spirytualistycznie, badz naturalistycznie; badz opierato si¢ na poetyckiej intuicji, badz na
trzezwym rozumowaniu. Pierwsze bylo inspirowane przez Platona, drugie przez stoikow. Pierwsze miato
przewage na Potudniu i we wczesniejszej fazie, drugie na Potnocy 1 w pdzniejszej fazie Odrodzenia.

6. SAMODZIELNE DOKTRYNY RENESANSOWE. Wszystkie doktryny 6wczesne miaty swoj odcien
wlasny, nawet takie, co, jak sceptycyzm lub mistycyzm, bynajmniej nie byty wylaczna wlasnoscia
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Odrodzenia. Sceptycyzm, bedacy w dobie Renesansu niejako specjalnoscia Francuzow, rozstawiony
przez Michata de Montaigne'a, a gloszony rowniez przez Piotra Charron, wyrdst nadwczas nie na podtozu
teorii, lecz zycia, powstal nie ze zniechgcenia do $§wiata, lecz z umitowania go.

Mistycyzm renesansowy krzewit si¢ znéw przewaznie w Niemczech, gdzie zywa pozostata tradycja
Eckharta; przedstawicielami jego tam byli Sebastian Franek (1499-1542), zalezny oden Walenty Weigel
(1533-1588) 1 najsamodzielniejszy z nich Jakub Boehme (1575-1624). W epoce Odrodzenia mistycyzm
wyrozniat si¢ zndw tym, ze nie ograniczat swych spekulacji do Boga i duszy, lecz rozszerzyt je na
przyrodg; dawni mistycy szukali Boga we wtasnej duszy, nowi, zgodnie z ogolna postawa Odrodzenia,
szukali Go w przyrodzie.

Jednakze mistycyzm ten nie powigkszyt zasobu podstawowych idei $redniowiecznego mistycyzmu,
podobnie jak i nowy sceptycyzm nie zwigkszyt argumentéw starozytnego pirronizmu. Natomiast do
najtypowszych, a zarazem najsamodzielniejszych doktryn Odrodzenia naleza dwie doktryny dotyczace
przyrody.

I. Filozofia przyrody, majaca najwybitniejszego przedstawiciela w Giordanie Bruno.

II. Metodologia przyrodoznawstwa, sformutowana przez Franciszka Bacona, Pierwsza jest dzietem
Wtoch, druga Péinocy; pierwsza reprezentuje stanowisko metafizyki, druga - nauki.

A takze wydal Renesans dwa prady filozoficzne dotyczace kultury:

[I1. Humanizm, ktory przygotowat cata filozofi¢ Renesansu i przeto musi by¢ omowiony na poczatku.
IV. Naturalny system kultury, rozwini¢ty w dziale religii przez Herberta z Cherbury, a w dziale
prawa i panstwa przez Grocjusza. A poza tym:

V. W okresie tym dokonalo si¢ odnowienie scholastyki, ktorego pionierem byl Suarez.

7. ZNACZENIE ODRODZENIA DLA FILOZOFII NOWOZYTNEJ. Przemiana umystow i zamierzen, jaka
dokonata si¢ w dobie Odrodzenia, data dla filozofii wyniki na razie ujemne. Rola filozofii zmniejszyta
sig; podczas gdy $redniowiecze w niej wlasnie znajdowato najpetniejszy swoj wyraz, to dazenia
Renesansu wypowiadaty si¢ raczej w akcji politycznej czy w tworczosci artystycznej, czy nawet w
studiach filologicznych. Filozofia Odrodzenia nie wydata takich owocow, jak inne odlamy renesansowe;j
kultury; nie miata swego Michata Aniota ani swego Kopernika. Filozofowie tak byli zajeci walka ze
scholastyka 1 kultem dla antyku,
ze wlasna ich tworczos$¢ zeszta na drugi plan. Tradycj¢ Odrodzenie zerwato, a nowej nie zdazyto
wytworzy¢; Bogiem nie chciato si¢ juz zajmowac, a przyroda jeszcze nie umiato. Odrodzenie nie
odrodzito filozofii. Humanisci przygotowali nowozytna filozofig, ale nie byli jej $wiadkami.
Odrodzenie nie pchngto samo filozofii naprzdd, ale rzeczywiscie utatwito rozwdj jej w nastgpnych
epokach. Uczynito to przez odzyskanie pism filozoféw starozytnych; przez czg¢§ciowe pozbycie si¢
balastu pojeciowego scholastyki i zaniechanie uciazliwych form zewngtrznych w wyktadzie; przez
nadanie badaniom bardziej zywego toku.

Natomiast, wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, nie byto dzietem filozofii Odrodzenia skierowanie
badan ku przyrodzie; ani wysunigcie na pierwszy plan zagadnien metodologicznych i
epistemologicznych; ani zaj¢cie wobec nich postawy krytycznej. Wszystko to byto zapoczatkowane
jeszcze w koncowej fazie Sredniowiecza. Jesli Odrodzenie ma zastugi wobec tych spraw, to nie przez ich
zainicjowanie, lecz przez ich rozpowszechnienie.

HUMANISCI

Humanistami zwykto si¢ nazywa¢ uczonych, ktorzy studiuja specjalnie czlowieka i jego wytwory,
ktorzy sprawy cztowieka maja za najdonioslejsze i na §wiat caly sktonni sa patrze¢ z jego punktu
widzenia.

Gdy jednak mowa o ,,humanistach" Odrodzenia, to przewaznie zweza si¢ ten termin i rozumie przezen
specjalnie uczonych filologéw badajacych kulturg klasyczna. Zwezenie to thumaczy sig tym, ze
Odrodzenie, nie widzac objawow humanizmu w §redniowieczu, si¢gato po nie az do antyku. Istotnie,
wieki §rednie mniej si¢ interesowaty cztowiekiem niz Bogiem; byly nie antropocentryczne, lecz
teocentryczne. Z odzyskanych za$ rekopisow starozytnych powiatl nowy duch; i w oczach Odrodzenia
pisarze klasyczni wydali si¢ jedynymi, ktérzy zajmuja si¢ sprawami ludzkimi i znaja sig¢ na nich.
To zwezone pojmowanie humanizmu jest zrozumiate, ale nie usprawiedliwione. Zainteresowanie
cztowiekiem, wyniesienie go ponad przyrodg, patrzenie na $wiat z jego stanowiska objawiato sig
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wowczas nie tylko wsrdd filologow. Objawito sig takze wsrodd psychologow. Co wigeej: takze i wsrod
teologdw. Mozna tez i nalezy w dobie Odrodzenia odrdzniaé trzy grupy humanistow: humanistow-
filologéw, humanistéw - psychologéw i humanistow-teologow. Pierwsi byli, zwlaszcza w poczatkach
Odrodzenia, najliczniejsi we Wloszech, inni natomiast we Francji. Jesli klasycznymi przedstawicielami
humanizmu filologicznego byli Marsilio Ficino czy Pico delia Mirandola, to psychologicznego -
Montaigne, a teologicznego - Franciszek Salezy.

I. HUMANISCI-FILOLOGOWIE I ODNOWIENIE FILOZOFII STAROZYTNE]

Humanisci, przejeci sprawami filologicznymi i literackimi, byli na og6t obojetni wobec zagadnien
filozoficznych; niemniej zastuzyli si¢ filozofii przyczyniwszy si¢ do odzyskania pism starozytnych
filozofow. Dokonali przez to rzeczy waznej, jednakze nie przelomowej, za jaka potocznie uchodzi. Wieki
XII 1 XIII wigcej byly udostepnity starozytnych zrodet filozoficznych niz XV i XVI. Od XIII wieku
poglady gtéwnych filozoféw greckich byly znane na Zachodzie. W kazdym jednak razie znajomos$¢
starozytnej filozofii zostata obecnie powigkszona; rozne doktryny, np. Platonska lub neoplatonska, ktore
znane byty dotychczas przewaznie z drugiej reki, zostaly udostgpnione w swym autentycznym brzmieniu.
W $lad za tym poszto wzmozenie starozytnych wptywdéw w filozofii. Jedne z greckich doktryn
odnowione zostaly wczesniej, inne pozniej, jedne nabraly wigkszego, inne mniejszego znaczenia, ale,
ostatecznie, wszystkie wazniejsze doktryny odzyly, platonizm, neoplatonizm i arystotelizm, stoicyzm i
epikureizm, sceptycyzm, a nawet jonska filozofia przyrody.

Nie jest natomiast prawda, by zmiana, jaka dokonata si¢ w pogladach filozoficznych migdzy
sredniowieczem a Odrodzeniem, byta skutkiem zapoznania sig z filozofia starozytna. Rzecz miala si¢
raczej odwrotnie: filozofowie XV wieku zwrocili si¢ do antyku dlatego, ze ich przekonania filozoficzne
ulegly zmianie; nie umiejac od razu samodzielnie sformutowaé swych pogladow, a odczuwajac swe
pokrewienstwo ze starozytnoscia, studiowali filozofi¢ starozytna i korzystali z jej wynikow. Niektore
teksty starozytne wywotaty zainteresowanie i1 znalazty oddzwigk dopiero teraz, cho¢ byly odnalezione
jeszcze w poprzednich stuleciach. Poemat Lukrecjusza, gtowne zrédto epikureizmu, byt znany juz od XII
wieku, a tak samo i pisma Sekstusa, stanowiace glowne zrodto starozytnego sceptycyzmu; ale doktryny
ich zbyt byly obce duchowi §redniowiecza, aby mogty si¢ wowczas przyjac; przyjety si¢ natomiast w
epoce Odrodzenia.

Odnowiono za Renesansu nastgpujace doktryny:

1. Przede wszystkim PLATONA. Miat on wyjatkowe stanowisko w epoce Odrodzenia, byt jego
sztandarowym filozofem, zwltaszcza we Wtoszech i we wczedniejszym okresie. Stanowisko swe
zawdzigczal zaré6wno tresci swych pism, jak i artystycznej ich formie. BodZcem do studiéw platonskich
bylo przybycie do Wtoch bizantyjskich uczonych, ktérzy przywiezli ze soba kult Platona i (w 1423 r.)
rekopisy dziel Platona, nieznanych Zachodowi. Wérod nich najzywsza dzialalnos¢ na Zachodzie
roztoczyl Gemistos Plethon (1355-1450). Jego wyktady o Platonie, wygloszone okoto 1440 r. podczas
pobytu we Florencji, daty poczatek Akademii Platonskiej, ktora od 1459 r. rozwijala si¢ przy poparciu
Medyceuszoéw 1 utworzyla wazny osrodek studiow platonskich.

Uczniem Plethona byt kardynat Jan Bessarion (1403-1472), patriarcha konstantynopolitanski, jeden ze
znakomitych dygnitarzy koscielnych XV wieku, dyplomata i humanista, mozny protektor studiow
platonskich, ktory te studia pobudzit swa stynna biblioteka, bogata w rekopisy greckie, 1 ktory sam
pioérem bronit nauki Platona.

Najwybitniejsza za$ postacia wsrdd platonistow XV w. byl Marsilio Ficino (1433-1499), kierownik
Akademii Platonskiej, stynny ttumacz Platona na facing, ale nie tylko thumacz i humanista, lecz filozof-
platonczyk o rozlegtych horyzontach, pokrewny Mikotajowi Kuzanczykowi. W §rodowisku Akademii
florenckiej spedzit tez znaczna czg¢§¢ swego krotkiego zycia Jan Picodella Mirandola (1463-1494), z rodu
udzielnych ksiazat wioskich, obdarzony niezwyktymi zdolnosciami i1 wielka ruchliwos$cia umystu,
eklektyczny platonczyk, wchtaniajacy réznorodne poglady, typowy przedstawiciel wloskiego
Odrodzenia.

Odrodzenie Platona byto zarazem odrodzeniem Plotyna. Z pelnym tekstem Ennead teraz dopiero Zachod
si¢ zapoznal. Ten sam Ficino, ktory ttumaczyt Platona, przetozyt réwniez Plotyna oraz innych pisarzy
neoplatonskich, Jamblicha i Proklosa.

Platonczycy renesansowi pojmowali Platona wedle tradycji neoplatonskiej. Wielbili Platona, ale mysleli
kategoriami Plotyna. Platonizm ich byl eklektyczny. Platona nie tylko taczyli z Plotynem, ale usitowali
tez godzi¢ z Arystotelesem. Laczyli go rowniez z motywami mysli wschodniej; peten bizantyjskiej
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tradycji byt platonizm Bessariona; Pico studiowat kabate zydowska: Ficino, Pico i inni zachowali tez
istotne sktadniki zachodniej, scholastycznej teologii. Ten eklektyzm byt typowy dla Odrodzenia; typowe
bylo réwniez, iz 6wczesni platonczycy brali z Platona szczegodlniej irracjonalne sktadniki jego nauki, ze
chceieli widzie¢ w nim teozofa i1 okultyste. Naczelne miejsce dawali Platonskiej teorii mito$ci, splatajac ja
wszakze z chrzescijanska nauka o mitosci Boga. Z platonizmem laczyli pitagorejskie spekulacje
matematyczne, ktore odpowiadaty okultystycznym zamitlowaniom Odrodzenia.

2. Znajomo$¢ pism ARYSTOTELESA, bardzo juz rozlegta w wiekach $rednich, nie powigkszyta sig
w dobie Odrodzenia. Odrodzenie zwracalo si¢ na ogot przeciw Arystotelesowi, w ktérym widzialo
mistrza scholastykow. Niemniej i on miat goracych zwolennikéw. Migdzy bizantyjskimi uczonymi,
osiadlymi na Zachodzie, byli tez obroncy perypatetyckiej filozofii, przeciwnicy Platona i platonistéw: na
czele ich stat Teodor Gaza (okoto r. 1400-1480, od 1440 r. we Wioszech, profesor w Ferrarze i Rzymie) i
Jerzy z Trapezuntu (1396-1484, we Wloszech mniej wigcej od 1430 r.).

Przeciwienstwo platonizmu i arystotelizmu nie bylo zreszta zasadnicze. Poglad neopla-tonczykow, ze nie
ma roznicy migdzy nauka Platona a Arystotelesa, stal sig¢ tradycyjny w Bizancjum i teraz zostat
przeniesiony na Zachdd; sprzyjal temu pogladowi Bessarion, ktory bedac platonczykiem thumaczyt
Arystotelesa; bronit tego pogladu Pico.

Renesansowi zwolennicy Arystotelesa pragneli oczyscic¢ filozofig jego z przymieszek chrzescijanskich i
zwalczali interpretacj¢ tomistyczna; ale wystgpowali takze przeciw awerroistycznej i w ogdle przeciw
wszelkim interpretacjom $redniowiecznym Arystotelesa; sami przewaznie interpretowali go
naturalistycznie na wzor Aleksandra z Afrodyzji. Czotowym przedstawicielem ,,aleksandrynizmu" byt
Piotr Pomponazzi (1462-1524). Jednakze i panteistyczna interpretacja w duchu Awerroesa znalazta
zwolennikow, tak ze arystotelizm rozszczepit si¢ na dwie szkoty: aleksandrystow, majacych gldéwna
siedzib¢ w Uniwersytecie Bolonskim, i awerroistow, zgromadzonych zwtaszcza w Padwie. Migdzy obu
szkotami toczyt si¢ pod koniec XV wieku zazarty spor, gldwnie o nieSmiertelnos$¢ duszy.

W XVI wieku spér ten juz ucicht i najlepsi arystotelicy, jak zastuzony dla przyrodo-znawstwa Andrzej
Caesalpinus (1519-1603), nadworny lekarz papieski, lub stynny w swoim czasie logik Jakub Zabarella z
Padwy (1532-1589), stojac na stanowisku kompromisowo pojetego arystotelizmu, dokonywali
pozytecznych badan szczegotowych i przyczynili si¢ do poznania autentycznego Arystotelesa.

3. FILOZOFIA STOICKA odegrata za Odrodzenia rolg, ktéra moze mierzy¢ si¢ z rola Platona i
Arystotelesa. I nawet, podczas gdy ci byli dobrze znani w §redniowieczu i mys$l ich juz przedtem zdazyta
wsiakna¢ w kulture tacinska, odnowienie stoicyzmu bylo rewelacja. Szczegdlniej filozofia przyrody
stoikow, ale takze ich teologia, sktaniajaca si¢ do panteizmu, odpowiadaty potrzebom umystowym
Odrodzenia. Podczas gdy wplyw Platona doszedt do szczytu w XV wieku, wptyw stoikéw przewazat w
XVI wieku; Platon 1 Arystoteles patronowali Odrodzeniu wloskiemu, nauka za$ stoikow przyjeta si¢
szczegolniej na Polnocy. Pierwotnie znana byta tylko przez posrednictwo Cycerona; poézniej si¢gnigto do
samych
zrodet stoickich. Najwigcej przyczynit si¢ do tego holenderski filolog Justus Lipsius z Lowanium (1547-
1606). Lipsius zreszta uwazal za prawdziwych przedstawicieli nauki stoickiej gldownie epigondéw: Seneke
1 Epikteta, i nauce tej dal interpretacjg chrystianizujaca, ktora dlugo si¢ utrzymata.

To byly gtowne zdobycze humanistow; ale poza tym inne jeszcze doktryny starozytne odzyty w czasach
nowych:

4. SCEPTYCYZM odzyt nie dzigki filologom, lecz dzigki grupie filozofow z Montaigne'em na czele;
tym nie chodzito o wierne odtworzenie starozytnego pirronizmu, ale o wlasna sceptyczna filozofig, dla
ktorej w pirronizmie znalezli kopalni¢ pomystow i1 argumentéw. Dopiero XVII wiek zajat si¢
opracowaniem starozytnych zrédet sceptycyzmu: Samuel Sorbiere (1615-1670) thumaczyt Sekstusa, a
kanonik Szymon Foucher (1646-1696) napisat histori¢ akademizmu.

5. Nawet STAROJONSKA FILOZOFIA PRZYRODY, mimo swa archaicznos$¢, znalazta oddzwigk wsrod
filozofow Renesansu, ktérym byta bliska przez swe hilozoistyczne pojmowanie przyrody jako ozywionej
1 uduchowionej. Stanowita nie oddzielny oboz, lecz jeden z motywow wtoskiej renesansowe;j filozofii
przyrody. Jeszcze w XVII wieku przyznawat si¢ do niej Klaudiusz Berigard (lub Beauregard), Francuz,
profesor uniwersytetow wloskich w Pizie i Padwie.

6. EPIKUREIZM réwniez nie byt obcy nowozytnej filozofii. Ale odnowiony zostat dopiero w XVII
wieku przez Gassendiego i innych. Dla Renesansu byt filozofia nazbyt mecha-nistyczna.



II. MONTAIGNE I HUMANISCI - PSYCHOLOGOWI E
Podczas gdy filologowie zajmowali si¢ wytworami cztowieka, jego literatura i filozofia, to
psychologowie i moralici interesowali si¢ nim samym. Pierwszy wynik zainteresowan i obserwacji byt
sceptyczny. Zwlaszcza u czotowego mysliciela 6wczesnej Francji, Montaigne'a.

Michel de Montaigne (1533-1592) pochodzit ze znanej rodziny kupieckiej, osiadtej w Bordeaux. Odbyt
studia prawnicze, po czym zajmowat stanowiska w polityce 1 administracji, byt radca miejscowego
parlamentu, potem burmistrzem swego miasta. Jezdzit tez niemato po $wiecie, znat Swiat i ludzi. Byt
cztowiekiem ciekawym zycia, ale dbatym o wygodg, lubiacym pracowac, ale bez wysitku. Pisal dla
wiasnej przyjemnosci, po amatorsku, notujac po prostu obserwacje nad zyciem i ludzmi, a nie myslac o
teoriach 1 konstrukcjach naukowych. Wydal swe notaty w 1580 r. pt. Essais. W pdzniejszych wydaniach
dodat jeszcze nowe ich partie (cala 3 ksigge w wydaniu z 1588 r.). Inspirowane byly przez zycie, ale
réwniez przez ksiazki, mianowicie autorow starozytnych, najwigcej Sekstusa Empiryka i w ogole
sceptykow greckich.

POGLADY. 1. SCEPTYCYZM. Szczegdlna cechg wywodow filozoficznych Montaigne'a stanowito, iz byly
neutralne wobec zagadnien najbardziej poruszajacych filozofow - jak to, czy jest Bog i czy jest dusza
odrgbna od ciata. Chciat sig¢ zajmowac tylko bezspornymi faktami zycia ludzkiego, ktore trzeba uznaé
niezaleznie od stanowiska.

I to takze byto cecha jego wywodow, iz unikaty ogdlnych teorii. Montaigne nie bardzo

wierzyl w ich mozliwo$¢: mozna opisywac §wiat i ludzi, ale chcie¢ w ogolny sposob ujac ich naturg to,
jak sadzil, to samo, co chcie¢ $cisna¢ wodg w pigsci.

Miaty tedy te wywody pewne rysy sceptyczne. Ale byt to sceptycyzm szczegolny: wyrost nie na podtozu
teorii, lecz zycia, powstal nie ze zniechgcenia do §wiata i mysli, lecz z upodobania do nich; wyrdst nie
tylko z nieufnos$ci do teoretycznych dociekan, ale wigcej jeszcze z przekonania, ze szkoda trawi¢ na nich
zycie, ze stuszniej jest si¢ od nich powstrzymac, jak to czynili sceptycy.

Filozofia Montaigne'a zawierala tyle tylko sceptycyzmu, ile byto potrzeba, by nie wkracza¢ w drazliwe
sprawy, by unika¢ fanatyzmu i1 zy¢ w spokoju. Sceptycyzm byt dlan tylko sposobem ufatwienia 1
uprzyjemnienia zycia, odpowiednim, jak sadzil, w czasach trudnych i niespokojnych. Byt to sceptycyzm
poniekad podobny do tego, jaki miat pdzniej rozpowszechni¢ Kartezjusz: byl mianowicie tak samo tylko
metoda - jak tamten metoda zdobywania prawdy, tak ten urzadzania sobie zycia.

2. SZTUKA ZYCIA. Dogmatem tej sceptycznej filozofii byto: ze dobra jest rzecza doznawac
przyjemnosci. A ze tylko zyjac mozemy jej doznawac, wige trzeba dbac o zycie, jakimkolwiek ono nawet
jest. J'ainie la vie et la cultive telle quill a plu d Dieu de nous'loctroyer. 1 kult zycia, epikureizm, byt u
Montaigne'a nie mniej silny niz sceptycyzm. Na warto$¢ zycia patrzyt zreszta trzezwo, widzial, ze jest
wzgledna 1 subiektywna. Pisal, Ze ,,zycie nie jest ani dobre, ani zte, jest tylko miejscem dobra albo zta,
zaleznie od tego, czy zrobicie w nim miejsce dla dobra czy zta". Zadanie rozsadnej filozofii widziat
wlasnie w tym, by uczyla znajdowac miejsce dla dobra, dla cieszenia si¢ zyciem, by byta ,,sztuka zycia".
Takie rozumienie filozofii, ktore niegdys dobrze byto znane hellenizmowi, a potem na pottora tysiaca lat
zanikto, teraz powrocito dzigki Montaigne'owi.

W sztuce zycia najwazniejsza jest niezalezno$¢. Trzeba si¢ uniezalezni¢ od wlasnych namigtnos$ci, bo one
robia z nas niewolnikow; uniezalezni¢ od spoleczenstwa, ktore wcale nie jest niezbednym warunkiem
zycia dobrego 1 przyjemnego; uniezalezni¢ si¢ od przywiazan, nawet najbardziej naturalnych: miejmy
przywiazanie dla ojczyzny i1 rodziny, ale nie takie, aby byto dla nas tyrania. Trzeba tez si¢ uniezalezni¢ od
Smierci. Montaigne tak wiele myslat o niej, ze w koncu myslat o niej z obojgtnoscia; i zaczal nawet
sadzi¢, ze mysl o niej uprzyjemnia zycie, bo czyni je cenniejszym: chwile nabieraja wartosci, gdy si¢ wie,
ze moga by¢ ostatnie. Jednakze jeszcze lepiej niz o $mierci jest mysle¢ o zyciu, ktore jest jedyna
rzeczywistoscia.

3. NATURALIZM. Wtasciwos$cia pogladéw Montaigne'a bylo to, ze interesowat si¢ cztowiekiem, nie
przyroda, ale - cztowieka rozumiat jako cze$¢ przyrody. Jego humanizm byt naturalistyczny. Cztowieka
nie wynosit ponad inne istoty, ale takze innych istot nie wynosit ponad niego. ,,Nie jesteSmy ani powyzej,
ani ponizej reszty".

Jak nalezy zy¢, tego jedynie moze nauczy¢ przyroda, ,,nasza wielka i pot¢zna matka-przyroda". Ona
nauczy cztowieka przede wszystkim umiaru.

Jednakze tylko niektore rysy cztowieka pochodza z natury, inne sa wytworem cywilizacji i stanowia juz
nie naturalna, lecz sztuczna jego istotg; i nieraz sztuczna istota cztowieka przystania naturalna. Wytwarza
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sztuczne przyjemnosci i sztuczne cierpienia. Jesli cztowiek wréoci do swych cech naturalnych, to pozbawi
si¢ niektorych przyjemnosci, ale tez pozbedzie sig¢ bardzo wielu cierpien.

4. RACJONALIZM. Montaigne z jednej strony ktadl nacisk na to, ze kazdy cztowiek jest rézny od
innych. A nawet ze jest rdzny od samego siebie, bo zmienia si¢ nieustannie.
Widziat §wiat, a w szczego6lnosci cztowieka, indywidualistycznie i wariabilistycznie. Ale z drugiej strony
doswiadczenie przekonato go, ze mimo swa r6znos$¢ 1 zmiennos$¢ ludzie maja t¢ sama nature, te same
naturalne instynkty. To byta granica jego wariabilizmu i indywidualizmu.
Zycie ludzi podlega pewnym prawom. Nie sa to jednak prawa absolutne i niezmienne. Sa wyrazem raczej
zwyczaju niz wieczystej prawidtowosci 1 sprawiedliwosci. I sadzit, ze tak bedzie zawsze: przyszite prawa
beda tez prawami zwyczajowymi, nie nalezy wigc taczy¢ zbyt wielkich nadziei z ich realizacja.
Wyprowadzal stad konsekwencje praktyczne: zasady tolerancji i wyrozumiatosci. Ale takze zasady
konserwatyzmu: nie warto robi¢ zamieszania na $wiecie nowymi ideami. I kwietyzmu: nie ma idei, dla
ktérych warto innych zabijac¢ lub da¢ si¢ samemu zabi¢. Bo w ogdle idee nie sa bardzo wazne, wazna jest
tylko rzeczywistosc¢.
Mimo sceptyczne nastawienie rozum byt dlan miara prawdy. Byt w tym wzgledzie poprzednikiem
Kartezjusza 1 catego nowozytnego racjonalizmu. Jesli nie bylo to tak wyrazne w jego pogladach
teoretycznych, to bylo w praktycznych: w estetyce pigkno utozsamiat z prawda, w polityce dobro - z
tadem i1 praworzadnoscia.
To wszystko bylo nowe, przynajmniej w pordwnaniu z dtuga poprzedzajaca epoka; bylo wrecz
przeciwienstwem $redniowiecznych pogladow. Montaigne i jego epoka nad wszystko wyniosta
cztowieka, przyrode, doczesnosé, niezalezno$¢, rozum. Nie cheiata znaé¢ chrzescijanskich zasad
wyrzeczenia i po§wigcenia si¢. Zajeta wlasnie inny niz chrze$cijanski punkt widzenia. A u Montaigne'a
specjalnie objawito sig to wszystko, co w tej epoce Odrodzenia i potem dalej w calej erze nowozytne;j
byto niereligijne, nie§redniowieczne, niechrzescijanskie. A zarazem objawit si¢ w nim duch klasyczny,
starozytny. Montaigne byl, jak powiedziano, ducha tego ,,wielkim zbiornikiem w nowych czasach".
ZESTAWIENIE. Wiasciwoscia pogladow Montaigne'a byto: Ze oparte byly na obserwacji i zdrowym
rozsadku, nie na spekulacji pojeciowej, tradycji filozoficznej i metodach uczonych. Ze zajmowat sie
wylacznie sprawami doczesnymi i ludzkimi (to byt jego humanizm). Ze zadania filozofii rozumiat nie
teoretycznie, lecz praktycznie: chciat, by byta sztuka zycia. Ze zatozeniem jego byto: przyjemnie zyé to
jest jedyne dobro (to byt jego epikureizm). Ze nie nalezy zaglebiaé si¢ w niepewne i niewydajne spory
teoretyczne (to byt jego sceptycyzm). Ze przyroda jest wzorem dla cztowieka i jego sztuki zycia (to byt
jego naturalizm). Ze ostateczna miara prawdy jest rozum (to byl jego racjonalizm). Ze rozne prawdy i
prawa sa tylko rzecza zwyczaju (to byt jego relatywizm). I Ze nie nalezy potgpiac¢ praw ludzkich ani tez
wysila¢ sig, by ulepsza¢ wlasne (to byla jego filozofia praktyczna, jego idea tolerancji i konserwatyzm).
NASTEPCY. Montaigne oddziatat predko i silnie. Sama forma literacka jego dzieta znalazta
nasladowcow: Bacon na wzor jego pisat rowniez ,,eseje". A tak samo oddziatata i tres¢. Piotr Charron
(1541-1603) w De la sagesse (1601) podjat jego wywody i wylozyt pedantycznie i scholastycznie;
usitowat przy tym przedstawi¢ sceptyczna filozofi¢ jako zgodna z chrze$cijanstwem. Sceptyczne poglady
rozwijal tez Franciszek Sanchez (1562-1632), Portugalczyk zamieszkaly w Tuluzie, ktérego dzieto nosito
tytut Tractatus de multum nabili et prima universali scientia quod nihil scitur.
W XVII wieku sceptycznemu humanizmowi dal odmienna posta¢ La Rochefoucauld:
on takze obserwowat czlowieka, trzezwo, bez ztudzen, ale juz nie pogodnie, jak Montaigne, lecz z
gorycza, bezlitosnie, odstaniajac jego przywary.
Franciszek VI, ksiaze de la Rochefoucauld (1613-1680) brat dlugo udziat we wszystkich intrygach i
rozgrywkach dworskich, ale bez powodzenia. Ttumaczono to tym, Ze natura jego byta nazbyt ztozona, by
dziatalnos$¢ jego mogta by¢ skuteczna: pycha kidcita si¢ w nim z ambicja, namigtnos¢ z wyrachowaniem
egoisty, inteligencja wstrzymywata dziatalno$¢ woli. Z czasem wycofal si¢ z polityki do zycia
Swiatowego, a potem do coraz mniejszego grona. Obserwacje nad ludzmi formutowat w postaci krotkich,
ostrych zdan. Wydat je w 1665 r. pt. Maximes.
Wskazywaty one gldwnie na jedno: na stabo$¢ i préznos¢ cztowieka, na jego egoizm, interesownosc i
podleganie namigtno$ciom. Dawaly do zrozumienia, ze nie ma ludzi dobrych ani uczciwych. Chociazby
byty pozory cnoty, to na dnie jest zawsze przewrotnos¢. ,,Przywary wchodza w sktad cnét, jak trucizny w
sklad lekarstwa". ,Nieraz wstydziliby$my sig¢ naszych najpigkniejszych postgpkow, gdyby $wiat znat ich
pobudki". Spetniamy najczesciej swoj obowiazek przez prdzniactwo 1 niesmiatosé, a ktadziemy to na
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rachunek swej cnoty. Sily naszego charakteru sg bardzo stabe: umiemy znosi¢ cierpienia, ale - cudze.
Panujemy nad przeszto$cia i przysztoscia, ale - terazniejszo$¢ panuje nad nimi. Nawet to, co wyglada w
nas na dobro, nie zawsze jest dobrem, a w kazdym razie nie jest czystym dobrem. ,,Wszystko w zyciu
zawiera dobro 1 zto".
Marnos¢ cztowieka byta jednym przewodnim motywem tego pisarza. A drugim byta przypadkowosé,
irracjonalnos¢ loséw. ,,Los szczg$cia 1 kaprys rzadza §wiatem".
Maksymy nie byly pozbawione znaczenia moralnego i wychowawczego: zrywaly z naiwnoscia,
nieuzasadnionym optymizmem, hipokryzja w rozumieniu czlowieka. Na razie jednak wywotaty
oburzenie - prawie tak wielkie jak zainteresowanie. Znalazty wszakze rowniez sprzymierzencow, migdzy
innymi w krancowym pradzie religijnym, w jansenizmie: jansenis$ci powotywali si¢ na nie jako na dowod,
ze czlowiek jest taka nico$cia, iz sam nie znajdzie sobie ratunku, ze potrzebuje taski, pomocy Bozej,
religii.
Sceptyczny humanizm pozostatl w tradycji francuskiej. W XVII wieku do podobnych wynikéw doszedt J.
de La Bruyere w swych Charakterach (1687). W XVIII wieku glownym przedstawicielem tego pradu byt
Wolter, a Chamfort w anegdotach wyrazat t¢ sama koncepcj¢ cztowieka, co La Rochefoucauld.

I1I. FRANCISZEK SALEZY I TEOLOGOWIE - HUMANISCI
Humanizm chrzescijanski byt przeciwienstwem humanizmu Montaigne'a: byt peten wiary, jak tamten
sceptycyzmu, miat tylez optymizmu, co tamten pesymizmu, wytonit si¢ z religijnej koncepcji $wiata, jak
tamten z doczesnej. Ale w religii stanowit motyw dotad rzadki, a bedacy wyrazem nowych czaséw. I dla
Odrodzenia nie mniej jest typowy niz tamte postacie humanizmu. Gtéwnym jego przedstawicielem byt
Franciszek Salezy.
Frangois de Sales (1567-1622), Sabaudczyk, Francuz z pogranicza Wtoch, przeszedt studia
humanistyczne, ale jednoczesnie i teologiczne w Paryzu. Niezwykle jego cnoty oceniono wczesnie:
Henryk IV chcial go zatrzymaé na swym dworze, biskupem genewskim zostal juz w 1602 r. Zycie
poswigcit duszpasterstwu, stuzac religii stowem i pismem. Gtéwnymi jego pismami byly Introduction a
la vie devote 1 Traite de 1'amour de Dieu.
Naczelna jego idea byto: nie odrywac religii od zycia. Wiasnie powinna by¢ z nim zwiazana i liczy¢ si¢ z
jego potrzebami. Inna musi by¢ poboznos¢ szlachcica, a inna rzemieslnika: cztowieka rodzinnego, a
samotnika. Ten, kto ma rodzing, nie moze wyrzekac¢ si¢ majatku jak zakonnik; robotnik nie moze spedzac
zycia w koSciele, jak ksiadz. ,,Nalezy dostosowa¢ poboznos¢ do sit, spraw i obowiazkoéw kazdego
cztowieka". Poboznos¢ prawdziwa powinna wnika¢ w zycie, wchodzi¢ do putku, sklepu, domu, utatwiaé
zycie, a nie utrudnia¢ je. Ostrze koncepcji Franciszka Salezego byto skierowane przeciw religii
rygorystycznej, domagajacej si¢ poswigcen, pokut, ascezy; przeciw pomijaniu zycia doczesnego dla
wywyzszenia wiecznego. Przeciwnie, chciat ukaza¢ cate boskie pigkno i dobro zycia doczesnego. ..Bog
chce uczyni¢ wszystkie rzeczy dobrymi i pieknymi". Zycie doczesne nie powinno byé cierpieniem, lecz
rado$cia. I mimo wszystkie réznice dzielace tego religijnego mysliciela od Montaigne'a, to przywiazanie
do zycia byto im wspolne. I wspdlne byto zamitlowanie do antyku, ktoére cechowato tez Franciszka; i pod
tym takze wzgledem byt typowym cztowiekiem Odrodzenia.
,Gtosy, aby byly pigkne" - pisat - ,,musza by¢ jasne, wyrazne, stowa - zrozumiale, barwy - Swiecace 1
btyszczace; ciemnosci, cienie, mroki sa brzydkie i brzydkimi czynia wszystkie rzeczy, bo w nich
rozpozna¢ nie mozna tadu, réznorodnosci, jednosci 1 zgodnosci rzeczy".
Takie ujgcie religii (zapoczatkowane jeszcze w wiekach $rednich przez Franciszka z Asyzu) pozostato
jako jeden z watkoéw chrzescijanstwa, jednakze nie wydato juz drugiego Franciszka Salezego. W
szczegolnosci w XVII wieku, w dobie przeciwreformacji, zeszto na drugi plan wobec hasta walki z
wrogami religii 1 hasel dobrowolnej ofiary, ponizenia, ucieczki od §wiata doczesnego.

BRUNO I RENESANSOWA FILOZOFIA PRZYRODY

Filozofia przyrody byta typowa postacia filozofii Odrodzenia: ona to gtéwnie zastapita
teologiczng filozofig sredniowiecza. Byta to na ogot metafizyka przyrody, dzieto raczej polotu
metafizycznego niz $cistego myslenia. Ojczyzna jej byly Wiochy, rozkwit jej trwat przez caty XVI wiek,
a najwybitniejszym przedstawicielem byt Bruno.

ZRODLA renesansowej filozofii przyrody byly trojakie: doktryny starozytnych filozofow, tradycja
sredniowiecza i nowe przyrodoznawstwo.
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1. Z DOKTRYN STAROZYTNYCH postugiwata si¢ wszystkimi, z wyjatkiem sceptycyzmu, ktory nie
miat w niej zastosowania, i epikureizmu, ktory, ze wzgledu na swdj mechanistyczny charakter, obcy byt
umystom renesansowym. Postugiwala si¢ wigc idealizmem Platonskim, finalizmem Arystotelesowskim,
stoickim panteizmem, dynamizmem jonskim, neoplatonska metafizyka; stosowata te doktryny badz we
wzglednej czystosci, badz taczac je w przerdznych amalgamatach.

2. Z TRADYCJI SREDNIOWIECZNEJ renesansowa filozofia przyrody zwalczata ortodoksyjna
scholastyke, natomiast czerpata obficie ze spekulacji mistycznych i panteistycznych, korzystata z
Awerroesa 1 Awicenny, z Eriugeny i Eckharta. Glownym posrednikiem migdzy $redniowieczem a nowa
filozofia przyrody byl Mikotaj Kuzanczyk. Niektore doktryny starozytne, zwtaszcza metafizyke
neoplatonska, Odrodzenie znato mniej z bezposrednich Zrodet, a wigcej z pism Sredniowiecznych, gdzie
je znajdowato w postaci przystosowanej juz do wymagan chrzescijanskich. Tradycja §redniowieczna ze
swym religijnym zabarwieniem zostala Zywa w renesansowej filozofii przyrody, ktora roscita sobie
pretensje do poznawania nie tylko przyrody, ale poprzez przyrodg i Boga.

3. Z NOWEGO PRZYRODOZNAWSTWA wazne byty dla filozofii zwlaszcza zdobycze na polu
astronomii, przede wszystkim te, ktore osiagnat Kopernik. Wyliczenia astronomiczne doprowadzily go do
paradoksalnego obrazu $wiata, zupetnie innego niz ten, jaki wytwarza naturalna postawa umystu. Do tego
obrazu $wiata trzeba byto dostosowaé pojecia filozoficzne; to byto zadanie, jakie postawili sobie
renesansowi filozofowie przyrody, zwlaszcza Bruno. Totez data ukazania si¢ dzieta Kopernika jest wazna
nie tylko dla astronomii, ale i dla filozofii.

ODMIANY. Renesansowa filozofia przyrody miala dwie gldowne odmiany: byta badZ czysto teoretyczna i
zabiegala tylko o poznanie przyrody, badz tez stawiata sobie rowniez cele praktyczne i zabiegata o
zapanowanie nad przyroda. Pierwsza byta metafizyczna, druga magiczna teoria przyrody. Pierwsza
rozwijala si¢ we Wloszech, druga raczej na Potnocy.

A) Przedstawicielem magicznej, okultystycznej odmiany byt Paracelsus (Teophrastus Bombastus z
Hohenheim, latynizujacy swe nazwisko na Paracelsus, 1493-1541), lekarz z zawodu, cudotworca z
aspiracji. Pierwsza jego teza byl witalistyczny poglad, ze w kazdej istocie tkwi odrgbna zasada zycia
(nazywat ja ,,archeusem"); w archeusie lezy klucz przyrody, i kto go pozna, ten posiadzie sposob
oddziatywania na przyrodg i1 przeksztatcania jej dowolnie; w szczegdlnosci wszelkie skuteczne dziatanie
lekarskie polega na wzmacnianiu archeusa. Druga teza Paracelsusa byta wzajemna zalezno$¢ wszech-
rzeczy. Zalezno$¢ ta czyni, ze dziatajac na jedna rzecz, mozemy osiagna¢ zmiany w innych. Teza ta
prowadzita do przyjecia jednorodnos$ci rzeczy, co bylo sprawa o wyraznym znaczeniu filozoficznym.
Zamierzenia Paracelsusa byty magiczne, ale metoda na ogot empiryczna: jak rzeczy dziataja i jak na nie
dziata¢ nalezy, tego niepodobna wydedukowag, to trzeba doswiadczeniem sprawdzié. Z tego powodu
magiczna filozofia Paracelsusa przyczynita si¢ coskolwiek do wzmocnienia empirycznego pradu w
nauce.

B) Odmiana teoretyczna, wioska, wahata si¢ miedzy dwiema koncepcjami: a) jedna byta materialistyczna,
b) druga za$ panpsychistyczna.

Charakter materialistyczny filozofia przyrody miata przede wszystkim u Bernardina Telesio z Cosenzy
pod Neapolem (1507-1588), jednego z wptywowych filozofow wloskiego Odrodzenia. Przez niego
wloska filozofia przyrody odeszta od platonskich i1 perypatetyckich wzoréw 1 zblizyta si¢ do stoikéw. Na
wzo6r ich ,,pneumy" pojmowal ducha jako materig elastyczna i pobudliwa, rozprowadzona po systemie
nerwowym; postrzezenie mial za przeniesienie ruchu ze zwyktej materii na duchowa, ktéra tym wyroznia
sig, ze ma zdolno$¢ zachowywania raz otrzymanych ruchéw i wywolywania ich przy sposobnosci na
nowo. Ta materialistyczna koncepcja jednak niezupetie odpowiadata duchowi Odrodzenia. Nawet sam
Telesio nie utrzymatl jej w czysto$ci. Bardziej typowa byla panpsychistyczna koncepcja przyrody, ktora
miedzy swymi zwolennikami liczyta Bruna.

ZYCIE BRUNA. Giordano Bruno (1548-1600) urodzit sie w Nola pod Neapolem. Majac 15 lat wstapit
do zgromadzenia dominikanéw. W klasztorze poznat filozofi¢ starozytna i Sredniowieczna, a przez
posrednictwo dziet Telesia réwniez i naukg Kopernika. Wezesnie powzial watpliwosci co do
prawdziwosci dogmatow wiary; gdy za$ proby przekonania go zawiodty, prowincjat w 1576 r. wystapit
przeciw niemu z oskarzeniem o herezj¢: oskarzenie zawierato 130 punktéw. Wowcezas Bruno zrzucit
habit i1 zbiegt. Jego niespokojny duch nie mogt nigdzie znalez¢ ukojenia; widdt Bruno zycie tutacze,
przerzucat si¢ z miejsca na miejsce. Kolejno byly jego miejscem pobytu: okolice Genui, Wenecja.
Genewa (reformowany kosciot zadowolil go rownie mato jak katolicki, a zaatakowany przez jednego z
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profesorow filozofii, zmuszony byt niebawem opusci¢ miasto), Lugdun, Tuluza (gdzie przez dwa lata byt
profesorem filozofii), Paryz (gdzie rowniez byl czynny w uniwersytecie), Oksford i Londyn (gdzie pisat
swe glowne dzieta), ponownie Paryz, potem zndéw szereg protestanckich miast, najdtuzej Marburg,
Wittenberga, Praga, Helmstedt, Frankfurt, Zurych. Wréciwszy do Wtoch, wpadt w 1592 r. w rece
Inkwizycji i stanal przed sadem w Wenecji. Obciazata go szczegodlnie gloszona przezen nauka o wielosci
systemow stonecznych i o nieskonczonosci $wiata. Powotat si¢ przed sadem na podwodjna prawde; gdy
za$ to nie przekonato s¢dziow, wyrzekl si¢ uroczyscie btednych nauk i prosit o przyjecie na tono
Kosciota. Jednakze Rzym zazadal wydania go. Siedem lat spedzil w wigzieniu Inkwizycji: przez ten czas
na nowo wzmocnit si¢ w swych przekonaniach i, stawiony przed sad, rzekl, ze nie ma nic do odwotania.
Zostat skazany na $mier¢ i spalony w Rzymie w 1600 r.

DZIELA. Najwazniejsze sa: Delia causa principio e uno, 1584; Dell’infinito universo e mondi, 1583. W
pismach swych postugiwat si¢ czgsto literacka forma dialogu, odnowiona pod wptywem Platona w
filozofii Odrodzenia. Pisma jego, co do formy tak samo jak co do tresci, byly utworami na pot
poetyckimi, a na pét tylko naukowymi.

POPRZEDNICY. Bruno ztaczyt w swym systemie réznorodne wptywy, ktore dziataty u, epoce
Odrodzenia: jego teorie odnawialy zar6wno poglady neoplatonskie, jak stoickie: rowniez
sredniowiecznych Arabow, jak Awerroes i Awicenna, podawal za swych poprzednikow; a nowozytny
Kopernik oddziatat nan w przelomowy sposob. Wystepujac zas na samym schytku Odrodzenia, korzystat
juz z wezesniejszych jego filozoféw, zardéwno z Paracelsusa jak z Telesia.

POGLADY. 1. NIESKONCZONOSC SWIATA. Z nauki Kopernika Bruno wyciagnal wniosek o
nieskonczono$ci §wiata, cho¢ sam Kopernik stat jeszcze na stanowisku, ze Swiat jest skonczony i ma
Stonce jako osrodek. Bruno uswiadomil sobie, ze gwiazdy state sa tej samej natury co Stonce i1 Ze granica
$wiata jest koncepcja zupelnie niezrozumiata. Ludzkos¢, co prawda, zna tylko skonczona czg$¢
wszechswiata; ale kto przypuszcza, iz tyle jest tylko cial niebieskich, ile my widzimy, podobny jest do
tego, kto mniema, ze zyja tylko te ptaki, ktore on widzi przez okno. To przekonanie o nieskonczonosci
byto decydujacym czynnikiem w pogladzie Bruna na §wiat: ono dawato temu pogladowi podniosty ton.
Ono tez kazato mu oderwac si¢ od panujacej jeszcze za jego czasoéw filozofii Arystotelesa, ktora Swiat
uwazala za skonczony.

Swiat, jako nieskonczony, nie moze byé ujety przez zwykte pojecia ludzkie, sa one bowiem formowane
na modle rzeczy skonczonych. Wobec nieskonczonosci niknie réznica

miedzy tym, co wigksze i co mniejsze; wobec niej punkt nie jest rézny od ciata ani srodek od
powierzchni; mozna w kazdym miejscu widzie¢ srodek §wiata, a $ci§le mowiac, Srodka §wiata nie ma
nigdzie. Upadta przeto stara koncepcja srodka $wiata, a z nig przeciwstawienie roznych sfer we
wszechs§wiecie, przeciwstawienie ziemi 1 nieba; $wiat jest jednorodny we wszystkich swych czg$ciach.
Mile nie sa blizsze nieskonczonos$ci niz stopy, a stulecia nie sa jej blizsze niz minuty. ,,Bedac
cztowiekiem nie jeste$ blizszy nieskonczonosci, niz gdybys byt mréwka: ale tez nie jeste$ dalszy, niz
gdybys byt ciatem niebieskim". Czlowieka cechuje pycha wobec jednych istot, a pokora wobec innych; w
perspektywie nieskonczonosci traci podstawe zardéwno pycha, jak pokora. Nowy sposéb mys$lenia Bruna
zréwnat cztowieka z tym, co we wszech§wiecie najwigksze, i z tym, co najmniejsze.

2. JEDNOSC $WIATA. Swiat caly jest tedy jednorodny. Materia jest jednego tylko rodzaju; materia
ziemska nie rdzni si¢ od niebianskiej. Czgsci tej jednorodnej materii sa spojone w jedna cato$¢. Bruno
wyobrazat sobie, ze to sita przyciagajaca czesci utrzymuje Swiat w jednosci; ale site przyciagajaca
pojmowat jako duchowa, na podobienstwo sympatii.

Wszechswiat jest jeden, niemniej sktada si¢ z mnogosci samoistnych jednostek. Jednostki te Bruno
nazywal monadami (od greckiego - jednostka). Jak punkt, minimum matematyczne, jest sktadnikiem
przestrzeni, a atom, minimum fizykalne, sktadnikiem ciat, tak monada jest minimum metafizycznym.
Ksztalty monad sa niepowtarzalne, bo Bog, ktory je ksztattowat, jest niewyczerpany w swej tworczosci.
Kazda monada jest czg$cia 1 obrazem jedynego $wiata, a zarazem kazda jest inna.

3. ZYCIE SWIATA. Kazda czastka $wiata obdarzona jest zyciem. ,,Nie ma rzeczy tak btahej, kruchej,
nedznej i niedoskonatej, ktora... nie posiadataby duszy". ,,Wraz z Pitagorasem i1 wszystkimi, ktérzy nie od
parady maja oczy. wnioskujemy, ze niezmierzony duch wypetnia i ogarnia wszystko". ,,Skoro za$§ duch,
dusza, zycie znajduje si¢ we wszystkim 1 z pewnym stopniowaniem wypetnia cata materig, to musi
stanowi¢ prawdziwa rzeczywisto$¢ i prawdziwa forme wszystkiego". Taka hilozoistyczna i
panpsychistyczna koncepcja $wiata, gtoszona przez Bruna, byla przeciwienstwem mechanistyczne;j
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filozofii. Zycie we wszech§wiecie rozwija sie¢ wedle wlasnych praw zycia, nie wedle praw
mechanicznych; §wiat nie jest maszyna, lecz zespotem sit zywych. Podczas gdy nastgpne stulecie sktonne
byto pojmowac zycie na wzor mechanizmu, to Bruno i pokrewni mu mysliciele Odrodzenia, odwrotnie,
nawet dziatanie mechaniczne martwych przedmiotow usitowali pojaé na podobienstwo zycia.

Wszystko zas, co zywe, jest wolne; wigc w przyrodzie panuje wolnos¢. Z tego przekonania Bruno
wyciagnat praktyczne konsekwencje: nikt nie ma prawa do narzucania innym jakichkolwiek ograniczen,
czy to materialnych, czy duchowych, w szczegdlnosci niedopuszczalny jest wszelki przymus religijny.
Wolno$¢ stanowita obok nieskonczonosci zasadniczy rys pogladu Bruna na $wiat.

4. HARMONINOSC SWIATA. Harmonijno$¢ byta dla Bruna jeszcze jedna istotna cecha $wiata, 1 byt
to poglad typowy dla jego epoki: pigkno $wiata upoito ludzi Odrodzenia, nie tylko artystow, ale nawet
Scistych badaczy przyrody. Odzyt duch, ktéry w Grecji wyrazit si¢ w teoriach pitagorejczykéw i Platona.
Harmonijnos¢ $wiata Bruno thumaczyt w ten sam sposob, co jego uduchowienie 1 jego wolnos¢. Jest
harmonijny, bo jest doskonaty, a jest doskonaty, bo jest obrazem Boga. Harmonijne dzieto Boze mozna
pojac najlepiej przez analogi¢ do dziet artystow. Wprawdzie poszczegdlne jednostki, z ktorych $wiat sig
sktada, sa niedoskonate, ale w calo$ci Swiat jest doskonaly 1 doskonato$¢ jego jest pociecha dla
niedoskonatej jednostki, tak samo jak wieczno$¢ swiata musi jej wynagrodzi¢ osobista Smiertelnosc.
ISTOTA FILOZOFII BRUNA. Bruno pojat przyrodg: 1) infinistycznie - jako nieskonczona, 2)
monistycznie - jako jednorodna i w jeden system zwiazana, 3) dynami-stycznie - jako zespo6t sit zywych,
4) teozoficznie - jako obraz i objawienie Boga, 5) optymistycznie - jako twér doskonaty, harmonijny i
pigkny.

Poglad na $wiat Bruna przeciwstawiat si¢ zarowno supranaturalizmowi, jak i materializmowi. Nie byt on
oryginalnym pomystem Bruna, byl jednym z paru zasadniczych, stale powracajacych pogladow na Swiat.
Byt tego samego typu, co poglad stoicki. Wszakze Bruno wzbogacit go wieloma szczegdtami (zwlaszcza
pojmujac §wiat jako nieskonczony) i dal mu wyraz §wietny, przez wiele pokolen nieprzescigniony.
ROZWOJ POGLADOW BRUNA. Pojecia, jakimi Bruno operowat, nie byty Sciste, i nie dziw, ze nie dat
swym mys$lom zupetnej jasnos$ci. Jeden zwlaszcza punkt jego filozofii - stosunek Boga i $wiata - pozostat
niewyrazny i zdaje si¢ dopuszczaé dwojaka interpretacje: czy Boga pojmowal panteistycznie, czy
transcendentnie.

Sa poszlaki, ze Bruno nie mial tu statego pogladu, ze poglad jego ulegt ewolucji, i ze obie interpretacje sa
stuszne, ale kazda odpowiada innej fazie jego filozofii. Pierwotnie przyjmowat tylko jedyna boska
substancje, pozniej za$ glosit istnienie nieskonczonej ilosci indywidualnych substancji; od
panteistycznego monizmu przeszedt do indywidualizmu.

DZIAL ANIE FILOZOFII BRUNA. Filozofia ta, petna fantazji i polotu, na pot tylko byta nauka, a na pét
poezja. Jednakze miata pewne znaczenie naukowe: mianowicie, dzigki pojgciu jedynego bytu rugowata
skutecznie tradycyjna perypatetycka koncepcj¢ swiata z jej pluralizmem i jej hierarchia sfer wyzszych i
nizszych, rzeczy doskonatych i niedoskonatych; przez to za$ torowata drogg temu jednolitemu pojeciu
przyrody, ktére cechuje nowozytne przyrodoznawstwo.

System Bruna oddziatat na paru wielkich filozofow nastepnych stuleci: panteistyczne jego czynniki
znalazty oddzwigk zwtaszcza u Spinozy, indywidualistyczne za$ u Leibniza.

RENESANSOWI FILOZOFOWIE PRZYRODY PO BRUNIE. W mtodszej od Bruna generacji
najwybitniejszym byt Tommaso Campanella (1568-1639). Jako wychowanek Akademii Kozentynskiej,
szedt raczej torem Telesia, ale zblizat si¢ takze do Bruna. Byt czynny nie tylko na polu filozofii przyrody,
ale tez 1 filozofii panstwa; dzisiejszego zas$ badacza pociagaja szczeg6lniej jego rozwazania
epistemologiczne. W spostrzezeniach zmystowych widziat, jak Telesio, jedyne zrodlo wiedzy, ale ktadt
nacisk na to, ze postrzezenia sa naszymi stanami wewngtrznymi i informuja nas tylko o naszych wiasnych
przezyciach, a nie o rzeczach zewngtrznych. Widziat w tym jednak nie argument na rzecz sceptycyzmu,
lecz - jak $w. Augustyn - wlas$nie bron przeciw niemu. We wtasnych bowiem przezyciach znajdujemy
niezbite po§wiadczenie najwazniejszych spraw, mianowicie, ze jestesmy, ze myslimy, a takze ze
przedmioty zewngtrzne dzialaja na nas. Poznajac wlasna naturg, poznajemy przez analogi¢ naturg rzeczy
zewngtrznych, a posrednio nawet 1 Boga.

Wywody tego rodzaju byty na poczatku XVII wieku przeprowadzone prawie jednocze$nie przez paru
myslicieli a niebawem staly si¢ teoria panujaca. Stalo si¢ to wszakze nie za sprawa Campanelli, ktory snut
je niejako na marginesie swej filozofii przyrody, lecz dzigki Kartezjuszowi, ktory z nich uczynit podstawe
swego systemu.
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FRANCISZEK BACON

Metodologiczne pomysty Odrodzenia i1 jego empirystyczne daznos$ci znalazly dojrzaly wyraz
dopiero w koncu epoki, w pismach Bacona.
ZYCIE Franciszka Bacona byto zyciem czlowieka ambitnego. Nie lekal sie podjaé dzieta odnowy nauk,
cho¢ nie rozporzadzal pracami przygotowawczymi, a przy tym, pochtonigty innymi sprawami, niezbyt
wiele czasu mogl poswigcac nauce. Albowiem od naukowych silniejsze jeszcze byly jego aspiracje
polityczne i §wiatowe. Urodzony w Londynie w 1561 r. jako syn dygnitarza koronnego, odbywat studia w
Cambridge, praktyke dyplomatyczna w Paryzu, potem rozpoczal karier¢ prawnicza, w 1595 r. zostat
cztonkiem parlamentu, w 1604 - doradca prawnym krélewskim, w 1613 - naczelnym prokuratorem
panstwa, w 1618 - lordem kanclerzem i baronem of Verulam, w 1621 - wicehrabia of St. Albans. Ale
jeszcze w tymze roku, za dowiedzione mu przekupstwo, postradal wszystkie urzedy i skazany zostal na
wigzienie. Zwolniony zreszta wkrotce z wigzienia, spedzit reszt¢ zycia w odosobnieniu. Zmart w r. 1626,
przezigbiwszy sig przy robieniu eksperymentow na $niegu. Byt czynny wszechstronnie jako filozof,
przyrodnik, prawnik, maz stanu. Jest natomiast tylko fantastycznym pomystem niektorych historykéw
literatury, izby byt autorem dziet Szekspira.
PISMA. Gltéwne dzieto Bacona, ktore miato dokonac reformy w catoksztalcie nauk, nosi nazwe: Wielkie
ustanowienie nauk (Instauratio magna). Nie zostato ukonczone, Bacon zdazyt opracowac tylko dwie jego
czesci: 1. De dignitate et augmentis scientianim, 1623 (pierwotnie opracowane w jezyku angielskim pt.
The Two Books on the Proficience and Advancement of Learning, 1605) 11. Novum Organon, 1620 (nie
dokonczone; pierwotne opracowanie: Cogitata et visa, 1612). Z projektowanej I1I czgsci dzieta, majacej
traktowac¢ o historii naturalnej, zostaty tylko fragmenty, wydane po$miertnie pt. Silva sihantm w 1664 r.
Inne zamierzone czgsci tego dzieta, m. in. Philosophia activa, nie zostalty wykonane. Poza tym gtéwnym
dzielem, za zycia Bacona ogloszony zostat zbidr jego studidow etyczno-politycznych pt. Essays, 1597, a
posmiertnie wyszla utopia: New Atlantis, 1627.
Dzieta Bacona maja pigkna formg literacka; byl on obok Montaigne'a tym, ktory w eseju urabial nowa,
swobodniejsza posta¢ naukowego wyktadu. Celowat w aforystycznym ujmowaniu mysli.
Swe metodologiczne stanowisko zajat wczesnie; natomiast pomyst wielkiego, systematycznego dziela
powzial dopiero w 1607 r.
POPRZEDNICY. Bacon, opracowujac empiryczng teori¢ nauk, zywil przekonanie, iz dokonywa
przewrotu w nauce. Faktycznie za$ mial za soba wielowiekowa tradycje angielska, specjalnie oksfordzka,
ktorej juz w XIII w. filozof noszacy to samo nazwisko, co on, byt wybitnym przedstawicielem. W
sredniowieczu prad empiryczny byl pradem tylko ubocznym, natomiast w epoce Odrodzenia wzmogt si¢
bardzo; na znaczenie dos§wiadczenia dla nauki ktadto nacisk wielu 6wczesnych myslicieli, np. Leonardo
da Vinci: ale dopiero Bacon rozwinal metodologi¢ empiryzmu.
POGLADY. 1. KLASYFIKACJA NAUK. Bacon pragnat w dociekaniach swych objaé caly zakres nauki:
przygotowawczym zabiegiem do tego byta klasyfikacja nauk. Zakres byt to ogromny, zgodnie bowiem z
tradycja starozytna i Sredniowieczna Bacon pojmowal ..nauke¢" jeszcze bardzo szeroko, tak iz obejmowata
nawet poezj¢. Klasyfikacja jego byta natomiast nowa, oparta na nowej, mianowicie psychologiczne;j
podstawie; nauki podzielil na trzy grupy, odpowiednio do trzech wtadz duszy: dziedzing pamigci stanowi
historia, dziedzing wyobrazni - poezja, a dziedzing rozumu - nauka w $cislejszym znaczeniu, czyli
filozofia.
Dziaty nauki, zwlaszcza ..histori¢" i ..filozofig", Bacon pojmowal jeszcze zgodnie ze starozytna tradycja,
ktéra poprzez sredniowiecze przetrwata do jego czaséw. Nazwe ..historii" dawat wszelkiemu opisowi
jednostkowych faktéw dotyczacych czy to przyrody (historia naturalna), czy to cztowieka (historia
spoteczna). Nazwg za$ ,,filozofii" dawat wszelkiemu poznaniu ogoélnemu. Filozofia byta wigc dziedzina
rozlegta: wedle okreslenia Bacona przedmiotem jej jest zarbwno Bog, jak przyroda i cztowiek. W tej
rozlegtej dziedzinie wypadto wyodrebni¢ dziat traktujacy o podstawowych pojeciach i twierdzeniach;
dzial ten Bacon nazywa! po staremu ,,filozofia pierwsza" lub tez ,,nauka powszechna" (scientia
universalis).
Dziat traktujacy o Bogu zostatl ograniczony; prawdy objawione sa rzecza wiary i leza poza zakresem
filozofii. Byt to zreszta poglad nienowy, bo od XIV wieku gloszony przez scholastykow viae modernae.
Filozofi¢ przyrody Bacon dzielit na spekulatywna i operatywna, jedna ma poznawac prawa, a druga -
stosowac je. Poza tym z innego punktu widzenia dzielit ja na fizyke 1 na metafizyke: jedna traktuje o tym,
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jak rzeczy sa zbudowane i jak powstaja, druga zas o tym, jaka jest ich istota (,,forma") i cel.
Umieszczenie nauki ,,operatywnej" obok spekulatywnej i fizyki obok metafizyki byto objawem nowej
epoki.

Filozofia cztowieka obejmowata u Bacona antropologi¢ i polityke, z ktorych pierwsza traktuje o
jednostkach ludzkich, druga - o spoteczenstwach. Antropologia rozwaza w jednej swej czgsci cialo, a w
drugiej - dusze cztowieka. Z nauka za$ o duszy wiazat Bacon logike, jako nauke o my$li poznajacej
prawdg, oraz etyke, jako nauke o woli skierowanej ku dobru.

Program naukowy Bacona nie byt w cato$ci nowy; miat przewaznie charakter kompromisowy:
wprowadzit fizyke nowa, ale nie usuwat starej (Arystotelesowskiej) metafizyki. Jesli jednak zwazy si¢
potege Arystotelesowskiej klasyfikacji nauk, ktora wystarczata przez blisko dwa tysiace lat, to reforma
Bacona, aczkolwiek potowiczna, okaze si¢ godnym uwagi faktem w dziejach teorii nauki.

2. PRAKTYCZNE CELE NAUKI. Wbrew grecko-$redniowiecznemu ideatowi spekulacyjnej wiedzy i
uprawianiu wiedzy dla wiedzy samej, Bacon - w duchu nowym - pojat ja jako $rodek do praktycznych
celow. W wiedzy widziat nie tylko prawdg, ale przede wszystkim potggg, potege cztowieka w jego walce
z przyroda. Ona tylko, pozna wszy tajemnice przyrody, pozwoli zawtadnaé przyroda i osiagnaé
»panowanie cztowieka". ,, Tyle mamy wladzy, ile wiedzy", méwil. Z nauk cenit najwyze;j
przyrodoznawstwo. dlatego ze jest temu celowi najblizsze. Wiedza zostata przezen podporzadkowana
szerszym celom niz jej wlasne 1 wlaczona do szerszego zakresu poczynan ludzkich: do zycia czynnego i
do kultury (sam termin ,,kultura umystowa" rozpowszechnit si¢ od Bacona). Cho¢ potgpiat metody magii,
to jednak cel mial z nia wspolny; to, co ona robita w sposob fantastyczny, on chciat robi¢ trzezwo i
naukowo: chciatl znalez¢ srodki opanowania przyrody; byt to wspdlny cel Odrodzenia.

Celem nauki jest, by ,,przez nig zycie ludzkie obdarzone zostato nowymi wynalazkami i bogactwami".
Pod wrazeniem dokonanych niedawno wynalazkow - druk, proch, kompas - widzial w wynalazkach
najwyzszy cel nauki. W Nowej Atlantydzie dal utopig spoleczenstwa, wiodacego przyjemne i dogodne
zycie dzigki wynalazkom. Wobec takiego pojmowania rzeczy na czoto nauk wysungla si¢ nauka
stosowana, technika. To byla nowa postawa, po dlugotrwalym kulcie nauki czystej. Tak pojmowali nauke
dotychczas bodaj tylko sofisci, tworzacy krotki epizod greckiej filozofii.

Jesli cele nauki sa praktyczne, to 1 sposob uprawiania nauki musi tak samo zyska¢ charakter praktyczny.
Bezskuteczna jest kontemplacyjna wiedza i ksiagzkowa uczonos¢. Chodzi o zwycigzanie przyrody, a nie
przeciwnika w dyspucie. Trzeba nie oglada¢, lecz ,,rozcina¢" przyrodg; zbada si¢ ja nie przez rozmy$lania
i kontemplacjg, lecz przez czynne zabiegi, przez eksperyment.

3. EMPIRYCZNA METODA NAUKI. Dotychczasowa nauka niezdolna byta da¢ cztowiekowi
panowanie nad przyroda, przeto jest nieuzyteczna. Bacon, jako typowy cztowiek Odrodzenia, odczuwat
brzemig tradycji i erudycji, chciat z nig zerwac 1 zacza¢ na nowo. Nauka, ktéra ma by¢ potega, nie
istnieje, musi by¢ dopiero zbudowana. Specjalnie bezuzyteczne okazato si¢, wedtug niego, gtéwne
narzedzie logiczne dotychczasowej nauki: sylogizm. Trzeba odwrdci¢ metode i operowac nie
zatozeniami, lecz do§wiadczeniem. ,,Jedyna przeto nadzieja w rzetelnej indukcji", 1 dawne;j
Arystotelesowsko-scholastycznej metodzie sylogizmu Bacon podjat si¢ przeciwstawi¢ nowa metode
indukcji, na miejsce ,,organonu" Arystotelesa da¢ - ,,nowy organon".

Nauka ma do wyboru dwie drogi: droga, ktora nauka chodzita dotychczas, od danych zmystowych
przerzuca si¢ od razu do najogolniejszych twierdzen, by z nich potem dedukowa¢ dalsze twierdzenia. Jest
to wszakze postgpowanie wadliwe: antycypuje fakty, zamiast je interpretowac. Ale jest jeszcze druga
droga: ta dane zmystowe uogolnia stopniowo. To jest droga wlasciwa; i dlatego, wedle stynnego
powiedzenia Bacona, ,,umystowi ludzkiemu nie skrzydet potrzeba, lecz otowiu". Stopniowym
uogdlnianiem osiaga si¢ twierdzenia $redniej ogolnosci, ktore sa najptodniejsze. Stopniowe uogolnianie
wiedzy - oto jest indukcja, wtasciwa metoda nauki.

Bacon, gloszac konieczno$¢ indukcyjnego postgpowania w nauce, nie byt natomiast zwolennikiem
sensualizmu. Rozum jest tak samo potrzebny w nauce indukcyjnej, jak zmysty. Zadna z obu wtadz
umystu sama nie wystarcza do osiagnig¢cia pewnosci w wiedzy. Ani bowiem rozum, ani zmysty nie
oddaja wiernie natury rzeczy, lecz zabarwiaja je swoja natura.

Ta niedoskonato$¢ wtadz umystu powoduje, iz metodologia ma zadanie podwdjne: najpierw ujawnic i
usung¢ zrodta bledow, a dopiero nastgpnie wskaza¢ pozytywne $rodki zdobywania do§wiadczenia.
Pierwsza czg$¢ metodologii jest tedy destrukcyjna, druga - konstrukcyjna.
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4. TEORIA ZLUDZEN. Destrukcyjna czg$¢ metodologii Bacona byta nauka o ztudzeniach (idola)
umyshu, ktorych wyrdzniata cztery rodzaje:

a) Zhudzenia plemienne (idola tribus) sa wspolne catemu plemieniu ludzkiemu, bo wynikaja z wlasciwej
cztowiekowi natury. Podlega im zar6wno rozum, jak zmysty. Do ztudzen tego rodzaju nalezy np.
sktonnos¢ do antropomorficznego i finalistycznego ujmowania zjawisk, a takze sktonnos¢ do
doszukiwania si¢ regularno$ci we wszech$wiecie, do gubienia si¢ w abstrakcjach.

b) Ztudzenia jaskini (idola spicus), tak nazwane przez aluzj¢ do znanej opowiesci Platona w
Rzeczypospolitej, sa zndbw ztudzeniami indywidualnymi: sa uwarunkowane takim a nie innym
wychowaniem, lektura, otoczeniem.

¢) Ztudzenia rynkowe (idola fori) sa powodowane przez mowe. Mowa wielokrotnie wprowadza w btad,
positkujac si¢ wyrazami, ktorym nic w rzeczywistosci nie odpowiada (jak np. ,,szczgscie" lub
»hieruchomy poruszacz", znany z filozofii Arystotelesa). Mowa réwniez, przez swa niedoktadnos$¢ i
wieloznaczno$¢, sprzyja niejasnosci pojec.

d) Zhudzenia teatru (idola thieatri) - to hipostazy poje¢ 1 bledy whasciwe specjalnie tradycji filozoficznej;
obciazaja one zarowno racjonalistow, w rodzaju Arystotelesa, jak tez mistykow i empirystow; Bacon
dopatrywat si¢ ich nawet u przyrodnikow, jak Kepler 1 Galileusz.

5. TEORIA INDUKCII. Nalezy tedy najpierw usuna¢ ztudzenia, pozytywna cz¢$¢ metodologii dokona
reszty. Dobra metoda unieszkodliwi niedoskonato$¢ umystu ludzkiego: eksperyment wynagrodzi braki
zmystéw, a indukcja - braki rozumu. Eksperyment i indukcja - to dwa filary metody; eksperyment stuzy
do ustalania faktow, indukcja do ich uogdlniania; eksperyment zastgpuje w nauce przypadkowe zbieranie
doswiadczen, a stopniowa indukcja zastgpuje sylogizm. Eksperyment jest podstawa poznania; ale sam nie
wystarcza, wymaga uogolnienia. Praca naukowa nie ma by¢ samym zbieraniem, jak praca mréwek, ani
tez samym snuciem wilasnych nici, jak praca pajakoéw, lecz ma by¢ podobna do pracy pszczot: ma zbierac,
1to, co zebrala, przerabiac.

To zadanie ,,przerabiania" doswiadczenia przypada indukcji. Bacon doszedt do przekonania, iz od niej
zaleza losy nauki, i uczynit ja osrodkiem swych badan. I juz nie ogdlne zagadnienia pogladu na §wiat,
lecz to specjalne zagadnienie metodologiczne znalazto si¢ u Bacona na pierwszym planie filozofii.

W szczegotach poglad Bacona na indukcj¢ byt do§¢ ztozony. Bo¢ nie jest ona prostym zestawieniem
faktow (inductio per enumerationem simplicem), lecz wta$nie metoda ich uogolniania, znajdowania
statych zwiazkow. Zajmujac si¢ jakas wlasnoscia (np. cieplem), nalezy najpierw dokona¢ zestawienia
wypadkow (instantiae): zestawi¢ 1) wypadki, w ktorych wlasno$¢ ta wystepuje (np. ciepto w promieniach
stonecznych, w plomieniach, we wnetrznosciach zwierzat itd.), nastepnie 2) wypadki, gdzie jej brak (np.
nie ma ciepla w ptynach w naturalnym stanie, w promieniach ksi¢zyca, miazszu roslin itd.), wreszcie 3)
zestawi¢ wypadki, gdzie ta wlasno$¢ wystepuje w réznym stopniu (np. ciepto w organizmach zmienia si¢
w zaleznosci od ruchu, napigcia, wysitku itd.). Osiagnie si¢ przez to trojakie wykazy: obecnosci (fabula
essentiae sive praesentiae), braku (tabula declimationis sive absentiae in proximo) 1 stopni (tabula
graduum sive comparativae). To zbieranie wypadkéw jest przygotowaniem do wiasciwej indukeji,
majacej znalez¢, jakie wlasnosci stale tacza si¢ z wlasno$cia dana. Pierwszy wynik bedzie ujemny:
odrzucenie tych wlasnosci, ktorych brak okazat si¢ w pewnych wypadkach (exclusio, reiectio); potem
dopiero nastapi wynik dodatni: np. w sprawie ciepta wyjdzie na jaw, ze stata wlasnoscia jego jest ruch,
mianowicie ruch drobnych czastek, natrafiajacy na przeszkody, rozpierajacy, z przewaga ku gorze.
Wiynik ten jest jednak jeszcze tylko szkicowy (interpretatio inchoata) 1 wymaga dalszego sprawdzenia:
do tego shuzy trzecie stadium indukcji, w ktorym rozwazane s szczegolne, wyrdzniajace si¢ wypadki
(praerogativae instantiarum); takich wypadkow Bacon uwzglednit az 27 rodzajow: maja one te
wlasciwos$é, ze pozwalaja rozstrzygaé kwestie sporne (instantiae cnicis, instantiae decisoriae).
Zadaniem indukcji jest znalez¢ state wiasnos$ci rzeczy, te za$ stanowia istot¢ rzeczy, czyli, wedle
tradycyjnej terminologii, ich ,,formg". Bacon zachowat i mysl tg, i nazwg, pochodzaca od Arystotelesa i
przyjeta przez scholastyke. Potepiajac Arystotelesa 1 chcac zreformowac jego doktryny, w zasadnicze;j
koncepcji zostat mu jednak wierny i nie wyzwolil si¢ spod wielowiekowej tradycji. Ulegt ,,ztudzeniom
teatru". Znalezienie formy, czyli istoty rzeczy, ktore byto celem dla Arystotelesa i scholastyki, pozostato
nim dla Bacona. Uzywat terminu ,,prawo", ale utozsamiat je z forma; operowal w myslach stale
substancjami i ich formami; byl mu jeszcze obcy ten sens pojgcia prawa, ktory juz za jego zycia byt
sformutowany przez Galileusza i ktéry miat sta¢ si¢ odrgbnoscia nowozytnej koncepcji nauki.
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ZNACZENIE. Bacon rozwinat program empirycznej nauki, majacej wyprzeé¢ aprioryczna spekulacje;
program ten byt radykalny w hastach, ale kompromisowy i skrgpowany jeszcze tradycja w szczegodtach.
Do postepu mysli naukowej Bacon przyczynit si¢ przez: 1) wskazanie praktycznych zadan nauki, 2)
zestawienie ztudzen umystu zastugujacych na wyrugowanie, 3) zaznaczenie wagi eksperymentu przy
ustalaniu faktéw i 4) opracowanie regut indukeji, potrzebnych przy uogoélnianiu faktow.

Najwigcej pracy Bacon wlozyl w teorig indukcji; w niej tez lezata najbardziej konkretna jego zastuga. W
dziejach indukcji rola jego polegata na tym, ze zrozumiat niedostateczno$¢ indukcji per enumerationem
simplicem (wedle opinii najkompetentniejszego w tej sprawie, J. St. Milla) 1 ze uwzglednil w niej
wypadki negatywne. Jednakze od tych czy innych wlasnych jego zdobyczy wigksze znaczenie dla kultury
umystowej miala propaganda, jaka robit metodzie indukcyjnej w nauce.

NASTEPCY. Opinia Bacona u potomnosci byta bardzo zmienna. Za zycia wzbudzat powszechny prawie
zachwyt: podziwiano, ze tak znakomity maz stanu (jak to pdzniej wyrazit Wolter) ,,znalazt czas, by by¢
wielkim filozofem, dobrym historykiem i wytwornym pisarzem". Natomiast po upadku politycznym i
$mierci Bacona zapomniano o nim; glucho o nim przez XVII wiek, nie wspominaja o nim nawet
wzglednie bliscy mysliciele, jak Hobbes i Locke. Tylko w grupie uczonych angielskich, z ktérej wytonita
si¢ potem Royal Society, miat wiernych wielbicieli. Ten stan rzeczy ulegt catkowitej zmianie w XVIII
wieku: O$§wiecenie w Anglii i na kontynencie stawito w Baconie swego wielkiego poprzednika. Kult dlan
trwat w jego ojczyznie takze w XIX wieku, natomiast na kontynencie powrocity watpliwosci co do jego
wielkos$ci 1 znaczenia dziejowego; pojawily si¢ znow glosy, iz byt tylko dyletantem, ktory uprawiat
filozofig jak przystato na lorda-kanclerza, ale nie na

filozofa. Ostra krytyka chemika Liebiga (1863) byta punktem wyjscia dhugiej polemiki o wartos¢
naukowa Bacona.

Wiasciwych kontynuatoréw Bacona, tych, co rozwingli jego metodologig indukcji, mozna znalez¢
dopiero w XIX wieku: byli to przede wszystkim J. Herschel 1 J. St. Mili. Ale Bacon oddziatat nie tyle
swymi konkretnymi pomystami, ile ogdlna tendencja, trzezwa, empiryczna, praktyczna. Tendencja ta
znikla w XVII wieku, natomiast znakomicie rozwingta si¢ w wieku XVIII, gdy zaufanie do faktow wzigto
zndéw gore nad zaufaniem do matematycznych dedukcji. Nie byto w tym wyraznego wplywu Bacona, lecz
raczej pokrewienstwo z nim.

NATURALNY SYSTEM KULTURY

Odrodzenie wydato zastgp myslicieli, ktorzy, zwalczajac Sredniowieczna tradycjg 1 jej doktryny
nadprzyrodzone, uznawali za prawdziwe i stuszne to tylko, co rozum swymi naturalnymi $rodkami pozna.
Pragneli oni wcieli¢ zasady te w zycie 1 unormowac wszystkie jego dziedziny wedle wymagan
przyrodzonego rozumu. Wynikiem naukowych ich usitowan byt ,,system naturalny" kultury; naturalna
religia i naturalna teoria moralno$ci, prawa i panstwa stanowity gtéwne jej dziaty. Ruch ten pojawit si¢ w
r6znych krajach Europy, ale najwazniejszym jego srodowiskiem byty Niderlandy, gdzie panowata
nadwczas najwigksza wolnos¢ mysli. Typowym przedstawicielem tego pradu w dziale ,,naturalnej religii"
byt Herbert of Cherbury, a w dziale ,,prawa naturalnego" - Grocjusz, obaj dziatajacy juz na schytku
Odrodzenia, na progu nastgpnej epoki.

ZRODLO glowne tych doktryn stanowit stoicyzm. Ta naturalistyczna doktryna Grekéw miata w X VI
wieku wptyw tak silny, jak platonizm w XV; patronowata wszystkim pradom chcacym wywalczy¢ dla
wiedzy i zycia autonomig rozumu. Prady te przyjety od niej teorig ,,poje¢ wspolnych", wlasciwych
wszystkim istotom myslacym, i zuzytkowaty ja jako fundament naturalnego a racjonalnego poznania
naukowego, etycznego, religijnego, prawnego.

POGLADY. 1. PODSTAWA NATURALNEGO SYSTEMU KULTURY. Myslaca jednostka moze i musi by¢ s¢dzia
prawdy i stusznosci, nie czekajac nadprzyrodzonej pomocy. Posiada rozum, ktéry sam i niezaleznie
wyrokuje. Niepotrzebne jej objawienie, tradycja czy natchnienie mistyczne. Ale na jakiej podstawie moze
zaufa¢ rozumowi? Na tej, ze $wiat jest zbudowany rozumnie: przeto prawa $wiata odpowiadaja prawom
rozumu i rozum zdolny jest je pozna¢. To bylo naczelne zalozenie ,,systemu naturalnego". Sady rozumu
sa takie same u wszystkich istot rozumnych. Istnieje dla nich wszystkich jedna powszechna prawda. Dla
uzyskania jej nalezy wylaczy¢ to, co w myslach i1 dazeniach jest indywidualne, zmystowe, przypadkowe,
a zachowac to, co powszechne i rozumne.
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Tworcy systemu naturalnego, ktorzy to uczynili, dokonali przez to pracy niwelujacej i schematyzujacej,
pomingli to, co osobiste i uczuciowe, co zmienne i podlegajace rozwojowi. Wszystkie dziedziny zycia -
naukowego, religijnego, moralnego, politycznego, artystycznego - dostaty si¢ pod wylaczne panowanie
rozumu. Za ceng t¢ stal si¢ mozliwy powszechny system kultury.

2. RELIGIA NATURALNA. Znane sa dwie wielkie koncepcje religii: wedle jednej religia
przekracza granice rozumu, wedle drugiej pozostaje w jego kompetencji. Ta druga koncepcja obejmuje
zndéw dwie zasadniczo rézne odmiany: religia rozumowa jest badz zgodna z religia objawiona, badz rézna
od niej. W pierwszym wypadku zadaniem rozumu jest tylko wyjasni¢ prawdy objawione, i tak czynili
scholastycy; w drugim rozum musi sam, przyrodzonym sposobem znalez¢ prawdy religijne. To wlasnie
byta koncepcja ,,naturalnej religii", czyli religii ponadwyznaniowe;j, filozoficznej, czysto racjonalnej. Dla
takiej religii filozoficznej przyjeta si¢ takze nazwa deizmu.

Nie deista jeszcze, ale poprzednikiem deizmu byt Filip Melanchton (1497-1560), czolowy teolog
Reformacji, ktory reformowane chrzescijanstwo usitowat uksztaltowa¢ zgodnie z przyrodzonym
rozumem. Dojrzaly za$ system religii naturalnej utozyt dopiero lord Edward Herbert of Cherbury (1581 -
1648), angielski polityk opozycjonista, wiodacy przez dtugie lata niespokojne zycie na obczyznie, ktory
wytozyt swe poglady religijne w traktacie De Veritate, 1624.

Jego metoda odnalezienia prawd religii naturalnej opierala si¢ na zatozeniu, ze prawdg poznaje rozum,;
rozum za$ poznaje to, co powszechne. Prawda jest wigc powszechna. Aby tedy znalez¢ prawdg religijna,
nalezy z historycznych religii odrzuci¢ to, co w nich odrgbne, a zachowac to, co wspolne. Tak zamierzat
uczyni¢ lord Herbert. Zgodg powszechna przyjat jako kryterium religii naturalnej. W praktyce postapit
inaczej, nie przeprowadzit indukcji z r6znych wyznan, nie posiadat na to dostatecznej wiedzy
»religioznawczej"; po prostu wybrat z nauki chrze$cijanskiej te prawdy, ktére wydawaty mu si¢ zgodne z
rozumem i wazne niezaleznie od objawienia.

Prawd tych bylo pig¢: Ze istnieje Istota Najwyzsza, ze nalezy ja czcié, Ze czci si¢ ja najlepiej przez cnote i
poboznos¢, ze zalem mozna odkupi¢ grzechy i ze istnieje nagroda i kara w zyciu przysztym. Te prawdy
religii naturalnej stanowily tez w oczach Herberta sprawdzian objawienia, ktore jest prawdziwe tylko, o
ile si¢ z nimi zgadza. Przyjmowalt, ze te prawdy religii naturalnej sa wrodzone, skoro sa powszechne; jesli
za$ sa wrodzone, to znaczy, ze zostaly wszczepione rozumowi przez nature, natura za$ jest niecomylna,
wigc 1 one nie moga si¢ mylic.

3. PRAWO NATURY. 4) Prawo (a analogicznie takze dobro, moralno$¢, ustrdj spoteczny) bywato w
epokach poprzedzajacych Odrodzenie pojmowane najczesciej w jeden z dwoch sposobow: jedni mieli je
za wyrok boski, a przeto za konieczne 1 wieczne (byt to normalny poglad $redniowiecza), inni za$ mieli je
za twor ludzki, skad wywodzili, Ze jest umowne, pozbawione koniecznosci, zmienne (ten poglad miat
wielu zwolennikéw w starozytnosci). Wszakze mozliwy byt jeszcze poglad trzeci: prawo jest
pochodzenia ludzkiego, niemniej jest konieczne. A to dlatego, ze ma podstawe w statej i powszechne;j
naturze ludzkiej. Tak pojgte ,,prawo natury" byto juz znane w starozytnosci stoikom i w sredniowieczu
niektorym scholastykom, zwtaszcza Tomaszowi z Akwinu, ale na wigksza skalg zostato rozwinigte na
progu nowej ery. Wtedy koncepcje prawa natury przygotowato kilku myslicieli, jak Francuz Jan Bodin
(1530-1596) i Niemiec Jan Althusius (1557-1638), najpetniejszy za$ jej wyraz dat:

B) Hugo de Groot (po tacinie nazywany Grotiusem, a po polsku Grocjuszem), 1583-1645, polityk
holenderski, pdzniej na stuzbie szwedzkiej, autor dzieta De iure belli ac pacis, 1625.

Grocjusz byt daleki od jednostronnosci. Uznawat prawo boskie (ius divinum) obok ludzkiego (ius
humanum), a w ludzkim prawo stanowione (ius civile) obok prawa

natury (im natura/e). Prawo stanowione jest wytworem historycznym, zaleznym od postanowien
politycznych, i moze by¢ studiowane jedynie metoda historyczna; prawo natury natomiast wyplywa z
natury ludzkiej i jest przedmiotem nie historii, lecz filozofii. Filozofi¢ prawa Grocjusz utozsamit z teoria
prawa natury, a poglad ten, dzigki autorytetowi Grocjusza, zdecydowat o kierunku, jaki na dlugie lata
miaty przyjac¢ badania na polu filozofii prawa.

Prawo stanowione ulega przemianom, w miarg jak zmieniaja si¢ stosunki spoteczne i polityczne;
natomiast prawo natury jest jedno zawsze 1 dla wszystkich, bo natura ludzka jest zawsze ta sama. Przeto
prawo to jest wazne bezwzglednie; nawet Bog nie moze zmieni¢ go, tak samo jak nie moze uczynic¢, by
dwa razy dwa nie byto cztery.

Ktoraz z wlasnos$ci natury ludzkiej stanowi podstawe prawa natury? Grocjusz twierdzit, Ze -
towarzysko$¢. Nie byta to mys$l nowa; podobnie rzecz rozumiat w starozytnos$ci Arystoteles, a w wiekach
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srednich Tomasz z Akwinu. Ale z nig Grocjusz potaczyl mysl druga, znana zreszta réwniez w
starozytno$ci: mys$l o umowie spotecznej. Ludzie majac w naturze sktonno$ci towarzyskie, dla
zaspokojenia ich i zarazem dla zabezpieczenia swych interesOw tworza zwiazek panstwowy. Tworza go
na drodze umowy; niemniej musi on odpowiada¢ naturze ludzkiej i naturze stosunkdw mig¢dzy ludzmi - i
dlatego posiada cechy state, ktore sa przedmiotem prawa natury.

Poza tym Grocjusz rozszerzyt pojgcie prawa tak, by obejmowato nie tylko stosunki migdzy jednostkami,
ale tez 1 migdzy narodami. Migdzy nimi, jak miedzy jednostkami, moze by¢ dokonywana umowa, ktéra
réwniez podlega pewnym naturalnym prawom. Przez t¢ swa koncepcj¢ Grocjusz stworzyt podstawe
prawa migdzynarodowego.

Metoda ustalania prawa natury moze by¢ dwojaka: badz mozna wywodzi¢ je dedukcyjnie z natury
cztowieka jako istoty rozumnej i towarzyskiej, badz zestawia¢ indukcyjnie jako wspolna tres¢ praw
obowiazujacych u wszystkich narodéw. Prawo natury stanowi tylko ramg dla praw szczegdétowych. W tej
ramie mieszcza si¢ rézne prawa; ktore za$ z nich w danym panstwie faktycznie obowiazuja, tego
niepodobna wydedukowa¢ z natury ludzkiej, o tym musi zdecydowac czyjas wola. I obowiazuja tylko
przez jaki$ czas, dopdki inny akt woli ich nie odwota; nie sa bowiem prawami koniecznymi i przeto nie sa
niezmienne. Wola za$ moze tu by¢ badz boska, badz ludzka. W pierwszym wypadku powstaje prawo
,boskie", w drugim za$ - prawo ,,cywilne". Podstawa tego prawa jest zasada, ze umowy i zobowiazania
powinny by¢ dotrzymywane; jest to zasada prawa natury, na ktérej wznosi si¢ prawo cywilne.

DALSZE DZIEJE NATURALNEGO SYSTEMU KULTURY. Wiek XVII, ktéry byt wiekiem
przeciwreformacji, na ogét nie poszedt za wskazaniami tego systemu, nie lgkat si¢ czynnikoéw
nadprzyrodzonych w religii czy prawie. Jednakze prad naturalistyczny przetrwat jako doktryna
mniejszosci: wydal nawet w tym okresie jednego z najwigkszych myslicieli (Hobbesa) i rozszerzyt zakres
swych wplywow (na estetyke). Zachowana zostata ciagto$¢ miedzy dwiema naturalistycznie myslacymi
epokami: Odrodzeniem i O$wieceniem. W ,,systemie naturalnym" tkwity korzenie O§wiecenia; ono
rozwingto w X VIII wieku na wielka skalg jego idee, dajac im zarazem zwrot bardziej praktyczno-
rozwojowy; uczynito z nich teoretyczne podtoze akcji wolnomyslicielskiej, bron przeciw panowaniu
tradycji 1 przeciw irracjonalnym czynnikom w religii i zyciu spotecznym. Ale dato tym ideom inne
uzasadnienie epistemologiczne: juz nie na podstawie racjonalizmu, lecz empiryzmu

SUAREZ I MODERNIZACJA SCHOLASTYKI

Na poczatku nowozytnej ery scholastyka byta w upadku i w opozycji do niej formowata si¢ nowa
filozofia. Jednakze upadek nie trwat dhugo, a opozycja bynajmniej nie byta powszechna. Zupetnie
falszywie wyobraza sobie dobg Odrodzenia, kto sadzi, ze z dnia na dzien skonczyla si¢ w niej dawna
filozofia, a nowa zapanowata niepodzielnie. Juz w X VI wieku wystapity objawy odnowienia scholastyki.
Najwigcej w Hiszpanii 1 w zakonie jezuitow. A na progu XVII wieku wydata znéw wybitnego i bardzo
wplywowego mysliciela - Suareza.

SCHOLASTYKA A NOWA FILOZOFIA. Przeszedlszy przez wiele etapow rozwoju scholastyka w
koncu $redniowiecza znalazta si¢ na dwu drogach: konserwatywnej i postgpowej, via antiqua i via
moderna, jedna stala na stanowisku realizmu pojeciowego, druga nominalizmu; dla jednej wzorem byt
zwlaszcza Tomasz z Akwinu, dla drugiej Ockham. Rozwoj poszedt szybko: Tomasz, ktory w XIII wieku
byt wyrazem postgpu, bez mata rewolucji filozoficznej, w XV wieku byl juz uosobieniem tradycji.
W poczatkach nowej ery, gdy formowala si¢ nowa, antyscholastyczna filozofia, przeszli do niej
mysliciele postgpowi, konserwatys$ci za$ zgrupowali si¢ dokota Tomasza. Podstawowa antyteza brzmiata
teraz: albo filozofia nowa, albo tomistyczna. Nowa filozofia rozwijata sig, ale takze i tomistyczna po
okresie zastoju zaczeta zwigkszaé swe sity.
Przetom nastapit w pierwszej potowie XVI wieku. Byt to okres Reformacji, dla filozofii katolickiej okres
walki z herezjami, prowadzonej zarOwno w formie atakow, jak 1 ustgpstw. Sobor trydencki (1545-1563)
unikat rozwazania kwestii filozoficznych i sporéw migdzy szkolami, by nie nadwergzy¢ wewngtrznej
jednosci Kosciota. Jednakze wtasnie w tym czasie nastapita reaktywizacja filozofii scholastycznej w jej
tomistycznej postaci. Zaczeta si¢ we Wtoszech, a dokonata w Hiszpanii; zapoczatkowana zostata przez
dominikandow, ale potem wielka rolg¢ odegrali w niej jezuici.
W XV i XVI wieku dziatat kardynat Cajetanus (Tomasz de Vioz Gaety, 1439 -1534), niezrbwnany
interpretator §w. Tomasza. Wsrdd scholastykdw-dominikanow, zawsze wiernych Tomaszowi, glowne
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miejsce zajmowatl Franciszek de Vittoria (1480-1546), od 1524 r. profesor w Salamance. Za jego sprawa,
a za przyktadem dominikanéw z Pawii 1 Bolonii, w 1552 r. Summa Tomasza zostata przyjgta za podstawe
studiow uniwersyteckich na miejsce Sentencji Piotra Lombarda. Wkrotce potem w 1567 r. $w. Tomasz
zostal przez Piusa V ogloszony doktorem Kosciota. Vittoria ksztalcit si¢ w Paryzu, od wiekoéw
najwazniejszym osrodku scholastycznej filozofii, ale dziatal w Hiszpanii: stanowit tacznik migdzy
Francja a Hiszpania, dawnym a nowym osrodkiem. Tu, na Pétwyspie Apeninskim, w Salamance, a potem
w Coimbrze, dokonato si¢ odnowienie tomizmu.

HISZPANIA w poczatku XVI wieku byta jednym z najpotezniejszych i najaktywniejszych krajow
Europy, a jesli chodzi o filozofig chrzescijanska - najaktywniejszym. Po wzigciu Kordowy w 1497 r.
uwolnita si¢ od muzulmandéw, a po wyprawie Kolumba w 1492 r. stala si¢ potgga kolonialng. "Wydata w
Jym stuleciu zwlaszcza wielkich mistykoéw: Jana od Krzyza, Terese, tworce zakonu jezuitow Ignacego
Loyolg. Duchowienstwo, zwlaszcza zakonne, dziatato tu w uniwersytetach, nie byto tej dwutorowosci
filozofii - zakony a §wieckie uniwersytety - co w innych krajach. Ale i §$wieckich, antyscholastycznych
humanistoéw wydala wowczas Hiszpania, przede wszystkim Ludwika Vivesa (zm. 1540).

JEZUICI pierwotnie nie mieli filozofii w swym programie, dziatalno$ci swej stawiali cele tylko praktyczne,
ale praca w kolegiach zmusila ich do zajgcia sig rowniez teoria. Oparli si¢ na tradycyjnej tomistyczne;j
scholastyce, ale oparli swobodnie: swoboda ta pozwolita im tradycje t¢ unowoczesnié, a przez to
wzmocni¢. Dominikanie utrzymali surowy tomizm, jezuici za$, w mysl ogoélnej intencji Zakonu, usitowali
go ulatwic i uprzystepnic: na tym tle utworzyly si¢ dwie szkoty w scholastyce i specjalnie w tomizmie
XVI wieku.

Portugalia wprowadzita pierwsza jezuitéw do szkolnictwa: Jan III powierzyl im nauczanie filozofii w
Coimbrze. Pierwszy uczyt jej tam od 1555 r. Piotr Fonseca(zm. 1598): ktadl nacisk na sprawy
filozoficzne, wbrew ,,teologizmowi" hiszpanskich dominikandéw, absorbujacych filozofi¢ przez teologig.
Sojusznika swego stanowiska widziat w Arystotelesie 1 dlatego poswigcit si¢ komentowaniu jego prac.
Dzieto Fonseki, rozpoczgte w 1577 r., kontynuowali inni jezuici z Coimbry, zwtaszcza E. Goes (zm.
1593). Ich wspolnym wysitkiem powstaty wielkie komentarze Arystotelesa, Commentarii Collegii
Conimbricensis S. J., tzw. ,,Conimbricenses".

MOLINIZM I OPOZYCJA PRZECIW NIEMU. Jeszcze przed wystapieniem Suareza rozegrata si¢
najostrzejsza walka dwu szkot: dominikanskiej i jezuickiej. Przedmiotem sporu byta sprawa taski i
wolnos$ci woli ludzkiej, ktéra to sprawe Reformacja uczynita szczeg6lnie aktualna. Rozpoczat ten spor w
1588 1. jezuita Luis de Molina (1535 -1600), uczen Fonseki, profesor w Coimbrze, dzietem Concordia
liberi arbitrii cum gratiae donis, (tivina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione.
Dazyt do takiego kompromisowego rozwiazania, ktore by pozwolito uzna¢ przed-wiedzg boska, a
zarazem wolnos$¢ ludzka, dwie sprawy donioste, ktore zdawaly si¢ nie do pogodzenia. Aby to osiagnac,
wprowadzil skomplikowane dystynkcje pojeciowe. Dzi$ jego subtelnosci wydaja si¢ nieistotne, wowczas
roznamigtnialy Swiat katolicki. Zreszta spor konsekwencjami swymi siggat daleko, obejmowat sprawe
atrybutéw Boga, stosunku porzadku przyrodzonego i nadprzyrodzonego, stosunku filozofii i teologii.
Przeciw Molinie wystapit dominikanin Dominik Bannez (1528-1604). Intencja Moliny byta obrona
filozofii, przekonanie, Ze na jej terenie droga rozumowania mozna zagadnienie rozwigza¢. Bannez
natomiast sktonny byt wyrzec si¢ filozofii, oszancowac si¢ na terenie teologii. Nie byto dlan naprawde
wiedzy, dowodu, zrozumienia, wszystko konczyto si¢ po prostu na stwierdzeniu, ze taka jest wola Boza.
Cenzura duchowna nie widziata przeszkod do dania aprobaty dzietu Moliny, zakon jezuitow go popart.
Ale Bannez, goracy i nieustgpliwy, nie godzacy si¢ na kompromisy, przekonany, ze Molina i jezuici
gubia Kosciodt, rozpoczat z nimi walke. Napigcie byto takie, iz Igkano si¢ schizmy. Jezuici byli oskarzani,
ze popieraja blad Pelagiusza, a dominikanie - ze Kalwina. Spor wziat w swe rgce sam papiez Klemens
VIII i do rozstrzygnigcia go powotat specjalna Con-gregatio de ailxiliis. Obradowata ona 9 lat (1598-
1607), konca obrad nie dozyt ani Molina, ani Bannez, ani Klemens VIII. Wreszcie Pawet V orzekl, Ze nie
ma potrzeby koscielnego rozstrzygnigcia sporu, bo ani jedna, ani druga strona nie popetnia btedu.

ZYCIE SUAREZA. Franciszek Suarez (1548-1617), urodzony w Grenadzie, studiowat najpierw prawo w
Salamance, potem wstapit do zakonu jezuitow 1 w nim poswigcit si¢ teologii 1 filozofii. Czynny byt w
r6znych miastach i kolegiach, ostatnim i najdtuzszym

jego etapem byta Coimbra. Wedle zgodnych swiadectw byt cztowiekiem wielkiej $wiatobliwosci 1
surowosci zycia. Byt niezwyklym erudyta i bardzo plodnym pisarzem. Gtownym jego dzietem sa
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Disputationes metaphysicae z 1597 r. W formie i tresci trzymal si¢ scholastyki, a zwtaszcza Tomasza z
Akwinu, ktorego najwyzej cenit, ale trzymat si¢ go bardzo swobodnie.

POGLADY. 1. EACZNOSC ZE SCHOLASTYKA. Suarez zyl w okresie opozycji przeciw filozofii wiekow
Srednich, ale sam nalezat do filozofow konserwatywnych: byt chrzescijanski, scholastyczny, tomistyczny.
Scholastykiem byt nie tylko przez metode wyktadu i dobor pojeé, ale przede wszystkim przez to, ze
filozofii nie traktowat autonomicznie, lecz ksztattowat ja tak, by byta zgodna z religia, objawieniem,
wiara. Twierdzil, iz najwazniejsze jest, by byta chrzescijanska, i ze te poglady musza w niej mie¢
pierwszenstwo, ktore stuza religii i poboznosci.

Zachowat tradycyjne zagadnienia scholastyki i jej pojecia. Dla niego, jak dla wszystkich scholastykow,
najwazniejsze bylo przeciwstawienie bytu skonczonego i1 nieskonczonego, stworzonego i niestworzonego,
ens ab alio 1 en a se. Nadal naczelnym zadaniem filozofii byto dlan wykazanie, Ze istnieje byt
nieskonczony, boski: ze jezeli byt skoniczony jest rozumny 1 ma swa doskonatos¢, to dlatego, ze zrodto
swe ma w bycie nieskonczonym, w Bogu, ze tancuch przyczyn i celow nie moze ciagnac si¢ w nim w
nieskonczono$¢, a przeto musi istnie¢ pierwsza przyczyna i ostateczny cel, a wigc - Bog. W tym
wszystkim byl zgodny z tradycja filozofii chrze$cijanskiej, sredniowiecznej, scholastycznej; a chciat tez
pozosta¢ w linii Tomasza.

2. ODCHYLENIA OD SCHOLASTYKI. Jednakze byt juz myslicielem innej ery i robit zatozenia, ktore w
konsekwencjach swych musiaty da¢ odchylenia od scholastyki, a w kazdym razie od klasycznej
scholastyki Tomasza. Charakterystyczne jest, ze z 24 tez, ktore ostatecznie w 1914 r. Kongregacja
Studiéw uznala za najistotniejsze dla tomizmu, Suarez uznawat jedynie pig¢, wtasciwie tylko te, ktore
odnosity si¢ do psychologii. Miat za$ inng teori¢ poznania, kosmologig, teologig, przede wszystkim za$
jego ontologia, najogdlniejsza koncepcja bytu, byta inna.

Przyczynami tych odchylen byly wlasciwe nowym czasom potrzeby: z jednej strony potrzeba prostoty
pojgciowe], a z drugiej - oparcia poj¢¢ na danych empirycznych, zwigzania mysli z do§wiadczeniem. One
to odsuwaty go od konstrukcji i spekulacji scholastycznych. I nie chciat wiaza¢ chrzescijanstwa z
doktryna filozoficzna, ktéra na progu XVII wieku byta niepopularna: chciat filozofi¢ chrzescijanska
uksztattowa¢ tak, by odpowiadata epoce.

Podstawowym jego zatozeniem, ktore odpowiadato wymaganiom prostoty, jasnosci, empirycznos$ci, byto:
iz nie ma i by¢ nie moze innych bytéw niz poszczegodlne, jednostkowe, konkretne, indywidualne
(singularia). Temu zatozeniu ontologicznemu odpowiadato tez epistemologiczne, wypowiedziane juz
poprzednio przez Moling: ze rozum pierwotnie ujmuje tylko te jednostkowe byty (intellectus
singularium), a ogoty tylko wtornie. Byto to odwroceniem pogladu epistemologicznego tomistow,
uznajacych za pierwotny wilasnie intellectus universalium. Ten poglad Suareza mozna nazwac
syngularyzmem ontologicznym i epistemologicznym.

Wyptywaly zen daleko siggajace konsekwencje, 1. Odpadalto scholastyczne pytanie, skad rzeczy czerpia
swa indywidualno$¢: czy ja im nadaje forma, czy materia? Cokolwiek

istnieje, jest samo przez si¢ indywidualne; nic mu indywidualnosci nadawac nie potrzebuje i nie moze, bo
ja samo od poczatku posiada. Pytanie, ktore tyle sporow w $redniowieczu wywotato, byto btednie
postawione.

2. Odpadaty scholastyczne usitowania, by ten jednostkowy byt roztozy¢ na prostsze sktadniki, np. na
istotg 1 istnienie, formea materig, akt i potencjg¢. Bo, aby istnie¢ realnie, sktadniki te musiatyby by¢ same
jednostkowymi bytami. Oczywiscie, mozna takie rozrdéznienie robi¢, i Suarez sam je robit, ale trzeba je
rozumie¢ nie jako realne sktadniki przedmiotow, lecz jako operacje umystu (distinctiones rationis).

3. Odpadato w szczegolnosci oddzielenie istoty rzeczy od ich istnienia i traktowanie ich jako realnych
sktadnikoéw bytu. Dla tomizmu byto to rozréznienie wazne, bo na jego podstawie ujmowat pojeciowo
roznic¢ migdzy bytem skonczonym a nieskonczonym, stworzeniem i Bogiem: mianowicie w Bogu
istnienie jest od istoty nie oddzielne, istota implikuje istnienie, w stworzeniu za$ nie implikuje; wige tylko
Bog jest bytem koniecznym 1 niezaleznym, a stworzenie przypadkowym i zaleznym: aby istniato,
potrzeba zewngtrznego czynnika, ktory je do istnienia powota. Suarez odrzucit to rozumowanie, jako nie
majaca podstawy konstrukcje pojgciowa.

4. Odpadato z podobnych wzgledow fundamentalne dla arystotelizmu i tomizmu oddzielenie aktu i
potencji, bytu rzeczywistego i potencjalnego. Dla Tomasza bylo wazne, bo przy jego pomocy ujmowat
pojgciowo roznicg migdzy duchem a materia: duch jest czystym aktem, czysta rzeczywistos$cia, materia
zas$ jest tylko potencjalna. Suarez za$ sadzit, ze byt potencjalny w ogole nie jest bytem: co nie istnieje

23



aktualnie, w ogole nie istnieje. Na rozroznieniu aktu i potencji Tomasz opieral tez swoj podstawowy
dowdd istnienia Boga: Suarez musiat dowdd taki odrzucié.

5. Zmianie uleglo pojgcie materii. Dla Tomasza byta bytem tylko potencjalnym; dla Suareza, ktory bytu
potencjalnego nie uznawat - aktualnym. Dla Tomasza byta tylko sktadnikiem bytu, dla Suareza za§ mogta
istnie¢ sama, bez formy.

6. Zmianie ulegta rowniez nauka o Bogu. Suarez inaczej dowodzit Jego istnienia, inaczej wywodzit Jego
wiasnosci. W ujeciu Suareza nastapito zblizenie natury Boskiej i stworzonej. Dla Tomasza natura
stworzona byta ztozona (z istoty i istnienia, z aktu i potencji), a tylko Boska byta prosta; dla Suareza za$
wszelki byt byt prosty. Odrgbnosci Boga szukat wige w czym innym: w jego samoistnosci (aseitas) i
nieskonczono$ci. Nie chcial tez uzna¢, by potega tworcza dzielita stworce od stworzenia, bo przez swa
wszechmoc stworca moze jej udzieli¢ stworzeniu - czemu tomizm zaprzeczat.

7. Wzglednie najmniej Suarez odbiegal od Tomasza w psychologii. Ale i tu koncepcja jego wypadta
prosciej: odrzucit rozrdznienie rozumu czynnego i biernego. Odszedt tez od intelektualizmu Tomasza:
wola, tak twierdzit, jesli ma by¢ wolna, nie moze w sposéb konieczny podaza¢ za rozumem.

Suarez odbiegt od tomizmu daleko, cho¢ si¢ za tomistg podawat. Charakter licznych jego odchylen jest
wyrazny: chciat unika¢ hipostaz i konstrukcji nie opartych na do§wiadczeniu, nie uznawal bytu innego niz
konkretny, jednostkowy. Nie byl nominalista, ale intencje miat do nominalistow podobne: byt tomista na
granicy nominalizmu. W kierunku syngularyzmu juz Tomasz odszedt byl od Augustyna, a teraz Suarez w
tym samym kierunku odszedt znéw od Tomasza.

Rzecz szczegblna: Suarez przestrzegat jedno$ci pojgcia bytu, a tymczasem skonczyt na dualizmie. Pojgcia
istoty i istnienia, potencji i aktu, materii i formy w systemie scholastycznym stanowity tacznik migdzy
Swiatem duchowym i1 materialnym. Gdy ich zabrakto, u Suareza §wiat rozpadt si¢ na duchowy i
materialny, migdzy ktorymi nie bylo tacznosci. Tomasz unikat tego dualizmu, ktory zreszta wystapit nie
tylko u Suareza, ale tez z cala silq u Kartezjusza; pod znakiem dualizmu zaczgla sig filozofia nowozytna.
ZESTAWIENIE. Suarez w scholastyce reprezentowal postawe najbardziej postepowa, gotow vetera novis
augere. Chcial da¢ jej posta¢ nie odstreczajaca epoki, ktora wydata Kartezjusza, a w koncu 1 Locke'a.
Chciat utrzyma¢ stanowisko Tomasza, uczyniwszy je prostszym i jasniejszym. Podstawowym jego
zalozeniem byl syngularyzm, epistemologiczny i ontologiczny. Ale proste to zatozenie swymi
konsekwencjami rujnowato system scholastyczny, ktéry miato podtrzymac: likwidowato oddzielenie
istoty 1 istnienia, potencji i aktu, zmieniato pojgcie materii, kwestionowato dowody istnienia Boga.

Z punktu widzenia prostoty pojec i jako teoria empirycznego $wiata filozofia Suareza miata wyzszo$¢ nad
klasyczna scholastyka. Ale chciata obejmowac takze Swiat transcendentny: i tu zawodzita. Suarez musiat
ja przeto uzupetniaé¢ twierdzeniami czerpanymi z innych zatozen i ostatecznie stata si¢ skomplikowana i
niejednolita. Nic dziwnego, ze gdy w XIX w. przyszto odrodzenie scholastyki, to w tej postaci, jaka dat
jej Tomasz, a nie w poprawionej przez Suareza.

DZIALANIE. W perspektywie wiekoéw Suarez zeszedt na drugi plan, ale w jego epoce byto inaczej,
woOweczas stat na planie pierwszym. W XVII wieku nazwano go nie tylko glowa 6wczesnych
scholastykow (caput huius saeculi in scholasticis), ale ,,ksigciem 1 papiezem wszystkich w ogodle
metafizykow" (omnium metaphysicorum princeps ac papa). Nazwe t¢ dat mu w dodatku uczony z innego,
protestanckiego obozu. Nawet mysliciel tak mato scholastyczny, jak Grocjusz, sadzit, ze w subtelnosci
myslenia trudno byto jakiemukolwiek teologowi czy filozofowi réwnac¢ si¢ z Suarezem. Dzieto jego
weszto do kolegiow 1 uniwersytetow jako podstawa studiow filozoficznych, uczono si¢ zen filozofii i juz
przez to wplyw jego byt ogromny. Postugiwano si¢ nim, i to dtugo, takze w uniwersytetach
protestanckich.

Dyskutowat z nim kanclerz Bacon, z uznaniem odzywat si¢ o nim Berkeley. Korzystat zen Kartezjusz, a
Leibniz pisze, ze majac lat 16 czytal go ,,jak romans". Dualizm Kartezjusza i jego pojecie materii mialy
poprzednika w Suarezie, a tak samo dynamizm Leibniza.

Odnawiajaca si¢ w XVII w. scholastyka stanowita prad szeroki i obejmowata r6zne odmiany. Szkota
jezuicka, w ktorej Suarez byt najznakomitszym myslicielem, zajmowata wowczas pierwsze miejsce. Ale
byli wérod scholastykow takze czys$ci tomisci, zwlaszcza wsréd dominikanow i benedyktynéw, i w
niektdrych §wieckich uniwersytetach, jak np. Lowanium. Byli réwniez augustynisci (wsrdéd kapucynow),
skotys$ci, zwolennicy Bonawentury.
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Mimo dzielace ich roznice, scholastycy wszystkich tych odcieni stanowili jeden obdz przeciwstawiajacy
si¢ nowym ideom. Jednak byly to idee przysztosci i mysliciele katoliccy zaczgli przechodzi¢ do obozu
Kartezjusza, Malebranche'a czy Leibniza.

Jezuici na og6l pozostali wierni swemu Suarezowi: Nie wszyscy wprawdzie: np. o. Andre, zastuzony dla
estetyki, poszedt za Malebranche'em, o. Boscovich za Leibnizem, o. Buffier taczyt Kartezjusza z
Lockiem. Ale az do XIX w. Suarez panowat w Zakonie. Dopiero w koncu tego wieku odnowienie
filozofii §w. Tomasza i postulat stworzenia opartej na nim jednolitej filozofii katolickiej spowodowat, ze
zakon jezuitow od Suareza wrocit do Tomasza.

Stato sig tak po encyklice Leona XIII z 1879 r. oraz Motuproprio Piusa X z 1914 r., wynoszacym
filozofi¢ Tomasza nad wszystkie inne. Benedykt XIV uznal Suareza za powagg juz tylko w dziedzinie
filozofii prawa.

POLSKA FILOZOFIA ODRODZENIA

1. HUMANIZM wczes$nie, juz koto potowy XV w., zawitat do Polski. Humanista, renesansowym
cztowiekiem czystej krwi byl Grzegorz z Sanoka (1403-1477), magister i profesor krakowski, p6zniej
arcybiskup lwowski. Wrog abstrakcyjnych, scholastycznych dociekan, ktore miat za ,,marzenia na jawie",
za fantazje, nie wiedzg¢, wzywat do pracy bardziej realnej, do nauk specjalnych, zwtaszcza
przyrodniczych, empirycznych, dla spoleczenstwa uzytecznych. Mniemat, ze prawda jest jasna i prosta, i
ze przeto do jej poznania zbg¢dne sa skomplikowane reguty i zasady scholastyczne. Wzywat do
studiowania oryginalnych tekstow autoréw, przestrzegal przed scholastycznym pigtrzeniem komentarzy.
Nie byt zawodowym filozofem; pogladéw swych nie spisywat, znane sa jedynie z Zyciorysu Grzegorza
napisanego przez Kallimacha. O ile mozna sadzi¢, nie byly to poglady filozoficznie oryginalne ani
poglebione, ale byty typowe dla renesansowego sposobu myslenia, a godne uwagi juz chocby tylko ze
wzgledu na to, ze tak wcze$nie zostaly wypowiedziane.

Idee, ktorym patronowatl ten dostojnik kos$cielny, rozpowszechnial w Krakowie jego nadworny uczony,
potem biograf, Wtoch, Filip Buonaccorsi, zwany Kallimachem (1437-1496). Obaj przyczynili si¢ do tego,
ze humanizm wcze$nie znalazt dostep do Polski.
2. Charakterystyczna cecha pewnego odtamu renesansowej filozofii byty dazno$ci POPULARYZATORSKIE.
Umiano do tego uzytku dostosowac¢ nawet filozofig¢ Arystotelesa, ktora w starozytnosci i §redniowieczu
byta typowa doktryna uczonych. Na tym polu byt czynny najwybitniejszy filozof, jakiego wydata
renesansowa Polska: byl to Sebastian Petrycy z Pilzna (1554 -1627), student krakowski i padewski,
doktor medycyny i profesor jej w Krakowie, stynny swego czasu lekarz, ale pamigtny przede wszystkim
jako filozof. Poglady filozoficzne przedstawil w postaci komentarzy do pism praktycznych Arystotelesa,
Etyki, Polityki i Ekonomiki, ale idee Arystotelesa i dawniejszych jego komentatoréw przetworzyt,
spolszczyt, dostosowal do potrzeb swego czasu i1 kraju. W duchu nowych czaséw jego teoria poznania
ktadta nacisk na doswiadczenie i indukcjg, jego psychologia na uczucie i wolg, jego polityka glosita idee
demokratyczne; o$rodkiem jego mys$li byta filozofia praktyczna, etyka oraz polityka. To zainteresowanie
zagadnieniami praktycznymi i zachowanie facznos$ci migdzy teoria filozoficzng a potrzebami zycia
narodowego stanowilo rys Petrycego, ktory byl mu wspolny z wybitnymi myslicielami polskimi
po6zniejszych epok.
Komentarze Petrycego stanowity uzupetienie dokonanego przezen w latach 1601 -1618 przektadu
owych trzech dziet praktycznych Arystotelesa; nie byt pierwszym w Polsce thumaczem Arystotelesa
(Andrzej Glaber z Kobylina przetozyt tzw. Problematy juz w 1535 r.), ale dokonat tej pracy w sposob
mistrzowski. I dokonatl w czasie, gdy przektady na jezyki nowoczesne byty jeszcze rzadkoscia. Petrycy,
piszac po polsku, torowat drogi
polskiej mowie filozoficznej; przezen polska terminologia wytworzyta si¢ niewiele pdzniej niz francuska
1 wloska; byt to znakomity poczatek, zaniedbany wszelako w wieku XVII i XVIIL.
3. Polska wydata wybitnych przedstawicieli innego jeszcze pradu, ktoéry oddziela Renesans od
scholastyki: nowego STOICYZMU. Nalezal do niego najpierw Jakub Gorski (ok. 1525-1583), autor stynnej
Dialektyki, ogtoszonej w 1563 1., a takze licznych dziet tre§ci gramatycznej, retorycznej, teologicznej,
spotecznej. Ten magister, a potem profesor krakowski byt m¢zem uczonym, dajacym w swej Dialektyce
dowody rozleglej znajomosci nowych pradow i autorow, ale tez wigcej erudyta niz samodzielnym
myslicielem; byt sktonny do eklektyzmu, usitowat uzgodnic¢ stoikéw ze Stagiryta.
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Pozniejszym, znakomitszym, czystszym przedstawicielem stoicyzmu w Polsce byt Adam Burski (ok.
1560-1611), autor Dialectica Ciceronis z 1604 1., $miato gloszacy stoicki sensualizm i1 empiryzm 1 - przed
Baconem - nawolujacy do stosowania metody indukcyjnej. Stawiat sobie te same cele, co stynny na
Zachodzie odnowiciel stoicyzmu, Lipsius. Sam Lipsius wysoko cenit dziatalno$¢ swego polskiego
towarzysza broni.

Osoba Burskiego wiaze si¢ z nowa szkola wyzsza, ktora powstata w koncu XVI w.: z ufundowang przez
Jana Zamoyskiego Akademia w Zamosciu. Na wezwanie Zamoyskiego Burski, ktory byt pierwotnie
rektorem Liceum Lwowskiego 1 profesorem Uniwersytetu Krakowskiego, zostal w 1596 r. w Zamosciu
profesorem filozofii moralnej i na tym stanowisku pozostat do konca zycia.

4. W epoce Odrodzenia rozwijata si¢ w Polsce nie tylko ogolna filozofia, ale i NAUKI SPECJALNE. Byl to
naturalny wynik rozkwitu nauk przyrodniczych na schytku $redniowiecza w Krakowie. Nieporownanie
za$ naj$wietniejszym owocem tego rozkwitu byt - Mikotaj Kopernik (1473-1543). W Krakowie, gdzie
studiowat w latach 1491-1495, nauczyt si¢ patrze¢ krytycznie na dotychczasowe teorie astronomiczne i
zostat pobudzony do badan, ktére dalej prowadzit we Wioszech i u siebie na Warmii. Byt nie tylko
przyrodnikiem, byt - filozofem. Natchnienie do swego odkrycia czerpat z filozofii; pobudzity go teksty
starozytnych filozoféw: przez Marsilia Ficina poznat si¢ z filozofia Platona i pitagorejczykdw 1 glgboko
si¢ nia przejal; przez pisma Cycerona i Plutarcha dowiedziat si¢ o pitagorejczyku Hiketasie, o
Heraklidesie i Ekfantosie, ktérzy wypowiedzieli si¢ za ruchem Ziemi. (Natomiast o Arystarchu, ktory
najbardziej zblizyt si¢ do Kopernikanskiej koncepcji, Kopernik ani jego wspolczesni jeszcze nie
wiedzieli). Co wigcej, samym Kopernikiem w jego rozumowaniach kierowaty wzgledy natury
filozoficznej. Do tezy swej heliocentrycznej doszedt (jak pisat juz w swej mtodzienczej rozprawie)
ratione postea equidem sensu, nie obserwacja, lecz znalezienie sprzecznos$ci logicznej w systemie
Ptolemeusza byto dlan punktem wyjscia w rozumowaniach, ktére doprowadzilty do nowej astronomii.
Totez dzieto swe, w liscie dedykacyjnym do papieza Pawta III, poddawat pod sad ,,filozoféw". Ale tez
wzajem jego teoria astronomiczna przeobrazita poglad na budowe wszech$wiata, na stanowisko w nim
Ziemi i cztowieka, 1 przez to osiagneta ogromne filozoficzne znaczenie.

5. Wszechstronnie tedy rozwijata si¢ w Polsce my$l renesansowa; ale i scholastyka nie utracita byta w
niej jeszcze swej zywotnosci; przeciwnie, zaszczepiona tu pozno, byla jeszcze w XV, a nawet w XVI w.
w pelni mlodych sit. Zmaganie si¢ humanizmu ze scholastyka w gtéwnym osrodku nauki polskiej, w
Uniwersytecie Krakowskim, skonczylo si¢ nawet zwycigstwem scholastyki. Byto to ze szkoda dla same;j
wszechnicy: uparlszy si¢ przy stanowisku, ktorego rozwoj byt juz skonczony, sama zatrzymala si¢ w
rozwoju. Humanizm renesansowy, nie dopuszczony do Uniwersytetu, znalazt ujScie poza nim. I wyrazit
si¢ przede wszystkim w TEORIACH POLITYCZNYCH. W nich Polska przodowata; renesansowi filozofowie
polityczni wystapili w Polsce wczesniej, a poniekad $mielej, niz we Wloszech, Francji czy Anglii. Jan
Ostrorog (1431-1501), autor Monumentum pro reipublicae ordinatione (ok. 1477), gloszacy reforme
panstwa w duchu nowozytnym, byt o cate pokolenie starszy od Machiavellego. Migdzy pisarzami
politycznymi X VI stulecia poczesne miejsce zajmowali Stanistaw Orzechowski (1513-1566) 1 Lukasz
Gornicki (1527-1603), ktory wedle zachodnich renesansowych wzoréw opisal polskiego dworzanina.
Przede wszystkim wérdd polskich pisarzy tego wieku wyr6znit si¢ Andrzej Frycz Modrzewski (1503-
1572) swa nowozytna, postepowa mysla, domagajac si¢ dla wszystkich wolno$ci wobec prawa,
odpowiedzialnosci rzadu i monarchy wobec narodu, a takze opieki spotecznej dla stabych i
uposledzonych.

ZESTAWIENIA
ZAGADNIENIA FILOZOFII RENESANSOWEJ

Zakres zagadnien zmienit si¢ znacznie od wiekow $rednich; minat czas wszech obejmujacych
»sum", ich zagadnienia rozdzielity si¢ migdzy filozoféw uprawiajacych rozmaite dziaty. Bruno filozof
przyrody, Grocjusz filozof prawa, Cherbury filozof religii, Bacon metodolog, Ramus logik, Montaigne
biotechnik, Lipsius filolog - mieli wigcej wtasnych niz wspolnych zagadnien, cho¢ nawet mieli, kazdy w
swojej dziedzinie, pokrewne dazenia. Nie tylko nastapil podzial zagadnien filozoficznych; dokonato si¢
réwniez przesunigcie punktu cigzkosci na inne grupy zagadnien. Odrodzenie wysungto na pierwszy plan
wtlasnie te dyscypliny filozoficzne, ktore w sredniowieczu byly uprawiane mniej od innych. Z nauki o
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bycie zajmowano si¢ teraz najwigcej filozofia przyrody, z nauki o poznaniu - metodologia, z nauk
praktycznych - filozofia prawa i panstwa oraz biotechnika.
Zagadnienia filozofii przyrody zajely naczelne miejsce, gdy zainteresowania ze $wiata nadprzyrodzonego
przeniosty si¢ na przyrodzony. - Zagadnienia metodologiczne wysungly si¢ na czolo w epoce, ktéra
zerwata z tradycja i chciata budowac nauke¢ na nowej (empirycznej) podstawie i z nowym celem
(osiagnigcia dzigki nauce wszelkich dobr, bogactwa, zdrowia, sity). - Zagadnienie biotechniczne, jak
najmadrzej pokierowaé zyciem, nie obciazato w sredniowieczu filozoféw, gdyz odpowiadano na nie
wedlug przepisow koscielnych; gdy za§ Odrodzenie chciato autonomicznie na nie odpowiedzie¢,
zagadnienie to wrocito do filozofoéw. - Epoka, w ktérej powstaty nowe panstwa narodowe, z natury
rzeczy musiala bada¢ podstawy panstwa i prawa i weiagneta do tej pracy nie tylko politykéw i
prawnikow, ale i filozofow. - Poza tym jeszcze studia nad antykiem spowodowaty, ze przed filozofia
Odrodzenia stangly zagadnienia historyczno--interpretacyjne. -Natomiast, rzecz szczegdlna: epoka
Odrodzenia, dla ktorej zadna bodaj idea nie byta tak istotna, jak idea pigkna i sztuki, nie wydata estetyki.
Wydata, gtéwnie we Wtoszech, teori¢ sztuki, zwtaszcza architektury i poezji, ale ta miata charakter
techniczny, zupehie nie filozoficzny. Rozwijata si¢ filozofia, rozwijata takze sztuka, ale kazda
oddzielnie. Filozofia - tak samo jak w wiekach $rednich - nie obejmowata jeszcze zagadnien
estetycznych.
Tendencja 0g6lna problematyki Odrodzenia byto uproszczenie zagadnien scholastycznych 1 usunigcie
tych z nich, ktore byly tylko stowne. Wyrazit tendencje t¢ Montaigne, piszac w ostatnim rozdziale swych
Essays: ,Nasze spory sa czysto jezykowe: pytam sig, co to jest natura, rozkosz, koto i przemiana?
Zagadnienie czysto stowne i ptaci si¢ tez stowami. Kamien to ciato; ale kto by przyciskat dalej: «a ciato
co?» - «substancja»; «a substancja co ?», i tak kolejno, zapedzitby wreszcie rozméwce do konca jego
dykcjonarza. Zastgpuje si¢ jedno stowo drugim, i czgsto bardziej nieznanym, i lepiej wiem, co to
cztowiek, nizeli co zwierzg, albo §miertelne, albo rozumne. Aby zaspokoi¢ jedna watpliwos$¢, daja mi ich
trzy".

POJECIA I TERMINY

I tu Odrodzenie buntowato si¢ przeciw scholastyce; jednakze niewiele dato wtasnego i w
zasadniczych rzeczach korzystato z zasobow Sredniowiecznych. Obraz tego daje stownik filozoficzny
Gocleniusza Lexikon philosophicum, wydany w 1613 roku. - Nowozytna terminologia filozoficzna
zaczgla ustalac si¢ dopiero w XVII w. Natomiast juz wczes$niej, w okresie Odrodzenia, tacina przestata
by¢ wytacznym jezykiem filozoficznym.

CHRONOLOGIA

Epoka Odrodzenia trwata okoto dwoch stuleci. Do pierwszego pokolenia filozofoéw, ktore w
latach 1430 - 1450 byto w petni dzialalnos$ci, nalezeli pierwsi renesansowi platonisci, jak G. Plethon 1
Bessarion, oraz arystotelicy bizantyjscy, ktorzy bronili na Zachodzie swego mistrza, Teodor Gaza i Jerzy
z Trapezuntu; nalezal tez do tego pokolenia Mikotaj; Kuzanczyk, w ktérego filozofii sredniowiecze
zmagalo si¢ jeszcze z Renesansem. Przejgcie antykiem stanowito rys dominujacy tego pokolenia,
podobnie jak i dwoch nastgpnych: drugiego, ktére wydato Ficina, 1 trzeciego, kwitnacego przed samym
koncem stulecia, ktore wydato Leonarda da Vinci, platonczyka Pica delia Mirandolg, najstynniejszych
arystotelikow z Pomponazzim na czele, a poza tym jeszcze Machiavellego i poczatki renesansowej
filozofii panstwa. Te trzy pokolenia XV wieku byly prawie wylacznie wloskie; na Péinocy panowata
przewaznie jeszcze nadwczas scholastyka. Polska byta tylko wyjatkiem: w niej Grzegorz z Sanoka
nalezal do pierwszej generacji Odrodzenia, Jan Ostrorég do drugiej, Kopernik do trzecie;.
Gwaltowne rozpowszechnienie mysli renesansowej nastapito w XVI w., od czwartego pokolenia rene-
sansowych myslicieli, ktore wystapito mniej wigcej w sto lat po pierwszym. Byto bujne i wazne dla
rozwoju, podobnie jak pierwsze. Nalezeli don we Wloszech filozofowie przyrody, wystepujacy juz z
samodzielnymi aspiracjami: Cardano i Telesio. A poza Wlochami: humanista Vives w Hiszpanii, w
Anglii — filozof-socjolog Tomasz Morus, w Polsce - Gorski 1 Frycz Modrzewski, w Niemczech -
okultysta Paracelsus i mistyk Sebastian Franek; zarazem byto to pokolenie Reformacji, Lutra, Kalwina i
filozoficznie najbardziej wptywowego Melanchtona.
Nowa, mocna fala tworczosci filozoficznej przyszta w drugiej potowie wieku, okoto 1580 wydala swe
dzieta; byta to generacja francuskich sceptykow, Montaigne'a, Charrona, Sancheza, ale takze Lipsiusa,
odnowiciela stoickiej filozofii, Suareza, odnowiciela scholastyki, i - Bruna. Do niej w Polsce nalezeli
Petrycy 1 Burski. Wreszcie wystapita ostatnia generacja: Campanella, Boehme, Fr. Bacon, Herbert z
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Cher-bury, Grocjusz - wybitni mysliciele, bogaci dwuwiekowym dorobkiem Renesansu, dziatajacy juz po
1600 r., na progu nowej ery. Do tej samej generacji nalezat Franciszek Salezy.

WYDARZENIA WSPOLCZESNE

Przemiana filozofii w dobie Odrodzenia byta objawem powszechnej przemiany w sposobie zycia 1
mys$lenia, objawem konca sredniowiecza. Wieki, w ktorych si¢ dokonata, obfitowaty takze w polityce w
zdarzenia wielkiej miary: w 1453 r. nastapito zdobycie Konstantynopola przez Turkéw, w 1480
uwolnienie Rosji spod panowania Mongoldéw, a w 1492 zdobycie Grenady i uwolnienie Hiszpanii od
Maurdéw. Wiek XV byt wiekiem renesansowych Medyceuszow we Florencji, podczas gdy na poéinoc od
Alp stosunki polityczne i kulturalne byty jeszcze sredniowieczne, w Anglii az do 1485 toczyla si¢ wojna
Bialej 1 Czerwonej Rozy. Dopiero w XVI w. nowe formy Zycia opanowaly Europg, nastapil okres
swietno$ci papieskiego Rzymu i wielko$ci habsburskich cesarzy, olbrzymiego panstwa Karola V, a w
Polsce ,,ztoty wiek" Jagiellondw. Na ten wiek przypadaja pamigtne panowania Franciszka I 1 Henryka IV
we Francji, Henryka VIII i Elzbiety w Anglii, najwyzsza potgga, a potem zmierzch wielkosci Hiszpanii.
W dziejach religii najwigksza przemiana: nastapit okres Reformacji. W 1417 skonczyta si¢ Wielka
Schizma. Ale w tym samym czasie rozpoczat si¢ ruch husycki: w 1415 Hus zostat spalony na stosie.
Wprowadzenie Inkwizycji nastapito w 1478. Spalenie Savonaroli w 1498. Tezy witenberskie ogloszone
zostaly w 1517, Biblia Lutra w 1522. Smier¢ Zwingliego i powstanie Kosciota anglikanskiego: 1531.
Kalwin w Genewie i Knox w Szkocji: 1541. Spalenie Serveta w Genewie: 1556. Noc §w. Bartlomieja:
1572. Rozkwit arianizmu w Polsce: okoto 1570. W 1598 ogloszony zostal edykt nantejski,
zabezpieczajacy we Francji innowiercom wolno$¢ wyznania, ale jeszcze w 1600 Giordano Bruno zostat
spalony w Rzymie. Wszakze wiek XV byt nie tylko okresem Reformacji i walki z nia, ale takze wiekiem
Joanny d'Arc (1429), Nasladowania Chrystusa, jednego z arcydziet literatury religijnej (1441). A wiek
XVI byt tym stuleciem, w ktorym powstat zakon jezuitow (1540) i w ktorym odbyt si¢ sobor trydencki
(od 1545).
W okresie tym sztuka gorowata nad filozofia. Dokonato si¢ wtedy przejs$cie od gotyku do renesansu,
réwnolegte z przejsciem od scholastyki do humanizmu. Byt to czas przede wszystkim renesansu
wloskiego; Quattrocento wydato wczesna, nieSmiata jeszcze sztuke Botticellego w malarstwie, Donatella
w rzezbie, Cinguecento za$ - dojrzata sztukg klasyczna: Bramantego i Palladia, Leonarda 1 Michata
Aniota, Rafaela i Tycjana. Tymczasem na pétnoc od Alp w XV w. jeszcze si¢ nadal rozwijata sztuka
sredniowieczna, powstawaly gotyckie katedry, rzezbit Wit Stwosz, 1 dopiero w ciagu nastgpnego stulecia
przenikngly 1 tam nowe motywy renesansowe. Zanim za$ jeszcze niektore kraje poéinocne przeszty od
gotyku do renesansu, Wiochy opuszczaly juz renesans na rzecz nowego stylu: baroku, Barokowy kosciot
Gesii w Rzymie wzniesiony zostat w 1565 - 1584, a Tintoretto, ktory zmart w 1599 r., byt juz malarzem
bardziej barokowym niz renesansowym.
W literaturze wiek XVI wydat zar6wno zywiolowa tworczos¢ Rabelais'go 1 Reja, jak misterng Ron-sarda
1 Kochanowskiego.
Odkry¢ geograficznych stulecia te dokonaty wigcej niz jakakolwiek inna epoka: 1487 okrazenie
Przyladka Dobrej Nadziei, 1492 odkrycie Ameryki, 1498 znalezienie drogi do Indii Wschodnich, 1521
zdobycie Meksyku, 1522 ukonczenie pierwszej podrozy dokota Ziemi, 1532 zdobycie Peru.
Podstawowy wynalazek - druk - dokonany zostat koto 1450 r. Pierwsze obserwatorium zostato
zorganizowane w 1471, pierwsza poczta w 1505, globus Behaina jest z 1490, atlas Mercatora z 1569,
kalendarz gregorianski wprowadzony zostat w 1582, termometr skonstruowat Galileusz w 1597. Dzieto
Kopernika De revolutionibus orbium coelestiiim, najwigksze zdarzenie naukowe epoki, byto ogloszone w
1543. Servet odkryl krazenie krwi w 1540, Stevin - teori¢ ptaszczyzny pochytej i paradoks
hydrostatyczny w 1586. Nie mniej era ta zawazyta w dziejach filozofii: byla era wielkiego humanisty
Erazma z Rotterdamu, wielkich latynistow, jak L. Valla we Wioszech, wielkich hellenistow, jak G. Bude
1. J C. Scaliger we Francji, i poetow tacinskich w Polsce.

KWESTIE SPORNE

Od Renesansu zaczyna sig czas drukowanych ksiazek i odtad historyk posiada petniejszy material;
niemniej niewyrobienie pojeciowe i1 poetycka mglistos¢ wielu koncepcji Renesansu daje pole do rozne;j
interpretacji doktryn owego czasu; jako przyktad mozna przytoczy¢, ze zarowno w filozofii Kuzanczyka,
jak 1 Bruna nie jest jasny ich stosunek do panteizmu.
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DRUGI OKRES FILOZOFII NOWOZYTNEJ
(OKRES SYSTEMOW NOWOZYTNYCH, WIEK XVII)

1. OKRES WIELKICH SYSTEMOW. Po nieskrystalizowanym filozoficznie Odrodzeniu dopiero w
wieku XVII filozofia nowozytna uswiadomita sobie w peini cele i opanowata srodki. Podj¢ta teraz prace
pozytywna, podczas gdy Odrodzenie wyladowywalo si¢ przewaznie w polemice z przesztoscia. Bedac
bardziej samodzielna od Odrodzenia, byta jednoczesnie bardziej oden zwiazana z tradycja: stosowata
nowe metody i osiagnegta nowe wyniki, ale zostata przy dawnych zagadnieniach. Stawiata, mianowicie,
wielkie zagadnienia metafizyczne, te same, ktorymi przej¢te byto sredniowiecze. Usitowala objaé¢ w
jednym systemie filozoficznym zaréwno przyrodg, jak Boga. Ten stan rzeczy byl zrozumiaty w okresie
przeciwreformacji; ale jeden cztowiek, mianowicie Kartezjusz, najwigcej przyczynit si¢ do tego, ze
filozofia w XVII w. taki wtasnie wzigta obrot, ze podjgta program maksymalny i z aspiracjami
naukowymi potaczyta metafizyczne. I wiek XVII stal si¢ okresem wielkich systemow, stat si¢ dla
nowozytnej mysli tym, czym IV w. przed Chr. dla starozytnos$ci, a XIII w. dla §redniowiecza.

2. GRANICE OKRESU. Pierwsza generacja XVII wieku filozofowata jeszcze w duchu Odrodzenia;
dopiero Kartezjusz i Galileusz wystapili z nowymi ideami filozoficznymi i naukowymi, a zaraz potem
caly zastgp innych myslicieli. Jak wszystkie okresy o wielkich aspiracjach, 1 ten trwat niedlugo; koniec
jego nastapit, gdy przyszto pokolenie, ktore na miejsce programu maksymalnego wysungto ostrozny
program empirystyczny. Stalo si¢ to jeszcze przed koncem stulecia: za granice uwazac¢ nalezy rok 1690,
datg ukazania si¢ gldéwnego dzieta Locke'a. Typ filozofii wytworzony w XVII w. ustapit zreszta nie od
razu: Leibniz, wielki jego przedstawiciel, przezyt Locke'a, przedstawiciela okresu nastgpnego. Filozofia
XVII w. rozwijata si¢ najbujniej we Francji, w Niderlandach i w Anglii. Wlochy, ktére podczas
Odrodzenia przodowaty w filozofii, wyczerpaly swa tworczos¢ 1 zeszty na drugi plan. W Hiszpanii na
wiek ten przypadta regeneracja scholastyki katolickiej, a w Niemczech - panowanie scholastyki
protestanckiej. Podczas gdy obie te scholastyki rozwijaly si¢ w uniwersytetach, nowe prady stulecia
powstaly poza szkota i klerem, byty zainicjowane przez ludzi $wieckich i prywatnie zajmujacych si¢
nauka.

3. WLASNOSCI FILOZOFII xvii WIEKU. Aspiracje siedemnastowiecznej filozofii byly przede
wszystkim teoretyczne: teoretyczny dzial miat w niej przewagg nad praktycznym. Czerpata ona swe
zagadnienia z nauk, zwlaszcza z nauk naj$cislejszych: matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa.
Przyrodnicy tego wieku - jak Galileusz, Boyle, Newton - wydatnie przyczynili si¢ do rozwoju nie tylko
przyrodoznawstwa, ale i filozofii; a w osobach Kartezjusza, Pascala, Leibniza filozofia zawierata unig
osobowa z matematyka 1 fizyka.

Do najogdlniejszych cech tego bogatego filozoficznie okresu nalezaly: a) Nacisk na epistemologiczne
podioze doktryn. Oryginalno$¢ doktryn XVII w. lezata mniej w ich metafizycznej tresci, a wigcej w
epistemologicznym uzasadnieniu. Typowe dla XVII w. bylo takie potaczenie: solidna epistemologiczna
podstawa, a nad tym $§miata i lotna metafizyczna nadbudowa; tak byto u Kartezjusza, jeszcze wigcej u
Malebranche'a i Leibniza, tak nawet u Newtona, ) To podloze epistemologiczne bylo racjonalistyczne:
wiek XVII byt klasycznym wiekiem racjonalizmu. Racjonalizm jego miat zreszta bardzo rozmaite
postacie: od skrajnie naturalistycznego az do supranaturalistycznego w stylu §w. Augustyna.

4. NAJWAZNIEJSZE STANOWISKA tego stulecia byly: 4) Stanowiska odziedziczone: 1. Scholastyka,
puscizna $redniowieczna, odnowiona zostata zwlaszcza w Hiszpanii; od Suareza glowny osrodek miata w
uniwersytecie w Coimbrze. Wszakze 1 w innych krajach, dzigki Towarzystwu Jezusowemu, ozywita si¢
na nowo i panowata nadal w szkotach. 2. Platonizm, bedacy zndéw puscizna Odrodzenia, o
spekulatywnym, neoplatonskim, a zarazem chrystianizujacym zabarwieniu, rozwijal si¢ teraz gldownie w
Anglii: osrodkiem jego byt Cambridge, a najwybitniejszymi przedstawicielami Henry Morg i Ralph
Cudworth.

B) Stanowiska nowe: mozna wyodrebni¢ dwie ich grupy: filozofow-systematykéw i uczonych-
metodologdw. Maja one zreszta wspolna podstawe: epistemologiczna i1 racjonalistyczng. Wsrod
systematykéw Kartezjusz stanowit punkt wyjscia, a jego nastgpcami byli: Pascal, Malebranche, Hobbes,
Spinoza, Leibniz. Dla uczonych zas$, pracujacych na polu filozofii, Galileusz byl punktem wyjscia, a
Newton punktem doj$cia.
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GALILEUSZ

Praca przyrodnikéw od poczatku nowej ery data nie tylko wazne wyniki faktyczne, ale takze
uswiadomita wlasciwa metodg nauki. Wybitnym uczonym, ktéry z filozoficzna rozwaga sformutowat
nowe idee metodologiczne na samym poczatku XVII w., byt Galileusz.

ZYCIE. Galileo Galilei (1564-1642) urodzit si¢ w Pizie, studiowat medycyne, potem matematyke i
filozofi¢ w Pizie i1 Florencji, od 1589 r. byl profesorem w Pizie, potem w Padwie i znow w Pizie. Gléwne
swe zdobycze naukowe, ktore uczynily go tworca nowozytnej mechaniki i astrofizyki, osiagnal w
pierwszym dziesigcioleciu XVII wieku; polegatly one na odkryciu praw spadania, a takze na
skonstruowaniu teleskopu, ktory otworzyt mu droge do wielu spostrzezen, jak roztozenie Drogi Mleczne;j.
Z powodu zyczliwego dla nauki Kopernika stanowiska zostat oskarzony w 1617 roku o herezje. Na razie
udato mu sig oczysci¢ z zarzutu; ale nastepne dzieta wywotaty nowe oskarzenia i po Dialogu o dwoch
glownych systemach wszechswiata wytoczony mu zostat proces. Uniknat kary przez to, ze wyrzekt si¢
swego pogladu.

Byt uczonym przyrodnikiem, ale z typu tych, co w badaniach swych si¢gaja do podstaw nauki, 1
obdarzonym filozoficzna zdolnoscia refleksji nad wiasnymi badaniami.

DZIELA filozoficznie wazne: Probierca ztota (Il saggiatore), 1623, 1 6w dialog o systemach
wszechswiata (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo), 1632.

POPRZEDNICY. Sredniowieczni okhamisci byli poprzednikami Galileusza zaréwno w fizyce, jak i w
filozoficzno-metodologicznych rozwazaniach. Po nich za$ znakomici przyrodnicy Odrodzenia: Kopernik,
Leonardo da Vinci, Kepler. Byl wrogiem arystotelizmu, natomiast mial punkty stycznosci z tradycja
platonska, ktadaca nacisk na matematyczne 1 aprioryczne czynniki w tworzeniu wiedzy.

POGLADY. 1. WIEDZA DOSWIADCZALNA. Galileusz wystepowat przeciw spekulatywnemu
rozwigzywaniu zagadnien przyrodniczych bez odwolywania si¢ do do§wiadczenia. Pisat do Keplera
dzigkujac, ze pierwszy i prawie jedyny dal wiarg jego odkryciom. ,,Co powiesz o tych filozofach naszej
wszechnicy, ktorzy, mimo wielokrotne propozycje, nigdy nie chcieli planety lub Ksigzyca obejrze¢ przez
teleskop... Jakzebys si¢ $mial, gdybys mogt ustysze¢, jak najbardziej uznany filozof naszego uniwersytetu
starat si¢ nowe planety oderwac z nieba argumentami logicznymi niby formutami czarodziejskimi".
Nauke nalezy opiera¢ na doswiadczeniu. Natomiast nie nalezy jej ogranicza¢ do samego tylko zbierania
faktow. Galileusz byl zwolennikiem nauki empirycznej, ale nie byl jednostronnym empirysta. Samo
nagromadzenie wielu do§wiadczen (experimentorum multorum coacervatio) nie stanowi jeszcze nauki;
nie ma nauki bez rozumowania. Chodzi tylko o to, by rozumowanie naukowe przebiegato w tacznosci z
doswiadczeniem.

2. WIEDZA MATEMATYCZNA. Galileusz chcial nie tylko wzmocni¢ naukeg przez oparcie jej na
do$wiadczeniu, cheiat rowniez da¢ jej posta¢ §cista. Scista zas jest nauka tylko wtedy, gdy moze
przedmiot swoj mierzy¢. Aby tedy przyrodoznawstwo uczyni¢ nauka $cista, nalezy zjawiska poddac
analizie i odnalez¢ te sktadniki, ktore daja si¢ mierzy¢; ze sktadnikow tych, droga syntezy, nauka
odbuduje zjawiska. Te dwie metody - analizg 1 syntezg - Galileusz nazywat za wspolczesnym
arystotelikiem, Zabarella, metoda rezolu-tywna i kompozytywna. W ich stosowaniu widzial warunek
Scislego, naukowego postgpowania.

Sktadniki zjawisk, ktore daja si¢ mierzy¢ i przeto stanowia podstawe badan Scistych, sa dwa: ksztatt i
ruch. Te wigc staty si¢ dla Galileusza wlasciwym przedmiotem przyrodoznawstwa. Przez nie $cista nauka
o przyrodzie jest pokrewna matematyce, ma matematyczna postaé. ,,Ksigga natury pisana jest w
matematycznym j¢zyku, jej znakami pisarskimi sa trojkaty, kota 1 inne figury geometryczne, bez ktérych
pomocy ani stowa z niej zrozumie¢ niepodobna". Galileusz musial walczy¢ z arystotelikami, ktorzy
widzieli radykalna r6znice migdzy metoda matematyczna a fizykalng i przeto twierdzili, Ze matematyczna
Scistos¢ nie jest rzeczom przyrodzonym dostgpna.

Oczywiscie, obliczenia matematyczne musza trzymac si¢ danych doswiadczalnych, ale jakze mozna
taczy¢ matematyke z doswiadczeniem? Galileusz pojmowat rzecz tak: Zdania matematyczne sa zdaniami
hipotetycznymi typu ,,jezeli jest 4, to jest B”. Te zwiazki miedzy A4 1 B matematyka ustala niezaleznie od
doswiadczenia. Rzecza doswiadczenia jest natomiast stwierdzi€, czy w rzeczywistosci istnieje A. Jezeli
istnieje, to mozna juz bez odwotywania si¢ do do§wiadczenia, na podstawie matematycznych rozwazan
ustalié, ze istnieje B. I wtedy matematyczna dedukcja staje si¢ z idealnej konstrukcji poznaniem
rzeczywistos$ci.
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Matematyczne przyrodoznawstwo zawiera tedy dwa odrgbne rodzaje zdan: 1) hipotetyczne zdania
matematyczne i1 2) egzystencjalne zdania empiryczne. Eksperyment, ktory dla Bacona byt podstawa catej
nauki, dla Galileusza byt tylko jednym z jej czynnikéw; praca badawcza obok swej czgsci empirycznej
obejmuje czg$¢ dedukcyjno-matematyczng. O zwiazkach koniecznych do§wiadczenie nic nie mowi:
,»Albo kazdy wie o nich sam z siebie (da per se), albo wcale o nich wiedzie¢ nie moze". Jest to dziedzina
wiedzy apriorycznej, nie do§wiadczenia. Pod tym wzglgdem Galileusz byt przeciwnikiem empiryzmu.
Miat on przekonanie, ze czynniki matematyczne rzeczy nie tylko nadaja si¢ do $ci$lejszego badania, ale,
co wigcej, sa jedynymi czynnikami obiektywnymi, inne za$ sa tylko naszym dodatkiem subiektywnym.
Byt pierwszym myslicielem nowozytnym, ktory (w 1623 r.) wypowiedziat si¢ za zarzucong od czasow
Demokryta nauka o subiektywnosci jako$ci zmystowych. W niektorych rodzajach wrazen zmystowych
jest jasne, iz sa wywotywane przez sam tylko ksztatt i ruch rzeczy; w innych zas, np. we wrazeniach
wzrokowych 1 stuchowych, mozna to samo wnosi¢ przez analogig.

3. WIEDZA 0 ZJAWISKACH. Poszukiwanie $cisto$ci w nauce miato jeszcze dalsze konsekwencje:
doprowadzito do zmiany przedmiotu nauki i jej zadania. Dotad zadanie przyrodoznawstwa,
sformutowane przez tradycj¢ perypatetycka, bylo takie: znalez¢ ,,istotg", czyli prawdziwa ,,naturg" kazdej
substancji, by potem droga dedukcji logicznej wyprowadzi¢ wszelkie wtasnosci substancji. Rozumowano
np. w ten sposob: Ciala ,,z natury swej" unikaja prozni, gdyz préznia jest logicznym przeciwienstwem
ciata. Albo tak: Kazde ciato, odpowiednio do swej ,,natury", ma swe miejsce we wszechswiecie, np.
powietrze zajmuje miejsce migdzy ogniem i ziemia, gdyz jego wlasno$ci sg posrednie migdzy ich
wlasnosciami. Jesli woda wypycha powietrze z naczynia, to dlatego, Ze ,,natury" tych zywiolow sa
migdzy soba niezgodne. Plamy stoneczne, jak twierdzit jeden z przeciwnikéw Galileusza, nie moga
znajdowac si¢ na samym Stoncu, gdyz Slofice ,,z natury swej" jest cialem najbardziej Swiecacym i dlatego
nie moze z siebie wyloni¢ ciemnosci, ktdra jest przeciwienstwem jego natury.

Galileusz wyrzekt si¢ wnikania w prawdziwa ,,naturg" rzeczy. ,,Albo staramy si¢ na drodze spekulacji
wnikna¢ w prawdziwa, wewngtrzng istotg przyrodzonych substancji, albo zadowalamy si¢ poznaniem
niektorych ich cech 1 wlasciwosci. Pierwsze uwazam za przedsigwzigcie rownie beznadziejne wobec
najblizszych, ziemskich substancji, jak i wobec najdalszych, niebieskich. Jesli natomiast chcemy
zadowoli¢ si¢ ustaleniem okre§lonych cech, to mozemy mie¢ pelna nadziej¢ powodzenia, zar6wno co do
najdalszych ciat i zjawisk, jak i co do tych, ktore leza tuz przed naszymi oczami".

,Od prawdy naukowego twierdzenia nie wolno 1 nie mozna wymaga¢ wigcej ponad to, izby odpowiadata
wszystkim zjawiskom". To byl nowy program nauki; w nim zawarta byla zasadnicza r6znica migdzy
dawna nauka arystotelikow a nauka nowa. Tamta chciata bada¢ substancje, ta zas tylko zjawiska 1
stosunki. Ale za to spodziewata si¢ znalez¢ powszechne prawa, jakie nimi rzadza. Program dawniejszy
zdawal si¢ by¢ wyzszy, ale byt, jak si¢ okazato, fikcyjny, nie posiadat widokdéw urzeczywistnienia; a byt
szkodliwy, bo odwodzit od tej drogi, na ktérej nauka robi skromne, ale rzetelne postepy. Nauka nie
rozporzadza zadnym metodycznym sposobem, aby bada¢ ,,prawdziwa istote rzeczy", moze natomiast
badac¢ zjawiska i ustala¢ prawa, jakie nimi rzadza. To przejécie od szukania istoty rzeczy do szukania
praw dzieli dwie wielkie epoki w rozwoju nauki. Galileusz byl pierwszym, ktéry §wiadomie a wyraznie
zajat stanowisko wtasciwe nowej epoce.

4. WIEDZA PRZYCZYNOWA. Prawa, jakie Galileusz chciat bada¢, byly to przede wszystkim prawa
przyczynowe. I w tym takze program jego roznit si¢ od nauki o przyrodzie panujacej dotychczas; ta
bowiem rozwazala przyrode najwigcej z punktu widzenia jej celowosci.

Ta dawna nauka miata w przyrodzie za celowe badz to, co odpowiada cztowiekowi, badz to, co jest
doskonate. Galileusz zwalczal obie te postacie finalizmu. Przeciw pierwszej pisal: ,,Tylko mania
wielko$ci moze nasz niestychanie staby umyst czyni¢ s¢dzia dziet Bozych 1 wszystko we wszech§wiecie,
co nie stuzy naszemu pozytkowi, uwazac¢ za proézne i1 zbedne".

A przeciw drugiej pisat tak: ,,Nie studiowatem kronik i genealogii figur geometrycznych, nie umiem
przeto rozstrzygnac, ktora z nich starozytniejsza i dostojniejsza. Mysle raczej, ze kazda jest starozytna 1
doskonata, lub raczej, ze zadna nie jest sama przez si¢ ani doskonata, ani niedoskonata, ani szlachetna, ani
nieszlachetna, natomiast gdy chodzi o budowanie muréw, to figura prostokatna jest doskonalsza od
sferycznej, gdy za$ chodzi o toczenie si¢ pojazdu, to koto lepsze jest od trojkata”.

Twierdzenie o celowosci, doskonatosci, harmonijnos$ci wszech§wiata jest moze prawdziwe, ale nie nalezy
do kompetencji nauki. Zadania uczonych sa skromniejsze: ,,Nam musi wystarczy¢, ze jesteSmy tymi
mniej wzniostymi pracownikami, ktérzy poszukuja marmuru w gigbiach ziemi 1 wynosza go na $wiatto,
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aby dopiero artysta stworzyt zen te cudowne ksztalty, ktdre utajone sa w jego surowym i
nieuksztattowanym tonie".

ZNACZENIE FILOZOFICZNE maja w pogladach Galileusza cztery zasady metodologiczne:
Przyrodoznawstwo nalezy traktowac¢ po pierwsze doswiadczalnie, po drugie matematycznie, po trzecie
ogranicza¢ do badania zjawisk i po czwarte - do badania przyczyn. Zasady te byly przygotowywane przed
Galileuszem, ale dopiero przez niego zostaty sformutowane w sposob dojrzaly i sprawdzone w owocne;j
pracy badawcze;j.

NASTEPCY. Pomimo opozycji konserwatystow (zwolennikow tradycyjnej Arystotelesowskiej koncepcji
nauki) idee Galileusza wzigly goreg. Nie pociagnetly od razu ogotu, ale pociagnety najwybitniejsze
jednostki na tory empirycznego, matematycznego, przyczynowego traktowania przyrody. Nastgpne po
Galileuszu wielkie ogniwo w rozwoju zar6wno samej nauki, jak i metodologicznej refleksji stanowit
Newton.

KARTEZJUSZ

Czym dla nowozytnej nauki byt Galileusz, tym Kartezjusz dla nowozytne;j filozofii. Polaczywszy
zabiegi o wzorowa metodg ze spekulacja metafizyczng stworzyt nowy typ filozofii. Totez od jego
wystapienia, czyli od pierwszej polowy XVII w., przyjete jest zaczyna¢ nowy okres w filozofii.

ZYCIE. Rene Descartes (lub Des Cartes, z tacinska Cartesius, w spolonizowanym brzmieniu Kartezjusz)
zyt od 1596-1650. Urodzony w prowincji Touraine, wychowany w jezuickiej szkole La Fleche (1604-
1612), potem do 1618 mieszkat w Paryzu i studiowat
matematyke. Lata 1618-1629 spedzal, chcac pozna¢ §wiat 1 ludzi, w wirze zycia $wiatowego i
dworskiego, w ojczyznie i za granica, w podrdzach i wyprawach wojennych (jako ochotnik brat udziat w
wojnie 30-letniej), przerywal wszakze raz po raz taki tryb zycia i powracat do studiow. W 1629 usunat si¢
ostatecznie w zacisze holenderskie i, znalaztszy tam catkowity spokdj, pograzyl si¢ w pracy; tam spgdzit
lat 20, cala prawie resztg zycia, tam napisat glowne swe dzieta. W 1649 r. na zaproszenie krolowe;j
szwedzkiej Krystyny udat si¢ do Sztokholmu, gdzie jednak, nie znidstszy potnocnego klimatu, juz w
nastepnym roku umart.
Kartezjusz byl jakby uosobieniem typu uczonego; byt tylko i wylacznie uczonym. Bez ambicji osobistych
(w przeciwienstwie np. do Fr. Bacona), bez aspiracji do pouczania ludzi i poprawiania §wiata, opanowany
byl wytacznie zadza udoskonalenia wtasnego umystu i poznania prawdy; ten cel kierowat jego zyciem od
poczatku do konca.
PISMA. Filozofia byta dla Kartezjusza - po dawnemu - uniwersalng nauka: ,,Cata filozofia jest jak
drzewo, ktorego korzeniem jest metafizyka, pniem - fizyka, a gatezmi - pozostate nauki, sprowadzajace
si¢ do trzech, mianowicie: do medycyny, mechaniki, etyki".
Jego dziatalno$¢ badawcza obejmowata prawie caly ten zakres: pracowal tworczo nie tylko na polu
metafizyki, ale rowniez na polu matematyki, fizyki i biologii.
Ostrozny, ceniacy najwigcej swoj spokoj, a nie dbajacy o stawe, niechgtnie oglaszat swe prace. Zalezalo
mu jedynie na opinii najwybitniejszych uczonych; z nimi prowadzit obszerna korespondencje¢ naukowa i
utwory swe komunikowal im w rekopisie.
Pierwsza jego publikacja ukazata si¢ dopiero w 1637 r.; nosita tytut: Essais, a zawierala filozoficzne
studium Discours de la methode oraz prace matematyczne (Geometrie) 1 fizykalne (Dioptrigue i
Meteores). Nastepnie w 1641 r. wyszlo gldwne jego dzieto filozoficzne, Meditationes de prima
philosophia (francuski przektad w 1647 r.). Po nim nastapity jeszcze Principia philosophiae, 1644, 1
monografia psychologiczna Les passions de r dme, 1649. Juz po $mierci autora wyszty: mlodziencza
praca metodologiczna Regulae ad directionem ingenii (pisana zapewne w 1628) i dialog La recherche de
la \erite par la lumiere naturelle (obie prace wydane w 1701) oraz fragmenty z dzieta Le monde on le
traite de la lumiere, ktdrego - po potgpieniu Galileusza - autor nie chcial ogtosi¢ (wyd. w 1664).
POPRZEDNICY. Kartezjusz podawat si¢ za mysliciela, ktory zerwat z dotychczasowa tradycja, jako
bezwarto$ciowa, i zaczat budowg nauki zupetnie od poczatku. Istotnie, byt myslicielem oryginalnym;
niemniej byt daleko bardziej zwiazany z tradycja, niz twierdzil. Mianowicie, z tradycja scholastyki.
Zagadnienia jego metafizyki byty te same, co scholastykéw wielkiej epoki; a i postawa, jaka zajmowat
przy ich rozwiazywaniu, bliska byta postawie pradu augustynskiego (samego Augustyna, Bonawentury,
Dunsa Szkota). Zasadniczy subiektywny punkt wyjscia jego filozofii: cogito, ergo sum, koncepcja Boga,
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szukanie zrodta wiedzy w Bogu, prymat woli i koncepcja wolno$ci, woluntarystyczna teoria sadu, nawet
roézne szczegoty, jak stynny przyktad kawatka wosku - to wszystko jest juz u Augustyna. Niektore znow
poglady epistemologiczne, koncepcja nieograniczonej wolnosci Bozej itp., byly przygotowane przez
okhamistéw. W szczegdlnosci stynne Kartezjuszowskie cogito, ergo sum bylo wypowiedziane przez
Augustyna i wielokrotnie powtarzane przez scholastykéw, a i wspotczesnie z Kartezjuszem uzasadnione
na nowo przez Campanella. Mimo te zalezno$ci Kartezjusz wprowadzit nowa metodologi¢ 1 wybudowat
nowy system filozofii.

ROZWOI. Po dhugich studiach nad naukami i po réznorodnych probach wtasnych Kartezjusz ustalit swa
metode naukowa. Dzien 11 listopada 1620 r. uwazat za date odkrycia tej metody, a koto 1626 r.
metodologia jego byla juz wykonczona. Po okresie poszukiwan metodologicznych nastapit okres drugi:
budowanie systemu. Okres ten rozpoczat si¢ po przybyciu Kartezjusza do Holandii, a przed 1637 r.
przewodnie idee systemu bytly juz ustalone.

POGLADY KARTEZJUSZA

I. METAFIZYKA. 1. METODA. Gdy Kartezjusz postanowit dokona¢ reformy nauki, stan jej byt
niepomy$lny: scholastyka byta skonczona, a Odrodzenie do pozytywnych wynikéw nie doszto. Glowne
dzieta Bacona i1 Galileusza nie byly jeszcze napisane. Zreszta rozwigzanie Bacona nie zadowolito
Kartezjusza, a reforma Galileusza ograniczata si¢ do nauki empirycznej i nie obejmowata filozofii.
Przyczyng niezadowalajacego stanu nauk Kartezjusz widziat w braku odpowiedniej metody: badania
naukowe o tyle tylko beda mogly by¢ prowadzone pomyslnie, o ile przedtem bedzie dla nich znaleziona
metoda. ,,Metoda" stata si¢ gldéwnym hasltem i pierwszym zadaniem jego filozofii. Wielu byto od czasow
Odrodzenia uczonych, co szukali nowej metody, ale dopiero Kartezjusz pojat glebiej to zadanie: zabiegat
nie o taka metodg, ktora tylko utatwi zdobywanie wiedzy, ale o taka, ktora zapewni jej niezawodno$¢.
Miara niezawodna wiedzy byta dla Kartezjusza jasnos¢ i wyrazno$¢. Co jest jasne 1 wyrazne (clair et
distinct), to jest pewne. A jasna i wyrazna - wiedza dotychczasowa, wedlug niego, nie byla, z wyjatkiem
matematyki. Nie byly wyrazne ani spekulacje scholastyczne, ani wiadomosci faktyczne, dostarczane
przez do§wiadczenie. Ideal naukowy Kartezjusza byt r6zny od scholastycznego, a takze i od ideatu
Bacona; nie spekulacyjny, ale racjonalistyczny.

Jasne 1 wyrazne byto dla Kartezjusza to, co proste. Jedynie ztozone mysli sa splatane i ciemne, 1 tylko one
ulegaja btedom. Nauce potrzebna jest zatem metoda, ktora wykrywa proste sktadniki mysli. W tym
sylogizm nic nie pomoze. To zadanie speini¢ moze natomiast metoda analityczna, jaka jest stosowana w
arytmetyce. Kartezjusz zastosowat ja przede wszystkim w geometrii i zbudowatl geometri¢ analityczna
(ktorej ideg powzigli byli niegdy$ okhami$ci). A spodziewat sig, ze i inne nauki beda korzystac z jej
dobrodziejstw.

Na drugi jeszcze punkt ktadt w metodzie naukowej nacisk. Chceial, aby pod wzgl¢dem $cistosci i
pewnosci wszystkie nauki staly si¢ podobne do matematyki. Matematyka zas§ swe zalety naukowe czerpie
stad, ze rozwaza same tylko wlasnos$ci ilosciowe. Dazyt tedy do tego, by wszystkie nauki ograniczy¢ do
rozwazan ilo§ciowych. Liczbowo daje si¢ ujac przestrzen oraz (wedle nowych nadéwczas odkry¢
Galileusza) - ruch. Ot6z idealem Kartezjusza byto wszelkie wtasnosci rzeczy wywies¢ z ksztattu 1 ruchu,
cala przyrodg rozwazac¢ wylacznie geometrycznie i mechanicznie. Wraz z metoda analityczna to dazenie
do matematycznego traktowania zjawisk stanowito osnowg¢ Kartezjanskiej kon-

cepcji nauki. W przekonaniu za$, ze ta sama metoda obowiazuje we wszystkich naukach, pracowat nad
stworzeniem powszechnej nauki (mathesis nniversalis), racjonalnej, analitycznej, matematyczne;j,
ujmujacej w jednym systemie catoksztatt wiedzy o wszechswiecie.

2. SCEPTYCYZM METODYCZNY. Metoda Kartezjusza byta w zasadzie przeznaczona do
szczegdtowych badan naukowych; ale i naczelne zagadnienie metafizyki rozwiazal analogicznie.
Chodzito mu tu o znalezienie twierdzenia bezwzglednie pewnego, ktore bytoby ,,punktem
archimedesowym" dla metafizyki, niezawodna przestanka wszelkich dalszych rozumowan. Szukat
twierdzenia, ktore oprze si¢ wszelkim watpliwosciom; metoda Kartezjusza polegata tu na prébowaniu
wszelkich argumentdéw sceptyckich. Byt to sceptycyzm szczegdlnego rodzaju: Zwatpienie byto tu nie
wynikiem, lecz punktem wyjscia, i byto gloszone w celu - uzyskania pewnosci. Ten ,,sceptycyzm meto-
dyczny" Kartezjusz stosowal specjalnie wobec twierdzen o istnieniu; aby upewnic si¢ co do realnosci
przedmiotow, rozwazal mozliwos$¢, iz sa tylko naszymi ideami; totez postgpowanie jego rownie stusznie
moze tez by¢ nazywane ,,idealizmem metodycznym". fArgumenty sceptyckie, jakimi Kartezjusz si¢
postugiwat, byty te same, ktore sceptykow starozytnosci i sredniowiecza doprowadzity byly do
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zwatpienia. Sprowadzaty si¢ one do trzech: ztudzenia zmystow; - brak wyraznej granicy migdzy jawa a
snem; - mozliwos$¢, ze jesteSmy wprowadzani w blad przez jakas$ potgzniejsza od nas istotg. Dwa
pierwsze argumenty wystarczaty, by zakwestionowac¢ nasza wiedzg o rzeczach zewngtrznych, trzeci
czynil watpliwymi nawet prawdy matematyczne.

3. COGITO, ERGO SUM. Zdawalo sig, ze przeciw argumentom tym nie obroni si¢ zadne twierdzenie,
ze o realnos$ci wszystkich przedmiotow wypadnie zwatpi¢. Tymczasem wtasnie w watpieniu znalazla sig -
ostoja pewnosci. Jesli bowiem watpig, to mysle; mysl istnieje (cogitatio est), chocbym $nit lub choc¢by
mig¢ zly demon wprowadzat w blad. To, co myslg, moze by¢ snem lub btgdem, ale ze mysle, to jest
niewatpliwe. Mogg myli¢ si¢ w rozumowaniach, ale mogg si¢ myli¢ tylko -jesli mysle. Istnienia rzeczy
zewngtrznych nie jesteSmy pewni, ale jesteSmy pewni istnienia wtasnej mysli.

Byt to prosty zwrot, ale wystarczat, by dokona¢ przewrotu. Kartezjusz wskazat, ze fundamentu wiedzy
szuka¢ nalezy nie w §wiecie zewngtrznym, lecz w czlowieku, nie w przedmiocie, lecz w podmiocie, nie w
materii, lecz w §wiadomym duchu. Byli i przed nim filozofowie, ktorzy rozumieli ten stan rzeczy; ale nikt
przed nim nie wylozyt go tak metodycznie 1 przekonywajaco. Nikt tez nie oddzielil tak zasadniczo $wiata
mysli od $wiata materialnego i nie przekonat tak dobitnie, ze $wiat mysli jest nam blizszy, lepiej znany i
pewniejszy.

Wywyzszenie mys$li nad materig, zapoczatkowane juz w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej, zostato
teraz dokonane w sposob stanowczy; miato nieobliczalne skutki dla filozofii nowozytne;.

W mysli, w samowiedzy Kartezjusz znalazt ,,punkt archimedesowy" dla filozofii, wystarczajacy, by
oprze¢ na nim przekonanie o istnieniu jazni, a posrednio takze o istnieniu Boga 1 istnieniu cial.

Istnienie jazni wynikato bezposrednio z istnienia mysli; jesli bowiem jest mysl, to musi tez by¢ ktos, kto
mysli. ,,Mysle, wige jestem" (cogito, ergo sum). A czym jestem? istota, ktora mysli. Jazh myslaca, czyli
dusza, istnieje, choéby cialo moje byto ztudzeniem; istnieje wigc niezaleznie od ciala, jest niezalezna
substancja.
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4. ISTNIENIE BOGA 1 ISTNIENIE CIAL. Odkad Kartezjusz uzasadnit istnienie jazni, dalsze pytanie
ksztaltowato si¢ dla niego, a takze dla jego nastgpcow, w ten sposob: Czy istnienie innych bytéw - Boga i
Swiata materialnego - moze nam stac si¢ tak pewne, jak istnienie jazni? Ani istnienie Boga, ani istnienie
cial nie mogty same przez si¢ obroni¢ si¢ przeciw argumentom ,,metodycznego" sceptycyzmu, ale moze
dadza si¢ uzasadni¢ z pomoca niezawodnej przestanki, jaka jest istnienie jazni. W tym kierunku poszty
rozumowania Kartezjusza. Jego sceptycyzm wstepny, cho¢ przez niego samego przezwyci¢zony, zostawit
jednak $lad: co do istnienia rzeczy zewngtrznych, ktore dla myslicieli starozytnych byto oczywiste,
wytworzyt przekonanie, ze wymaga ono dowodu. I ten stosunek Kartezjusza do rzeczy utrwalit si¢ w
filozofii nowozytne;j.

Co do istnienia Boga, to Kartezjusz mniemat, iz w nastgpujacy sposob wynika ono z faktu myslenia i
istnienia jazni.

a) Jazn, jako niedoskonata, nie istnieje sama przez sig, lecz musi mie¢ przyczyne. Ostateczna przyczyna
musi by¢ doskonala, a wigc jest Bogiem.

b) Istnienie Boga wynika z samej idei, jaka mamy o Bogu. Jest to idea doskonata, poniewaz za$ skutek
nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny, wigc - jazn ludzka nie moze by¢ przyczyna tej idei. Nie
cztowiek wymyslit ide¢ Boga, lecz zostata ona wytworzona w jego umysle przez istot¢ doskonata, czyli
przez samego Boga. Jesli wigc posiadamy ide¢ Boga, to istnieje Bog, ktory ja w naszym umysle
wytworzyt.

Wzglednie oryginalny byt dowdd drugi; ale na ogot dowody Kartezjusza szty po linii dowodow
Augustyna 1 Anzelma (postugiwat si¢ takze dowodem ontologicznym). Dowodow Tomasza, opartych na
zatozeniu realno$ci §wiata materialnego, nie mogt przyjac, gdyz wtasnie kwestionowat oczywistos¢ tego
zatozenia.

Przeciwnie, mniemat, Ze istnienia cial dowiedzie dopiero po ustaleniu istnienia Boga. Rozumowanie
Kartezjusza - oryginalne, ale w duchu catkowicie augustynskim - byto nastepujace: Posiadamy naturalna
sklonno$¢ do uznawania realnosci ciat. Jest to, co prawda, tylko sktonnos$¢ naszego umystu, ktora
moglaby by¢ ztudzeniem. Ale tworca natury, w szczegdlnosci naszego umystu, jest Bog, Bog zas jest
doskonaly, a jako doskonaty nie moglby nas wprowadzi¢ w blad, uczynitby zas$ to, wpajajac sktonnos$¢ do
uznawania realnosci cial, ktore nie istnieja. Zatem istnienie §wiata materialnego, istnienie ciatl nie jest
pewne bezposrednio, lecz jest gwarantowane przez doskonalo$¢ Boza.

W taki tedy sposob Kartezjusz dowodzit istnienia Boga i stworzenia. Byt to sposob bardzo zawity i mato
odpowiadajacy zwyklemu rozsadkowi; ten raczej, za Tomaszem z Akwinu, przyjmie bez dowodu
istnienie cial i na jego podstawie dowodzi¢ bedzie istnienie Boga, nie bgdzie za$ odwrotnie, za
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Kartezjuszem, z istnienia Boga wywodzi¢ istnienia cial. - Kartezjusz zaczat od watpienia, ale watpienie
byto dlan tylko faza przejsciowa, stuzaca do tego, aby nie uzasadnione i przez to niepewne przekonania
przetworzy¢ w uzasadnione i pewne.

Pozostato pytanie: Jakie s stale wtasnosci, czyli przymioty (atrybuty) tego, co istnieje: Boga, duszy i
ciat?

5. PRZYMIOTEM BOGA byla dla Kartezjusza Jego nieskonczonos¢. Na drodze analizy
nieskonczono$ci i przez analogi¢ z rzeczami skonczonymi wyprowadzat pozostate Jego wlasnosci.
Wynikiem tej analizy i analogii byta woluntarystyczna koncepcja, odpowiadajaca tradycji augustynskie;j:
Bog jest przede wszystkim wola, bo wola, jedyna z wtadz duchowych, jest nicograniczona. Wola, ktéra z
natury jest wolna, u istoty
nieskonczonej nie moze niczym by¢ ograniczona; nie ogranicza jej ani prawda, ani reguty dobra; prawda 1
dobrem jest tylko to, co Bog chce. To rozumowanie doprowadzito Kartezjusza - wbrew wlasciwym
intencjom jego filozofii - do subiektywizmu, takiego samego, jaki glosit juz Duns Szkot i Ockham: nie
ma twierdzen, ktére same z siebie bylyby prawdziwe, ani rzeczy, ktére same z siebie bytyby dobre, lecz
sa prawdziwe i dobre tylko na skutek wyroku boskiego.

6. PRZYMIOTEM DUSZY jest §wiadomos¢ lub, jak wyrazat si¢ Kartezjusz, mys$lenie (ktore w jego
terminologii obejmowato wszelkie funkcje psychiczne, tacznie z wola i uczuciem). I jest to jedyny
przymiot duszy: zadne wtasno$ci cielesne nie sa w staly sposob zwiazane z dusza. Poglad taki byt
zerwaniem z dawna, grecka jeszcze tradycja, wedle ktorej dusza byta czynnikiem zycia; teraz za$ zostata
pojeta wytacznie jako czynnik mysli.

W starozytnosci zasadniczy podziat by} na przedmioty zywe i martwe; Swiadomos¢ byta traktowana jako
jeden z objawdw zycia. W nowozytnej zas$ filozofii, od Kartezjusza, zasadniczy podziat byt juz na istoty
swiadome i nieswiadome. Dla starozytnych duszg posiadata kazda istota zywa, dla nowozytnych tylko
istota §wiadoma. Co innego nazywano teraz ,,dusza" -jednakze réznica byla nie tylko terminologiczna: od
Kartezjusza wytworzyto si¢ przekonanie, ze §wiadomos¢ jest czynnikiem zupetie odrgbnym i ze nie ma
pokrewienstwa i ciagtosci miedzy czynno$ciami organicznymi a psychicznymi. Zycie zostato przesuniete
do sfery przedmiotéw materialnych i pojgte jako proces czysto materialny; dusza zas, straciwszy taczno$¢
z zyciem, stracita zarazem taczno$¢ z ciatem. I wytworzyt si¢ radykalny dualizm duszy i ciata.

7. PRZYMIOTEM CIALA jest rozciaglosé. I tylko ona: wystarcza rozgrzaé¢ kawatek wosku, aby
przekonac sig, ze zmieni wszystkie swe wlasnosci i ze, poza rozciaglo$cia, nie posiada zadnych statych
wiasnosci. W szczegdlnosci jakosci zmystowych Kartezjusz nie zaliczat do wlasnosci cial: stat na
stanowisku ich subiektywnosci.

Znalazlszy, ze rozciaglo$¢ jest przymiotem ciat, wysnuwat stad szereg konsekwencji. Najpierw
wlasciwos$cig rozciaglosci jest jej nieskonczona podzielnosé¢. Ciata nie moga wige sktadac sig¢ z atomow,
te bowiem sa niepodzielne. Teorii atomizmu, odnowionej za jego czasOw i pociagajacej wigkszos¢ tych,
co chcieli mechanistycznie traktowaé przyrodoznawstwo, Kartezjusz nie moégt zatem przyjac.

Skoro ciata nie posiadaja realnie innych wlasnosci niz przestrzenne, to nie podlegaja innym zmianom niz
przestrzenne. Zmiana przestrzenna, czyli ruch, jest wiec jedyna postacia zmian, jakie zachodzq w cialach.
Ciala posiadaja zatem tylko wlasciwosci geometryczne i ulegaja tylko zmianom mechanicznym. Jako$ci i
zmiany jako$ciowe sa tylko subiektywnymi reakcjami naszych zmystow (jak to wida¢ wyraznie w
niektorych jako$ciach zmystowych, np. akustycznych, ktérych przyczyna obiektywna jest tylko ruch).
Rozwazania metafizyczne i obserwacje fizjologiczne zbiegly si¢ z ideami metodologicznymi Kartezjusza
1 postulat metodologiczny, by zjawiska traktowac jako ruchy, mogt przeksztalci¢ sig¢ w tezg, ze zjawiska
sg ruchami.

Teorig mechanistyczna Kartezjusz stosowal w przyrodzie bez ograniczen; zycie pojmowat jako proces
czysto mechaniczny, powodowany przez materialne impulsy (esprits animaux), wytwarzane we krwi;
zwierzgta pojmowat jako maszyny i w tym sensie interpretowat ich zachowanie.

Mechanistyczna koncepcja przyrody zastapita dynamistyczna koncepcje scholastyczna, operujaca
pojgciami samorzutnych sit i celow. Uczynita obraz §wiata ubozszym, ale za to przejrzystszym i
fatwiejszym do opracowania naukowego. W koncepcji tej Kartezjusz spotkat si¢ z Galileuszem; poparta
ich powaga, zapanowata w europejskiej filozofii i nauce.

Geometryczna koncepcja ciat miata dla Kartezjusza dalsze jeszcze konsekwencje. Ciala, jako nie
posiadajace innych wlasnos$ci niz rozciaglos¢, sa pozbawione wlasnosci dynamicznych; nie sa
zaopatrzone w sily, a wigc nie maja zdolnosci wytwarzania ruchu. Mimo to poruszaja si¢: moze to
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pochodzié tylko stad, iz ruch zostat im udzielony z zewnatrz. Ze za$ dusza, ktorej przymiotem jest tylko
mys$lenie, tym bardziej nie posiada zdolnos$ci wprawiania cial w ruch, pozostaje wigc jedyna mozliwos¢,
ze ruch materii udzielony jej zostat przez Boga. Ciala, nie posiadajac w sobie sit, nie moga ani zaha-
mowac, ani spotggowac ruchu raz im przez Boga udzielonego; ilo§¢ zatem ruchu we wszech§wiecie jest
stata. Tak wigc z ogdlnych swych zalozen Kartezjusz wyprowadzit jako konsekwencj¢ prawo zachowania
ruchu.

8. DUALIZM DUSZY i CIALA. Istnieja tedy w Swiecie dwie substancje, myslaca i rozciagta, dusza i
ciato. Maja one zasadniczo rdzne natury. Ciala sa rozciagte, a pozbawione $wiadomosci, dusze za$ sa
Swiadome, a za to pozbawione rozciagtosci. Stanowia dwa oddzielne $wiaty. Na ogot wcale nie stykaja
si¢ ze soba; nie tylko ciata nieorganiczne, ale nawet zwierzgta sa wylacznie cielesnej natury; maja tylko
ciata, nie maja dusz. Jeden jest tylko wyjatek, jeden wypadek, gdzie obie substancje sa ztaczone: to
cztowiek, ztozony z duszy i ciata. Ciato ludzkie jest tak samo automatem jak zwierzgce, ale w tym
automacie mieszka dusza. Zachowanie si¢ czlowieka robi wrazenie, ze dusza i cialo nie tylko ztaczone sa
w nim, lecz ze tez oddzialywaja wzajem na siebie; ale znéw zatozenia Kartezjusza nie pozwalaty przyjac,
by dusza mogta coskolwiek zmieni¢ w przebiegu cielesnym, a ciato w duchowym. Znalazt si¢ w
polozeniu bardzo trudnym: oddzieliwszy radykalnie ciata i dusze, nie mogt zgodzi¢ sig, ze dzialaja na
siebie: a jednoczesnie nie mogt zaprzeczy¢, ze dziataja. Uciekt si¢ do rozwiazania kompromisowego:
ciato nie moze spowodowac, by coskolwiek powstato czy zmienito si¢ w duszy, ani dusza nie moze
spowodowac, by coskolwiek powstato lub zmienito si¢ w ciele. Ale - cialo moze wplyna¢ na zmiang kie-
runku tego, co dzieje si¢ w duszy, a dusza na zmiang kierunku tego, co dzieje si¢ w ciele. Bylo to
rozwiazanie bardzo dziwne i niezadowalajace. Kartezjusz ujawnit trudnos$¢ zrozumienia stosunku duszy i
ciata, ale trudnosci tej nie rozwiazat. Beda to usitowali uczyni¢ jego nastgpcy. Stosunek duszy i ciala
stanie si¢ glownym zagadnieniem stulecia.

Dualizm byt szczegolnie charakterystyczna cecha postawy naukowej Kartezjusza. Uwazat on za
niedopuszczalne zblizanie do siebie dziedziny materii i dziedziny ducha, taczenie filozofii przyrody z
filozofia ducha. Réwnie dualistycznie mys$lat w innych zagadnieniach, przeciwny byt zwlaszcza taczeniu
filozofii i religii. Sam byt przyrodnikiem i psychologiem, byt czlowiekiem uczonym i religijnym
zarazem, ale nie dopuszczat do przenikania si¢ tych dziedzin. Ta dualistyczna postawa pociagnegta
znaczny odtam myslicieli XVII wieku. Odegrata ona rolg¢ w rozwoju nauki: dualizm, usuwajacy wszelka
interwencjg sit duchowych z rozwoju ciat, umozliwil czysto mechanistyczne przyrodoznawstwo, z drugiej
za$ strony, przez eliminacj¢ czynnikéw materialnych z rozwazania zjawisk psychicznych, przyczynit sig
do rozwoju psychologii.

II. TEORIA POZNANIA I PSYCHOLOGIA. 1. ROZUM A ZMYSLY. Rozum jest miara poznania;
pewne jest to, co on uzna za jasne i wyrazne. Zmysty nie stanowia drugiej instancji, rOwnorzednej z
rozumem. Wrazenia zmystowe sg przydatne do zycia, ale nie do poznania; sq dane umystowi, tak samo
jak uczucia, tylko do sygnalizowania, co jest dla cztowieka odpowiednie, a co szkodliwe, ale bynajmnie;j
nie do wskazywania mu prawdy; przeto postgpujemy wbrew naturze, jesli traktujemy wrazenia jako
zrodlo poznania. Zmysty maja znaczenie wytacznie praktyczne, funkcje poznawania spetnia tylko rozum.
Nie jest nawet prawda, jakoby zmysly musialy stanowi¢ poczatek poznania, do ktérego rozum potem
nawiazuje; wrazenia zmystowe sa jedynie sposobnoscia do uswiadamiania sobie przez rozum wlasnych
wrodzonych idei.

2. IDEE WRODZONE. Analiza przedstawien, jakie znajdujemy w naszym umysle, prowadzi do
rozroznienia trzech ich rodzajow: sa wrodzone (ideae innatae), czyli ,,urodzone razem z nami", drugie
przychodza z zewnatrz, czyli sa nabyte (adventitiae), trzecie zas skonstruowane przez nas samych (a me
ipso factae). Przedstawienie np. Stonca jest nabyte, przedstawienie hipogryfa jest skonstruowane przez
nas, ogolne za$ przedstawienia, takie jak substancji, Boga, wtasnej jazni, sa nam wrodzone.

Spornym byto naprawdg tylko istnienie jednego z trzech rodzajow idei: idei wrodzonych. Kartezjusz z
cala stanowczos$cia wypowiedziat si¢ za nimi. Takie stanowisko (p6zniej nazwano je ,,natywizmem") u
Kartezjusza wynikalo z dualizmu: ttumaczenie poznania na sposob arystotelesowski, jako wyniku
dziatania ciat na dusze, zdawato si¢ godzi¢ w samodzielno$¢ duszy i przez to byto dlan nie do przyjecia.
Wigc tez zwrdcit si¢ do drugiej wielkiej koncepcji poznania: do koncepcji Platonskiej, widzacej w
poznaniu samorzutne dziatanie duszy.

Idee wrodzone, wedle Kartezjusza, 1) nie sa wynikiem dziatania na umysl przedmiotow zewngtrznych,
lecz 2) naleza do umystu jako jego wtasnos¢, 3) sa niezalezne od woli, 4) sa proste 1 5) sa jasne 1 wyrazne,
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bo¢ to, co do samego rozumu nalezy, nie moze by¢ dla rozumu ciemne. Natomiast Kartezjusz nie
twierdzil, izby przedstawienia wrodzone byly stale obecne w umysle; to nie jest niezbednym warunkiem
wrodzonosci. Ujmujac poglad swoj najostrozniej, twierdzit, ze wrodzona jest tylko dyspozycja do
pewnych przedstawien, tylko zdolno§¢ wytwarzania ich przez umyst.

Ale obok tego psychologicznego ujgcia idei wrodzonych przejawito si¢ w filozofii Kartezjusza drugie,
metafizyczne; mianowicie, wedlug niego, idee wrodzone cechowata nie tylko stato$¢, ale 1 niezawodnos¢.
Dlaczego sa niezawodne? Bo zostaly wpojone umystowi przez Boga, towarzyszy im ,,§wiatlo naturalne",
ktére zapewnia o ich prawdziwosci; Bog je wpoit 1 Bog gwarantuje ich prawdziwos$¢, podczas gdy idee
nabyte sa tylko wynikiem przypadkowego dziatania rzeczy na umyst i dzietlem omylnych ludzi. Tak to
nowozytna Kartezjanska teoria idei wrodzonych miala jednak tacznos$¢ z dawna Augustynska teoria
iluminacji.

3. PRAWDA i BLAD, ROZUM 1 WOLA. Przezycia Kartezjusz dzielil na dwa rodzaje: bierne i czynne.
Gdy przedstawiam co$ sobie, gdy mam jakie$ idee, to przezycia moje sa bierne; gdy natomiast twierdz¢
lub zaprzeczam, gdy sadze, wtedy zachowuje¢ si¢ czynnie, dokonywam aktow.

Réznica miedzy obu rodzajami przezy¢ wystepuje szczegolniej na jaw przy rozwazaniu natury fatszu i
btedu. Nie mogg popehic bigdu, gdy zachowujg si¢ biernie; moge jedynie, gdy zachowujg¢ si¢ czynnie,
gdy co$ twierdze lub czemu$ zaprzeczam. Zadne przedstawienie

nie jest samo przez si¢ falszywe; nie jest falszywa np. idea chimery, cho¢ nic jej w rzeczywisto$ci nie
odpowiada; jest rownie prawdziwe, ze przedstawiam sobie kozg, jak ze przedstawiam sobie chimerg.
Blad i falsz pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy o ideach wydajemy sady, gdy np. twierdzimy, ze idei
chimery odpowiada istota rzeczywista.

Sad jest sprawa ztozona; wedle Kartezjusza (tak samo jak wedle Augustyna lub Dunsa Szkota) biorg w
nim udzial obie podstawowe zdolnosci umystu: nie tylko zdolno$¢ poznania, ale i wyboru, nie tylko
rozum, ale i wola. Rozum dla Kartezjusza byl zdolnoscia przedstawiania, nie bylo za$ jego rzecza
twierdzi¢ i zaprzeczac. To jest wlasnie rzecza woli; ona, ktdra jest zdolnos$cia czynna dokonywujaca
aktow, jest wlasciwa spr¢zyna sadu. Sad nie jest aktem czysto intelektualnym, lecz aktem decyzji, zgody
lub niezgody. Btadzimy nie wtedy, gdy przedstawiamy sobie chimerg, lecz gdy decydujemy, ze
przedstawieniu chimery odpowiada realny przedmiot; gdy natomiast odrzucamy t¢ mysl, wtedy na
podtozu tego samego przedstawienia chimery otrzymujemy sad prawdziwy. Zatem prawda i btad sa
sprawa uznania lub odrzucenia, i wola jest tym, co trafia lub btadzi, znajduje prawdg lub wpada w fatsz.
Teoria sadu, a przeto i cata teoria poznania Kartezjusza byta wigc woluntarystyczna.

Skad pochodzi blad? Stad, ze wola ludzka jest nieograniczona, a rozum ograniczony: jesli wola utrzymuje
si¢ w granicach, w ktorych rozum daje podstawe do sadéw, wtedy nie moze mijac si¢ z prawda, ale jesli
wybiega poza tg granicg 1 wydaje sad tam, gdzie rozum nie sigga, wtedy wpada w btad. Bog dat
cztowiekowi wolna wolg; ale to pociagngto za soba mozliwo$¢ btedu. Religijno-metafizyczna podstawa
psychologii Kartezjusza objawiata si¢ w jego teorii sadu 1 btedu tak samo, jak w teorii idei wrodzonych.
W jego teorii cztowieka, tak samo jak w teorii Boga, przejawit si¢ woluntaryzm 1 indeterminizm,
przekonanie o panowaniu woli 1 wolnosci.

4. AFEKTY. Kartezjusz wyodrebnit akty woli od spostrzezen, wszystkie za$ inne stany
swiadomosci, nie wytaczajac afektow, uwazat intelektualistycznie za przedstawienia. Przedstawien sa
dwa rodzaje: sa one badz takie, ktore dusza odnosi do przyczyn zewngtrznych, badz takie, ktore wywodzi
z samej siebie; te drugie nosza nazwe afektow (passions).

Afekty sa wywotywane przez przedmioty zewngtrzne, bezposrednio za$ przez ,,sity zyciowe", rezydujace
we krwi; sily te u r6znych osobnikéw, zaleznie od ich temperamentu, wytwarzaja rozne afekty.
Kartezjusz, wyprzedzajac w tym nowoczesna psychologig, przyznawat afektom t¢ odrgbnos$¢, iz
pobudzaja dusz¢ do dzialania; np. poped do ucieczki nie jest li tylko nastgpstwem, lecz jest podstawowym
czynnikiem afektu strachu, lgkac si¢ to nie jest nic innego, jak mie¢ poped do ucieczki.

Psychologi¢ afektow Kartezjusz opracowat w mysl swej analitycznej i mechanistycznej metody. Przede
wszystkim cala réznorodno$¢ ztozonych afektow sprowadzit do niewielkiej ilosci prostych i pierwotnych.
Odréznit ich mianowicie sze$¢: podziw, mitos¢, nienawis¢, pozadanie, rados¢ 1 smutek. Wprowadzit
przez swa teori¢ przejrzysto$¢ do pewnego przynajmniej dzialu psychologii, i to takiego, ktory wydawat
si¢ szczegoOlnie nieuchwytny; wzbudzal tez swa teoria zrozumialy podziw. I odtad teoria afektu weszta do
statego repertuaru filozofii XVII wieku.
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Kartezjusz miat afekty za fakty dodatnie, jako ze sa celowymi urzadzeniami, sktaniajacymi nas normalnie
do tego, co uzyteczne, a odwodzacymi od tego, co szkodliwe. Zastrzegat wszakze, ze moga stac sig zle, a
to przez wzbudzanie nadmiernej sktonno$ci do pewnych débr, ze szkoda dla dobr innych. I teoria afektow
prowadzita Kartezjusza do reguly etycznej: panowac nad afektami i utrzymywac je w granicach
uzyteczno$ci. Utylitarystyczne normowanie przyrodzonych afektow nie wyczerpywalo zreszta jego etyki,
przeciwnie, uwazat za niezb¢dne uzupetnic ja przez teori¢ cnot i celéw idealnych. Etyki wszakze
systematycznie nie opracowat; nie odpowiadata ona ani zamitlowaniom, ani zdolno$ciom mysliciela, ktory
cenil w nauce to tylko, co jasne i wyrazne, proste i obliczalne.

PODSTAWOWE TEZY KARTEZJANIZMU bytly:

W metodologii: Zasada badania metody przed badaniem rzeczy. Kryterium jasnos$ci i wyrazno$ci w
poznaniu. Metoda analityczna w matematyce. Program powszechnej wiedzy racjonalnej, zbudowanej na
wzor matematyki. Metoda fikcyjnego sceptycyzmu jako sposoéb znalezienia wiedzy niezawodne;j.

W metafizyce: Dualizm Boga i stworzenia, czyli substancji nieskonczonej i skonczonej. Dualizm
substancji myslacej 1 rozciaglej. Nieograniczona wolno$¢ Boga i wolno$¢ woli ludzkie;.

W filozofii przyrody: Mechanistyczne pojmowanie materii, nie wylaczajac organicznej. Nieatomistyczna
teoria budowy materii.

W teorii poznania: Znalezienie pewnosci w samowiedzy. Natywistyczna teoria idei. Woluntarystyczna
teoria sadu. Teoria $wiatla naturalnego jako teologiczne uzasadnienie wiedzy.

Z tego najbardziej sa znane i uwazane za typowe dla Kartezjusza: 1) Jasnos$¢ i wyraznos¢ idei jako
kryterium pewnosci. 2) Program sprowadzenia wszelkiej wiedzy do typu matematycznego. 3)
Zdobywanie wiedzy pewnej okolna droga przez sceptycyzm. 4) Dualizm mysli i materii. 5)
Mechanistyczne traktowanie ciat.

Zadza $cistosci, krytycznoéci i metodycznosci w mysleniu z jednej strony, a z drugiej pragnienie
rozwigzania naczelnych zagadnien metafizycznych - to gtéwne sprezyny kartezjanizmu.

STOSUNEK DO PRZESZE.0SCI. , Ojciec nowozytnej filozofii" miat niezwykle liczne i mocne zwiazki
z filozofia $redniowieczng. Zagadnienia i postawg dzielil z wielkimi systemami scholastykow. Natomiast
uderzajaca jest jego obco$¢ wobec mysli starozytnej. Scholastyka zawierata pewne motywy starozytne
obok motywow wiasnych; otdz starozytne motywy w scholastyce byly Kartezjuszowi obce 1 pomijat je,
podejmowat za$ i rozwijal jedynie te, ktore byty swoiscie sredniowieczne i chrzescijanskie; dlatego tez
blizszy byl Augustynowi i Szkotowi niz przej¢temu antyczna filozofia Tomaszowi z Akwinu. Jesliby w
aprioryzmie, odrywajacym mysl od doswiadczenia, i w dualizmie, odrywajacym duszeg od ciata, widzie¢
znamig Sredniowiecza, to Kartezjusz bylby nie bardziej nowozytny, lecz wla$nie bardziej sredniowieczny
od Tomasza.

W rozwiazaniu probleméw scholastycznych okazal niemalq oryginalno$¢. Brakto mu subtelnosci
scholastycznych pojeé, ktéra w jego czasach byla juz w zaniku; miat za to wigksza prostotg w ujgciu
zagadnien. Nowos$¢ jego filozofii polegata i na tym, ze po paru stuleciach zobojg¢tnienia dla
systematycznych zagadnien filozofii (bo schytek scholastyki ktadt nacisk prawie wytacznie na
zagadnienia teorii poznania, a rozproszony filozoficznie Renesans nie mogt zdoby¢ si¢ na system) potrafit
je wznowié, zainteresowac¢ §wiat naukowy kwestiami, ktore zdawaty si¢ by¢ anachronizmem, i stworzy¢
w XVII w. nowy

systematyczny okres filozofii, analogiczny do wieku XIII. Stat si¢ zwycigskim obronca tradycyjnych
pogladow chrzescijanskiej filozofii przeciw wzrastajacemu naturalizmowi. Tradycj¢ t¢ za$ ozywit
nowymi ideami naukowymi: jego metodologia, teoria przyrody, teoria jazni i caly ostrozny i metodyczny
tok rozumowania odpowiadaty wymaganiom i aspiracjom nowej epoki i zostaty zaakceptowane rowniez
przez tych, co nie chcieli czy nie umieli, jak Kartezjusz, nowej nauki laczy¢ z dawna metafizyka.
NASTEPCY. Filozofia Kartezjusza oddziatata potg¢znie: nie tylko tworzyta szkote, ale zapanowata nad
umystami epoki i zdecydowata o kierunku dalszego rozwoju filozofii. Stata si¢ faktem, ktorego zaden
filozof XVII w. nie mogt pomina¢; kazdy musiat si¢ wypowiedzie¢ za lub przeciw; odkad
najwybitniejszych myslicieli swego czasu wciagnat w dyskusj¢ nad regkopismiennymi jeszcze
Medytacjami, odtad poglady jego staly si¢ osrodkiem zycia umystowego.

I. Szkota kartezjaniska, w $cislejszym znaczeniu, wytworzyta si¢ w obu ojczyznach Kartezjusza, wybranej
1 naturalnej, w Holandii 1 Francji. W Holandii nauka Kartezjusza dostata si¢ jeszcze za jego zycia do
uniwersytetow, zwlaszcza w Utrechcie i Lejdzie, i przyjgla tam posta¢ bardziej szkolna. We Francji
znalazta oddanego propagatora w osobie 0. Mersenne'a (1588-1648), bedacego powaga naukowa swego
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czasu, a przyjela si¢ zwtaszcza w kolach jansenistow. Z kot tych wyszta w 1662 wielka logika pt. L'art de
penser, napisana w Port Royal w duchu kartezjanskim przez Antoniego Arnauld (1612 -1694) i Piotra
Nicole (1625- 1695). Kartezjanizm znalazt rowniez zwolennikdw w nowo zatozonym zgromadzeniu
oratorianow, pielggnujacych idee $w. Augustyna. Stynni teologowie francuscy XVII w., Bossuet i
Fenelon, sktaniali si¢ tez ku jego doktrynie. Recepcja jej w kotach religijnie mys$lacych byta utatwiona
przez podobienstwo z doktryna §w. Augustyna.

Z Holandii kartezjanizm przedostat si¢ niebawem do Niemiec, poszczegdlnych za§ zwolennikéw miat tez
1 w innych krajach, Anglii 1 Wloszech. Wszgdzie wspotzawodniczyt skutecznie z dawnymi szkotami 1 stat
si¢ najbardziej typowa szkolq filozoficzna X VII wieku.

Kartezjanie 1) rozszerzali nauke mistrza w dziatach, ktére on opracowat mato lub ktérych wceale nie
opracowal, jak etyka, socjologia, filozofia panstwa i prawa, estetyka. Anonimowa Ethica Cartesiana
wyszta w 1692. Estetyka w duchu Kartezjusza opracowana zostala przez J. P. de Crousaz (Traite du beau,
1716), a przez poetg Boileau ujeta w reguty praktyczne. 2) Przystosowali ja do innych stanowisk: np.
jansenisci do augustynizmu, a uczniowie holenderscy do protestanckiego racjonalizmu. 3) Przeksztalcili
jego poglady tam, gdzie zawieraly najwigksze trudnos$ci, mianowicie a) w kwestii stosunku rozumu i
wiary 1 b) stosunku duszy i ciala. Stosunek wiary i rozumu ujat odmiennie Pascal; stosunek duszy 1 ciata
pojeli w nowy, ale zgodny z duchem kartezjanizmu sposéb - Geulinex 1 Malebranche.

II. Kartezjanizm stat si¢ w drugiej potowie XVII w., zwlaszcza we Francji, pogladem wigkszosci ludzi
wyksztatconych. Byt to jednak na ogot kartezjanizm potowiczny: byt wierny metodologii Kartezjusza,
zwlaszcza jego regule postugiwania si¢ pojeciami jasnymi, a takze jego fizyce mechanistyczne;j;
natomiast nie interesowat si¢ jego metafizyka. Stanowit forme przejsciowa od czystej postawy
kartezjanskiej, typowej dla XVII w., do postawy pozytywistycznej Oswiecenia, ktora opanowata umysty
w XVIII w.

II1. Do kartezjanizmu w szerszym znaczeniu naleza wszystkie wybitniejsze systemy XVII w.; bo
wszystkie nawiazywaty do jego zagadnien (zwlaszcza stosunku duszy i ciata) i postugiwaty si¢ jego
pojeciami. We wszystkich nich, jak u Kartezjusza, metoda byta pierwszym zagadnieniem, matematyka -
wzorem, a rozwigzanie wielkich zagadnien metafizycznych - celem. Granica migdzy jego zwolennikami a
przeciwnikami jest ptynna, bo zwolennicy nieraz znacznie modyfikowali jego nauke, a przeciwnicy
obficie z niej korzystali. Nowe systemy filozoficzne wytwarzaly si¢ przez dwa stulecia badz kontynuujac,
badzZ zwalczajac go. Nie bez stusznosci historycy wywodzili zen nie tylko okazjonalizm Geulincxa i
Malebranche'a i monizm Spinozy, ale tez monadologi¢ Leibniza, sensualizm Locke'a (ktory zwalczat
Kartezjusza, ale wiele zen korzystat), immaterializm Berkeleya (sam Kartezjusz tylko dzigki
skomplikowanemu rozumowaniu uniknat immaterializmu), a takze materializm La Mettrie'ego (ktory
sam siebie nazywat kartezjaninem), a nawet 1 krytycyzm Kanta. Poglady Kartezjusza, wedle stow
angielskiego uczonego T. Huxleya, sa zywe i dzi$: bo nauka jest nadal mechanistyczna, a filozofia
idealistyczna, tak samo jak byty u Kartezjusza.

OPOZYCJA. Wystapila jeszcze przed ukazaniem si¢ gldwnego dzieta Kartezjusza, ktory, przedtozy wszy
je w rekopisie uczonym réznych obozow, domagat si¢ od nich krytyki. Najostrzejsza wyszta z trzech
stron:

1. Naturalistyczne stanowisko zwalczato pierwiastki spirytualistyczne kartezjanizmu. Gtownym
przeciwnikiem byt tu Hobbes (zarzuty jego Kartezjusz oglosit wraz z Medytacjami, jako Obiekcje
trzecie).

2. Konserwatywna teologia, zaréwno katolicka, jak protestancka, zwalczata gtéwnie jego racjonalistyczna
probe uzasadnienia prawd wiary bez opierania si¢ na objawieniu i bedaca sktadnikiem tej proby metode
fikcyjnego sceptycyzmu. Opozycje t¢ prowadzil wérod katolikow jezuita Bourdin (Obiekcje siodme), a
wsrdd protestantow Gisbert Yoetius, arystotelik, profesor teologii w Utrechcie.'- Oba stanowiska,
naturalistyczne i teologiczne, laczyl w swej polemice z Kartezjuszem Gassendi, odnowiciel epikureizmu i
lojalny pisarz katolicki.

3. Sceptycyzm, ktéry w tej epoce miat fideistyczna tendencjg, zwalczal racjonalizm Kartezjusza, aby
podnies$¢ znaczenie wiary. Juz w kotach kartezjan wystepowal w tym duchu Pascal, a wyrazna polemike
prowadzit biskup P. D. Huet (1630-1721), autor pisma Censura philosophiae Cartesianae, ogloszonego
wr. 1723.

Wynikiem opozycji byto, ze studium Kartezjusza zostato zakazane w Utrechcie juz w 1642 r.,aw
Lejdzie w 1648, specjalny za$ edykt Stanow Holenderskich zabronit go w r. 1656. W. r. 1663 pisma
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Kartezjusza zostaly w Rzymie umieszczone na indeksie. W 1671 zakaz krolewski zabronit nauczania
filozofii Kartezjanskiej w Uniwersytecie Paryskim. Ale interdykcje nie odebraly jej Zywotnosci.
Pozniejsze pokolenia najwigcej razit w Kartezjuszu jego racjonalizm i natywizm. W walce z teoria idei
wrodzonych 1 z matematycznym ideatem wiedzy formowala sig, zaczynajac od Locke'a, empiryczna
filozofia O$wiecenia.

WSPOLZAWODNIK KARTEZJUSZA. Pomiedzy krytykami Kartezjusza byt jeden, ktory miat
pokrewne z Kartezjuszem dazenie i mial dane do odegrania w dziejach filozofii podobnej roli, jak tamten.
Byt to Pierre Gassendi (1592-1655), matematyk, przyrodnik, filozof, profesor teologii w Aix, w ojczystej
Prowansji, potem kanonik w Dijon, w koncu powotany na katedr¢ matematyki do Paryza. I on by, jak
Kartezjusz, wrogiem arystotelesowsko-scholastycznej filozofii; pierwszym jego dzietem byto
Exercitationes paradoxicae adversus Aristotelem z r. 1624. 1 on odczut potrzebg zerwania z tradycja i
skierowania mysli filozoficznej na nowe tory. I on cenit nade wszystko $cista nauke i byl, znow jak
Kartezjusz, catkowicie lojalny wobec nauki Kosciota. Ale podczas gdy Kartezjusz chcial sam dokonad
reformy filozofii, bez niczyich wzordéw, to on w swej reformie chciat korzysta¢ z pewnego wzoru,
mianowicie z atomistycznej filozofii Epikura. Jej poswigcit gldowne dzieta wydane za zycia (De vita,
moribus et doctrina Epicuri, 1647; Animadversiones in Decimum Librum Diogenis Laertii, qui est de
vita, moribus, placitisque Epicuri, 1649; Syntagma philosophiae Epicuri, 1649), a wyktad wtasnej
filozofii, wzorowanej na Epikurze, pozostawit w rekopisie (Syntagma philosophicum complectens
logicam, physicam et ethicam, 1658). Umiat pogodzi¢ doktryng starozytnych materialistow i hedonistow
z nauka Kosciota, ale tez nie odnowil catego systemu Epikura, lecz wyjatl zen tylko 1 odnowit atomistyke.
Co do niej pokazal, ze moze by¢ przyjeta bez uszczerbku dla wiary. Odrzucat natomiast twierdzenie o
odwieczno$ci atomow 1 materialno$ci duszy; przeciwnie, twierdzil, ze atomy sa stworzone 1
wprowadzone w ruch przez Boga i ze dusza rozumna jest niematerialnym duchem.

Atomistyka miala wprawdzie w §redniowieczu poszczegolnych sympatykow, a miata ich wigcej jeszcze
od poczatku nowej ery; ale Gassendi byt pierwszym znakomitym i wptywowym jej obronca od czasu
starozytno$ci. W upodobaniu Gassendiego do atomistyki objawial si¢ jego umyst, bardziej plastyczny i
prostolinijny niz Kartezjusza, unikajacy zawitych drog, po ktérych chodzity mysli tamtego. Widziat tez
tak jasno, jak malo kto, stabe strony kartezjanizmu, krytykowat idee wrodzone, dualizm duszy i ciala,
pojmowanie zwierzat jako automatdéw, nie umiejac zreszta przewaznie zastapi¢ doktryn tych przez lepsze.
Dokota Gassendiego zebrato sig liczne koto ,,gassendystow", ktore przez czas jaki$ posiadato autorytet
naukowy nie mniejszy niz szkota kartezjanska. (Poza zawodowymi filozofami do uczniow Gassendiego
nalezal Molier: doktryna antyscholastyczna i anty-kartezjanska Gassendiego wyrazifa si¢ u niego w
stynnych zartach skierowanych przeciw teoriom scholastycznym i kartezjanskim). I po $mierci mistrza
istnieli jeszcze gassendysci, ale wptywy ich powoli zanikty wobec wptywow Kartezjusza, a sam Gassendi
ulegl niezastuzonemu zapomnieniu. R6zne powody, lezace w skromno$ci samego Gassendiego, w
trudnosci jego dziel, w niepopularnos$ci epikureizmu, z ktorym si¢ zbratal, przyczynity si¢ do tego, ze
reforma filozofii nowozytnej poszta po linii nie jego, lecz Kartezjusza.

PASCAL

Na zasadach Kartezjanskich w nastgpnym zaraz pokoleniu wytworzona zostata filozofia
praktyczna, czynigca zado$¢ potrzebom moralnym, a zwlaszcza religijnym. Byta ona dzielem Pascala.
ZYCIE. Blaise Pascal (1623-1662) taczyt genialne zdolnosci naukowe i literackie z gleboko religijna
natura. Zycie krotkie, trapione nieustanna prawie choroba i cierpieniem, wydato plon bogaty i
réznorodny. Stawe daly mu tworcze pomysty na polu matematyki oraz publicystyczne Prowincjatki
(Lettres Provinciales), w ktorych z niezwykla przenikliwos$cia, swoboda i dowcipem zwalczat
oportunistyczna etyke jezuitow. Sam przylgnat do jansenizmu, chcacego odnowi¢ ducha
chrze$cijanskiego przez nawr6ét do $w. Augustyna. Pod koniec zycia aspiracje religijne wzigly w nim gore
catkowicie nad naukowymi i wiodt zywot mistyka i ascety, oddanego catkowicie Bogu.

PISMA. Filozoficznie najwazniejsze dzielo: Mysli (Pensees sur la religion, znane zwykle pod skréconym

tytulem: Pensees), 1669, pochodzace z ostatniego okresu; nie dokonczone, sktada si¢ z fragmentow i

aforyzmoéw. Poglady logiczne Pascal naszkicowat we fragmencie Esprit geometrique.

STOSUNEK PASCALA DO POPRZEDNIKOW. Pascal byt w filozofii nastepca Kartezjusza. Ale, pod

wplywem jansenizmu, idee Augustyna zyskaty w jego pogladzie na $wiat jeszcze wigksze znaczenie. We
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wczesniejszym okresie, gdy zajmowal si¢ zagadnieniami logiki i metodologii, przejat si¢ zasadami
Kartezjusza i nie wyrzekt si¢ ich do konca; ale w p6zniejszym, religijnym okresie wyciagnatl z nich inne
whnioski i zajat stanowisko calkowicie odmienne od tego, jakie zajmowat Kartezjusz. Stanowisko to byto
roézne pod trzema wzgledami.

Po pierwsze: Kartezjusz zajmowal si¢ najwigcej dwiema rzeczami, teologia i metodologia; filozofia jego
posiadata dwa bieguny, Boga i metodg, i odpowiednio do nich dwa czynniki, augustynizm i racjonalizm.
Migdzy tymi czynnikami, ktore Kartezjusz umiat godzi¢, w mysli Pascala nastapit roztam. Po wtore:
Kartezjusz umial godzi¢ metafizyke ze sceptycyzmem; sceptycyzmem bowiem-operowat tylko jako
narzgdziem do oczyszczenia umystu i utorowania drogi metafizycznej filozofii. Pascal za$, przejawszy si¢
do glebi argumentami sceptycyzmu, zamknat przed soba dogmatyczna drogg. Po trzecie: Kartezjusz mato
zajmowat si¢ zagadnieniami etycznymi, ktore dla Pascala byly najwazniejsze. - Filozofia Pascala byta
tedy wynikiem wewngtrznego roztamu, jaki dokonat si¢ migdzy sktadnikami filozofii Kartezjusza przez
wzmozenie trzech jej czynnikdw: sceptycznego, religijnego i etycznego.

POGLADY. 1. BEZRADNOSC ROZUMU. Pascal stawial wiedzy te same wysokie wymagania, co Kartezjusz
1 inni racjonalidci; i on uwazat geometri¢ za wzor wiedzy. Ale przekonat sig, Ze te wymagania sg zbyt
wygorowane, ze wiedza, jaka w rzeczywisto$ci posiadamy, nie czyni im zado$¢. W sprawach doniostych
geometria nie da si¢ stosowac: ani nie pozwala nam poznaé¢ nieskonczonosci, jaka nas otacza, ani nie
rozwiazuje zagadnien etycznych i religijnych. Przy rozwiazywaniu tych zagadnien kryteria Kartezjanskie
- jasnos$¢ 1 wyraznos$¢ - nie daja zadnej pomocy. Bezradno$¢ racjonalnej metody w sprawach istotnych i
zyciowo doniostych Pascal nie tylko stwierdzil, ale przezyt jako wewnetrzna tragedie. Ze odbiegt tak
daleko od Kartezjusza w zapatrywaniu na skuteczno§¢ metody naukowej, nie bylo przypadkiem,;
pochodzito stad, ze metodg tg chcial zastosowac do zupelnie innej sfery zagadnien: Kartezjusz przejgty
byl sprawami czysto teoretycznymi, jemu za$ chodzito o sprawy donioste praktycznie, o szczgscie i
zbawienie

duszy. Ze za$ wzorem Kartezjusza nie rozrdzniat wiedzy teoretycznej i praktycznej, wiec przekonanie o
nieskutecznos$ci wiedzy praktycznej rozciagat i na teoretyczna. Wyniklo stad potgpienie wszelkiej
wiedzy: wiedza jest tylko ,,préznoscia” i ,,szalenstwem".

Racjonalizm stawiajac wiedzy niezmiernie wysokie wymagania miat dwa krancowe ujscia: albo wiedza
czyni zado$¢ tym sprawdzianom, albo nie; w pierwszym przypadku posiadamy wiedzg absolutna, w
drugim - nie posiadamy zadnej. Pierwsze ujscie znalazt racjonalizm u Kartezjusza, drugie u Pascala.
Sceptycyzm u Pascala wyrdst z racjonalizmu; gdyby stawiat byt wiedzy tylko takie wymagania jak
empirysci, ktorzy za wiedzg¢ uwazali juz znajomo$¢ faktow, to nie miatby powodu konczy¢ zwatpieniem.
Przyznawal bowiem, ze fakty znamy, ale twierdzil, Ze ich nie rozumiemy. Bez zrozumienia nie ma dla
racjonalisty poznania. Stwierdziwszy nieudolno$¢ rozumu musiat wige doj$¢ do przekonania, Ze ,,nie ma
nic tak zgodnego z rozumem, jak wyparcie si¢ rozumu". Wynikiem zawiedzionego racjonalizmu byto
zwatpienie zupelne, ktérego nie wyrazit nikt w sposob bardziej przejmujacy od Pascala. Zwatpienie
bowiem nie doprowadzito go do uspokojenia, jak niegdy$ Pirrona, lecz doprowadzito do rozpaczy: ,,Nie
wiem, kto mnie wydal na $wiat, czym jest §wiat, czym jestem ja sam, zyj¢ w okropnej niewiedzy
wszystkich rzeczy..."

2. PORZADEK SERCA. Jednakze i1 Pascal znalazl wyjscie ze zwatpien. Ale nie przez rozum, jak
Kartezjusz, lecz przez ,,serce" 1 wiarg. ,,Serce" - to wlasciwa cztowiekowi zdolno$¢ poznawania rzeczy
nadprzyrodzonych. Istnieje ,,porzadek serca" (ordre du coeur), ro6zny od porzadku rozumu, ktory uczeni
sklonni sa uwazac za jedyny. ,,Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna" (Le coeur a ses raisons, que
la raison ne connait pas). Sceptycyzm, ,,pirronizm", nie byt dlan tedy wynikiem ostatecznym: byl etapem
do uznania uczuciowej natury poznania, mistycznej intuicji. Co wigcej, byt etapem do poddania si¢
wierze 1 autorytetowi religijnemu. ,,Oghupi ci¢ wiara? - Przypusémy, ale c6z masz do stracenia?" To
jedyna mozliwa droga, skoro wiadomo, ze rozum niezdolny jest do poznania. Podobnie jak w XIV w., tak
1 tu sceptycyzm byt na ustugach mistycyzmu i fideizmu. ,,Trzeba by¢ geometra, pirronista i pokornym
chrzescijaninem" - pisat Pascal, tj. trzeba 1° stawiaé, wiedzy wysokie wymagania, 2° przekonac sig, ze
rozum nie moze im sprosta¢, a wtedy 3° poddac si¢ objawieniu.

W zwiazku z tym byt szczegolny dowod istnienia Boga, skonstruowany przez Pascala dowod, w ktérym
matematyk argumentowat wespot ze sceptykiem. Albo Bog jest, albo go nie ma: jedno z dwojga musimy
przyjac, decyzja jest nieuchronna, bo¢ albo zy¢ bgdziemy z Bogiem, albo bez Niego. Otoz Pascal nie
probowat dowiesc, ze istnienie Boga jest pewne, ani nawet, o ile jest prawdopodobne; natomiast
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probowat obliczy¢, o ile uznanie go jest dla czlowieka zyskowniejsze. Przyjecie istnienia Boga jest z
naszej strony, jak mowi Pascal, hazardem 1 cate to rozumowanie znane jest pod nazwa ,,zakladu Pascala"
(le pari de Pascal). Stawiajac na istnienie Boga, ryzykujemy niewiele, bo tylko jedno doczesne zycie;
jesli zas okaze sig, iz mamy racje, to zyskamy - wieczne zycie 1 szczg$cie. Zalozeniem byto tu, ze Bég
nagradza wiarg, a karze niewiernych. Byt to szczeg6lny dowdd istnienia Boga, probabilistyczny i
eudajmonistyczny, bo opierajacy si¢ w rozumowaniu na prawdopodobienstwie i na oczekiwaniu
szczescia. Scisle mowiac, nie byt dowodem istnienia Boga, lecz co najwyzej dowodem, ze nalezy tak zy¢,
jak gdyby istnial.

3. PORZADEK DOBR. Pascal przejat nie tylko w metodologii, lecz w metafizyce zasadnicze pozycje
kartezjanizmu. Ale potraktowat je z innego punktu widzenia: z punktu widzenia moralisty. Oddzielal,
réwnie stanowczo jak Kartezjusz, Boga od stworzenia,

a Swiadomo$¢ od materii, ale byty to dlan nie tyle r6zne rodzaje bytu, ile r6zne dobra, nie tyle przedmioty
poznania, ile wyboru. I substancje, oddzielone przez Kartezjusza, gdy je Pascal poczal traktowac jako
przedmioty wyboru, utworzyty hierarchi¢: za najnizsza z substancji uznana zostata materia, za wyzsza
dusza, za najwyzsza Bog.

Szczeble tej hierarchii, jak substancje Kartezjusza, byty tofo genere rozne i wiecznie wzajem oddzielone.
Wedle Pascala, dobra materialne nigdy, przy zadnym ich mnozeniu, nie dosiggna poziomu dobr
duchowych: ,,Wszystkie ciata, firmament, gwiazdy, Ziemia i jej krolestwo nie sa warte najmniejszego z
duchow". Przewaga ducha nad cialem jest nieskonczona. A rdwnie znéw nieskonczona jest przewaga
nadprzyrodzonego, boskiego porzadku nad przyrodzonym; nadprzyrodzony porzadek objawia sig¢ na
ziemi w mitosci, totez ,,wszystkie ciata razem wzigte i wszystkie duchy razem wzigte, i wszystkie ich
utwory nie s warte najmniejszego poruszenia mitosci".

Operujac, jak Kartezjusz, pojeciem nieskonczonosci i przez nie odrozniajac Boga i stworzenie, doszedt
do przekonania, ze wobec warto$ci rzeczy boskich, ktora jest nieskonczenie wielka, warto$¢ rzeczy
doczesnych jest nieskonczenie mata, wigc - rzeczy doczesne sa zupetnie znikome i bezwartosciowe. To
byta podstawa do rozegrania ,,zaktadu Pascala" i do zdecydowania, jak pokierowaé zyciem. Wynikto
stad, ze jedynie rozsadna jest etyka stuzby bozej: ,,Dwa sa tylko rodzaje osob, ktore mozna nazwac
rozsadnymi: te, ktore stuza Bogu z catego serca, bowiem Go znaja, lub tez te, ktére Go z catego serca
szukaja, bowiem Go nie znaja".

Jest rzecza uderzajaca, ze kartezjanizm zastosowany przez religijnego mysliciela, jakim byt Pascal,
doprowadzit do wynikoéw daleko bardziej krancowych w swym ascetyzmie niz scholastyka. Gdy
scholastycy na ogdt pojmowali §wiat jako twor Bozy 1 noszacy znamig boskiego pochodzenia, ten
nowozytny mysliciel uznat go za zupelna nicos¢.

4. WIELKOSC 1 NICOSC CZLOWIEKA. Cztowiek jest tym stworzeniem, w ktorym spotykaja si¢
wszystkie szczeble hierarchii. Sktada si¢ z dwéch sktadnikow - ciata 1 mysli, z ktorych jeden jest
nieskonczenie cenniejszy od drugiego. ,,Czlowiek jest trzcing najstabsza w przyrodzie, ale to trzcina
mys$laca. Dla zgniecenia go nie trzeba, aby si¢ caty §wiat zbroil. Nieco mgly, kropla wody starczy, by go
zabi¢. Lecz niechby byl zgnieciony przez wszechswiat caly, to jeszcze bylby czyms$ szlachetniejszym od
tego, co go zabija: gdyz on wie, ze umiera, i zna przewagg, jaka wszech§wiat ma nad nim. A §wiat nie
wie o tym nic. Cala tedy godnos$¢ nasza lezy w mysli..."

Co wigcej, cztowiekowi dana bywa laska, nadprzyrodzona mito$¢, ktora nalezy do porzadku boskiego.
Wigc tez ,,cztowiek jest podzielony i sam sobie przeciwny", wielko$¢ jego jest rowna jego ngdzy.
Pirronis$ci mieli tedy podstawe do gloszenia ngdzy cztowieka; mieli ja rowniez stoicy, gdy glosili
wielkos¢ cztowieka; ale obie sekty sa jednostronne.

ZESTAWIENIE. Pascal nie mie$ci si¢ w tym pojgciu, jakie si¢ ma zwykle o filozofii XVII wieku: nie
stworzyt systemu, nie zajmowat si¢ ontologia, nie byt racjonalista. Ale nie ma okreséw o filozofii
zupetnie jednolitej, zawsze znajduja si¢ mysliciele, ktorzy odbiegaja od panujacego pogladu: tak byto tez
1w XVII wieku. Pascal reprezentuje wtasnie mniejszos¢ filozoficzna tego stulecia: mniejszos¢ przejeta
sprawami czlowieka 1 widzacg irracjonalne czynniki zycia i umystu. Mniejszos$¢ ta w racjonalistycznym
okresie data poczatek przysztemu irracjonalizmowi: Pascal uczynit to dla etyki, inni dla estetyki. Tych,
ktorzy wowczas zajmowali sig specjalnie czlowiekiem, byto wigcej. Mysli Pascala byty

napisane o kilka lat wczesniej, a wydane o kilka lat po6zniej niz Maksymy La Rochefoucaulda; sa za$
wyrazem skrajnie odmiennego rozumienia cztowieka: jedne czysto religijnego, drugie - czysto
doczesnego.
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ZNACZENIE PASCALA. Pascal nie stworzyt nowego typu filozofii; przeszedt t¢ sama droge, co
niektorzy scholastycy XIV w., ktorzy przez sceptycyzm przeszli od racjonalizmu do mistyki. Ale nigdy
filozofia nie byla glgbiej odczuta, nie byta wynikiem potgzniejszych zmagan wewngtrznych. Totez szkoty
filozoficznej nie stworzyl, ale po wszystkie czasy znajdowat ludzi, dla ktorych byt przewodnikiem. W
szczegblnosci zwiazani z nim byli ,,egzystencjalisci” XIX 1 XX wieku, nie interesujacy si¢ bytem w
ogole, lecz tylko egzystencja ludzka, 1 widzacy, jak Pascal, tragiczny los cztowieka, jego zagubienie
wsrdod nieskonczonosci.

We Francji zawiazalo si¢ w XX wieku stowarzyszenie Les Amis de Pascal.

MALEBRANCHE

Nowe idee, zapoczatkowane przez Kartezjusza, doznaty szczegolnych przeobrazen w filozofii
Malebranche'a. Byty one wynikiem radykalnego spot¢gowania tych czynnikow, ktore juz byty silne w
kartezjanizmie: czynnikdéw spirytualistycznych i religijnych w metafizyce, a trzezwej obserwacji w teorii
poznania.

ZYCIE I DZIELA. Nicolas Malebranche zyt w latach 1638- 1715, byt paryzaninem, pochodzit z
arystokratycznej rodziny. Od 1660 r. nalezatl do zgromadzenia oratorianéw, niedawno zatozonego i
poswigcajacego sig specjalnie studiom teologicznym. Watly i chorowity, wiodt zycie odosobione, oddane
nauce.

Gtoéwne jego dzieto De la recherche de la verite, 1675, traktowato w 5 ksiggach o Zrédlach btedow w
zmystach, wyobrazni, rozumie, sktonno$ciach i namigtnosciach, a w szostej wyktadalo metode poznania
prawdy. Doktryng swa strescil potem w Entretiens sur la metaphysique et sur la religion, 1688, a do
spraw praktycznych zastosowat ja w Traite de morale, 1683; wielokrotnie bronit jej przeciw krytykom,
zwlaszcza przeciw Arnauldowi (Recueil de toutes les reponses du P. Malebranche a M. Arnauld, 1709,).
ROZWOJ. Jako oratorianin, Malebranche studiowat specjalnie §w. Augustyna. W 1664 r. dostat
przypadkiem do rak ksiazke Kartezjusza, ktéra uczynita na nim piorunujace wrazenie. Przez lat blisko
cztery studiowat tylko jego dzieta; potem wrocit znéw do Augustyna. Na tej podwojnej podstawie
stworzyt wlasna doktryng; oglosiwszy ja po raz pierwszy w 1675 r., zostat jej wierny i w ciagu
pozostatych 40 lat zycia wielokrotnie ja streszczat, wyjasniat i bronit.

POPRZEDNICY. Zrédto jego filozofii stanowili ci dwaj filozofowie: starochrzescijanski Augustyn i
nowozytny Kartezjusz. Zadanie swe widzial w pogodzeniu ich doktryn; zadanie nie byto trudne, bo
doktryna Kartezjusza byla juz przesiagknigta ideami Augustyna.

W kazdym razie filozofia Malebranche'a byta dalszym wzmozeniem augustynizmu w XVII w.; w
porownaniu z Kartezjuszem silniejszy byl w nim pierwiastek religijny i irracjonalny; podobny byt w tym
do Pascala, natomiast obcy jego dazeniom sceptycznym i praktycznym.

Zwrot ku stanowisku, ktore Malebranche sformutowat, zapowiadat si¢ juz wezes$niej w szkole
Kartezjusza; bezposrednim za$ jego poprzednikiem byt Arnold Geulincx (1624- 1669), profesor w
Lowanium, tworca tzw. okazjonalizmu.

POGLADY. 1. OKAZJONALIZM. Punktem wyjs$cia Geulincxa i Malebranche'a byto zagadnienie, ktore
Kartezjusz postawit, ale ktorego nie wyjasnit dostatecznie: jaki jest stosunek dwoch substancji, materii i
duszy? Geulincx i Malebranche stangli na stanowisku takim: skoro substancje te, jak wykazat Kartezjusz,
sa toto genere rozne, to nie moga oddziatywac jedna na druga. Jakze mysl nierozciagla moglaby dziataé
na rozciagta materig, i odwrotnie? Gdziez moglyby wejs¢ ze soba w styczno$¢? Wprawdzie wydaje nam
sig, 1z obserwujemy ich wzajemne oddzialywanie, jest to wszakze ztudzenie. Jesli zachodzi migdzy nimi
zwiazek, to jedynie przez posrednictwo Boze. To tylko z okazji zmian dokonywajacych si¢ w materii Bog
sprawia zmiany w duszy, i odwrotnie, z okazji zmian w duszy Bog sprawia odpowiednie zmiany w
materii: stad nazwa ,,0kazjonalizmu" dla tej teorii. Nigdy dualizm duszy i ciata nie byt posunigty dalej niz
W niej.

2. BIERNOSC OBU SUBSTANCII. Malebranche przejat te teorig¢ od Geulincxa, ale poszedt dalej: ciato
nie tylko nie dziata na duszg, ale tez nie dziala na inne ciata. Wszak i1 Kartezjusz uczyl, ze ciata nie sa
zdolne do wywotywania ruchu, gdyz nie sa obdarzone sitami. Na mysl t¢ Malenbranche potozyt nacisk:
nie bedac obdarzone sitami, ciata nie dziataja; nie tylko na duszg, ale w ogdlne nie maja zdolno$ci
dziatania. Substancja stworzona moze tylko podlega¢ dziataniu, ale nie moze sama dziataé. I nic w tym
nie ma dziwnego, bo dziatanie jest tworzeniem, a tworzenie jest wlasciwe tylko Bogu. Przypisywanie
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stworzeniu zdolnos$ci sprawczych jest, jak twierdzil Malebranche, puscizna filozofii poganskiej, ktora
przeniosta na stworzenie to, co jest tylko przywilejem Boga.

Konsekwencja tego stanowiska byto u Malebranche'a zaprzeczenie, jakoby migdzy ciatami zachodzity
zwiazki przyczynowe, trzeba bowiem miec sitg i dziata¢, aby by¢ czego$ przyczyna. Filozofowie widzieli
juz od dawna trudnos$ci tkwiace w pojeciu przyczynowosci; Malebranche rozstrzygnat sprawe radykalnie:
nie ma mi¢dzy rzeczami zwiazkdéw przyczynowych. Wszystko, co si¢ dzieje, ma swoja przyczyng nie w
rzeczach, lecz w Bogu, tylko Bog jest przyczyna, bo tylko On moze dziata¢. Cztowiek za$ nie wigcej jest
zdolny do dziatania niz inne przedmioty stworzone; nie czlowiek porusza wtasna reka, nie on oddycha i
nie on mowi; Bog porusza jego ramieniem nawet wtedy, gdy on postuguje si¢ nim wbrew Jego rozkazom.
Swiat nie stanowi wigc zespolonej catosci; jest mnogoscia nie zwiazanych ze soba rzeczy; tylko bowiem
dzialanie mogloby je wiazac¢, one za$ sa bezwladne. Rzeczy zwiazane sa tylko z Bogiem, a nie sa
zwiazane migdzy soba.

Uzalezniajac wszelkie wydarzenia tego swiata tylko od Boga, Malebranche nie myslal wprowadza¢ do
przyrodzonego $wiata nieustannego cudu, jak mu to zarzucat Leibniz; przeciwnie, mniemat, ze wiasnie w
ten sposob thumaczy, skad pochodzi w $wiecie koniecznos$¢ zwiazkow i regularnos$¢ wydarzen.

3. WIDZENIE RZECZY W BOGU. Z ogo6lnej swej teorii Malebranche wyciagnat konsekwencje i dla
teorii poznania. W jaki sposéb dusza moze poznawac rzeczy? Wszak przedstawienia, jakie ma o
rzeczach, nie moga by¢ wynikiem dziatania ciat na duszg¢ ani dziatania samej duszy, bo ani ciata, ani
dusze same dziata¢ nie moga. Pozostaje wigc i tu tylko jedno: sa wynikiem dziatania Boga.

Migdzy istota myslaca a rzecza rozciagla nie ma styczno$ci, nie moze tez wigc by¢ bezposredniego
postrzegania rzeczy. Gdy postrzegam je, to nie one dzialaja na mo6j umyst, lecz Bog. Bog, ktory jest
jedyna przyczyna naszych dziatan, jest tez przyczyna naszego poznania. Koncepcja ta nie byta
nieprzygotowana: miata wzor u Augustyna; ale Malebranche przescignal go, stosujac ja nie tylko do
prawd wiecznych, lecz do wszelkich prawd.

Dla Malebranche'a dziatanie materii na dusz¢ bylo czyms tak niezrozumiatym i niemozliwym, iz tatwiej
mu byto przyjaé, ze poznanie dokonywa sig¢ zupetnie bez zetknigcia umystu z poznawanym przedmiotem;
tatwiej mu byto przyjaé, ze Bog posiadajac w sobie idee, wedle ktérych stworzyt rzeczy, pozwala je
duszom oglada¢. Rzeczy poznajemy tedy nie wprost, lecz ogladajac ich idee, ktére sa w Bogu; wigce, jak
moéwil Malebranche, ,,widzimy wszystkie rzeczy w Bogu". Przedmiotem naszego poznania nie sa wigc
wlasciwe rzeczy, do ktorych dusza nie ma dostgpu; sa nim idealne obrazy rzeczy. Obrazy te, jako
istniejace w Bogu, sa wieczne; poznajemy wigc zmienne rzeczy przez wieczne idee, w mysl Augustyna i
Platona. Wieczne idee poznajemy bezposrednio, a posrednio - zmienne rzeczy.

System Malebranche'a przedstawiat, z niezwykta tylko konsekwencja, mysl, ktora w metafizyce nie byta
niezwykla, lecz przeciwnie, dla ogromnego jej odtamu byta my$la przewodnia: ze wszystko, co jest,
bierze swdj poczatek nie z bytu skonczonego, lecz z nieskonczonego, absolutnego i boskiego. Co wigcej,
nie tylko wszystko wywodzi si¢ z Boga, ale wszystko zmierza don z powrotem. Cho¢ powierzchowna
obserwacja mowi co innego, ale w gruncie rzeczy nasze sktonnosci wioda do tego, co doskonate, czyli do
Boga. Staja si¢ zte, gdy si¢ od tego naturalnego kierunku odchylaja. Etyka Malebranche'a miata tedy tak
samo osnow¢ w Bogu, jak jego metafizyka i teoria poznania.

4. IDEA NIESKONCZONOSCI. Jakby wsp6lny mianownik usitowan Malebranche'a w réznych
dziedzinach wiedzy, od metafizyki do matematyki, stanowi pojgcie nieskonczonosci. Ale
nieskonczono$ci rozumianej samodzielnie, inaczej niz ja rozumiano przed nim 1 dokota niego. Zerwat z
hastem: finiti et infiniti nulla proportio. Swiat skonczony styka si¢ nieustannie z nieskonczonoscia, ona
don zewszad przenika. A stosunek ich jest wrecz odwrotny, niz si¢ zwykle przyjmuje: nieskonczonosé
jest 1 pierwotniejsza, i pozytywniejsza od skonczonosci; nie jest dalekim kresem, horyzontem istnienia,
lecz jego wewngtrznym czynnikiem. Rzeczy skonczone sa tylko fragmentami nieskonczonosci i nie
posiadaja samoistnego bytu. Nie byto nigdy bardziej infinistycznego pogladu na swiat. Ale Malebranche
nie zostat w nim odosobniony: niebawem podjal go Leibniz.

Jeszcze Kartezjusz sadzil, ze umyst nie jest zdolny pozna¢ nieskonczonosci, ze moze si¢ tylko jej poddac.
Malebranche, przeciwnie, byl przekonany, ze nie tylko ja poznajemy, ale, co wigcej, ze tylko przez nia
mozemy pozna¢ $wiat skoniczony. Rozumiemy go tylko jako ograniczenie nieskonczonosci. W poznaniu
jak w istnieniu: nieskonczonos$¢ jest pierwsza, a skonczono$¢ druga. Ujawnia si¢ to najwybitniej w
matematyce. I filozofia Malebranche'a, widzaca rzeczy sub specie nieskonczonos$ci i boskosci, byta w
gruncie rzeczy przekladem na metafizyke obserwacji matematycznej, ze podstawa catej matematyki
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jest idea ciaglo$ci, uyymowana bezposrednio intuicja umystu, a w idei ciagtosci tkwi idea nieskonczonosci.
5. TEORIA POZNANIA. Zawrotng metafizyke Malebranche umiat uzgodni¢ z trzezwymi i
skrupulatnymi badaniami na polu teorii poznania.
Zachowat on Kartezjanski ideat poznania: jasno$¢. Tylko to poznajemy trafnie, co rozumiemy jasno. Z
tym Kartezjanskim sprawdzianem przystapiwszy do analizy poznania, doszedl do zupetnie innych
wynikoéw niz Kartezjusz: nie poznajemy jasno ani Boga, ani wlasnej duszy, o ktérej mamy jedynie
niejasne do§wiadczenie wewngtrzne, ani tym bardziej dusz cudzych, co do ktorych mozemy snu¢ tylko
przypuszczenia. Natomiast - mamy zupelnie jasne poznanie ciat: istotg ich bowiem stanowi rozciagltos¢,
niepodobna za$ pragnac poznania jasniejszego niz to, jakie mamy o rozciagtosci.
W szczegotach poglady epistemologiczne Malebranche'a przedstawiaty sig tak:
a) Wiedza nasza jest dwojaka: polega badz na postrzezeniach (perception), badz na ideach (idee). W
pierwszym wypadku poznaje rzeczy wprost, a w drugim poznaje je poprzez idee. Sa to dwa bieguny
naszej wiedzy.
b) Tylko idee daja wiedzg jasna; postrzezenia zmystowe sa dla rozumu ciemne.
¢) Bezposrednio mozemy postrzega¢ jedynie to, co znajduje si¢ w naszym umysle, czyli stany
swiadomosci; o tym zas$, co istnieje poza umystem, mozemy wiedzie¢ tylko posrednio. To znaczy: nasza
wiedza psychologiczna jest bezposrednia, ale za to nie jest jasna, a wszelka inna wiedza moze by¢ jasna,
ale za to zawsze jest tylko posrednia.
d) Przez idee poznajemy wilasnosci rzeczy; ale czy rzeczy istnieja, o tym nas pouczy¢ moze tylko
postrzezenie. Zagadnienie istnienia nie nalezy juz do jasnego rozumowego poznania, stanowi wytacznie
dziedzing zmystowego postrzegania.
e) Postrzezenia zjawiaja si¢ w umysle 1 gina; idee za$ nie podlegaja przemianom, przez jakie przechodzi
umyst; ale bo tez - nie naleza do umystu. Stad szczego6lny wniosek: postrzezenia sa sktadnikami umystu,
idee za$ nie sa sktadnikami jego, lecz przedmiotami, sa poza nim.
Z tego rozrdznienia Malebranche wyciagnal metafizyczna konsekwencje: ze idee, nie bedac w nas, sa w
Bogu. I wyciagnat takze konsekwencje metodologiczna: idee, jako nie bedace sktadnikami umystu, nie
dadza si¢ bada¢ metoda psychologiczna. Analiza wiedzy nie zawsze tedy moze by¢ analiza
psychologiczna: poddaje si¢ jej wiedza zmystowa, natomiast wiedza posrednia, postugujaca si¢ ideami,
stanowi granicg w psychologicznym traktowaniu teorii poznania. Znaczy to, ze Malebranche byt wrogiem
psychologizmu.
Rozwazania te doprowadzity Malebranche'a do wynikow rézniacych si¢ znacznie od pogladow
Kartezjusza; w szczeg6lnosci inaczej wypadta ocena poznania ciat i poznania duszy. Poznanie cial, jako
osiagane za pomoca jasnych idei, byto dla Malebranche'a poznaniem doskonatym. Natomiast poznajac
duszg bezposrednio, przez postrzezenie wewngtrzne, nie poznajemy jej jasno. W tym punkcie
Malebranche odwrécil wrecz poglad Kartezjusza. Przyznawal, ze o istnieniu duszy wiemy istotnie
pierwej 1 pewniej niz o istnieniu cial; natomiast naturg ciala znamy pierwej i jasniej niz natur¢ duszy.
Istnienie bowiem przedmiotdw poznajemy przez postrzezenie, a naturg przedmiotow przez idee. Rozwdj
nauki potwierdzit stanowisko Malebranche'a: psychologia do dzi$ nie osiagngla tej Scistosci, jaka maja
nauki o ciatach.
Byt empirykiem; sadzil, ze najmocniejszym fundamentem wiedzy jest oparcie jej na doswiadczeniu. Ale
nie byt empirysta; byl przekonany, ze dos§wiadczenie zmystowe nie jest samowystarczalne, Ze nie moze
si¢ obejs¢ bez wspdtudziatu mysli. Twierdzil, ze pewne sady (nazywat je ,,naturalnymi" jugements
naturals) sa sktadnikami kazdego postrzezenia. Dwie sa zasadnicze koncepcje postrzezenia: wedle jednej
zawiera ono sady, wedle drugiej jest procesem czysto zmystowym. W nastgpnym po Malebranche'u
pokoleniu tej drugiej koncepcji dal klasyczny wyraz Berkeley. Ale pdzniej w XIX w., rozwdj nauki, w
szczegoOlnosci optyki fizjologicznej, potwierdzil raczej koncepcje Malebranche'a.
Z bardziej specjalnych pogladow epistemologicznych Malebranche'a zastuguje na wyrdznienie jego
pojmowanie prawd jako stosunkow. Pisat: , Istnieja trzy rodzaje stosunkow, czyli prawd: migdzy ideami,
migdzy ideami a rzeczami i migdzy samymi rzeczami. Prawda jest, ze dwa razy dwa jest cztery, to
prawda dotyczaca stosunkow migdzy ideami; prawda jest, ze istnieje Stonce, to prawda o stosunku
miedzy idea a rzecza; wreszcie prawda jest, ze Ziemia jest wigksza od Ksigzyca, to prawda o stosunku
miedzy rzeczami".
ZESTAWIENIE. System Malebranche'a jest jednym z ogniw augustynskiej tradycji; ale pod wzgledem
radykalizmu, z jakim byt i poznanie wywodzit z Boga, przeszedt wszystko, co zrobita patrystyka i
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scholastyka; to nalezy pamigtac¢, gdy si¢ ,,trzezwa" postawe nowozytnej filozofii przeciwstawia
sredniowiecznej, teocentrycznej metafizyce. Nie scholastycy, lecz tylko mottekalemini arabscy doszli
przed Melabranche'em do podobnie skrajnych wynikow. Podstawowym, paradoksalnym jego
twierdzeniem byla bierno$¢ wszystkich substancji stworzonych; okazjonalizm, ktéry byt przewodnia
mysla Geulincxa, byt tylko jednym ze sktadnikéw systemu Malebranche'a. Spekulacje metafizyczne
stanowily wszakze zaledwie czg$¢ dociekan Malebranche'a, ktory na polu teorii poznania doszedt do
pogladow waznych niezaleznie od jego metafizycznego systemu. Byl wybitnym psychologiem, ale
wrogiem psychologizmu. Byt tez zdecydowanym empirykiem, ale wrogiem empiryzmu.

OPOZYCJA wystapita wkrotce po ukazaniu si¢ gtownego dzieta Malebranche'a; wystapili z nia zarowno
kartezjanie 1 konserwatywni teologowie, jak i empirys$ci. Najwazniejsi z przeciwnikow byli:

1. Antoine Arnauld, jansenista, ktéry wystapit w 1685 r. w imi¢ tych samych doktryn, na ktérych opierat
si¢ Malebranche, to jest augustynizmu i kartgzjanizmu; ale on doktryny te pojmowat w sposéb bardziej
tradycyjny niz Malebranche, ktory z zatozen Augustyna i Kartezjusza wyciagal wtasne wnioski. Cho¢
przeciwnicy byli wlasciwie sobie bliscy i roznili si¢ w szczegotach, polemika migdzy nimi byta dluga i
uparta. Dzielace ich r6znice miaty zrédto w mistycznych czynnikach filozofii Malebranche'a i objawity
si¢ zwlaszcza w teorii idei. Wynikiem atakéw Arnaulda byto potgpienie pism Malebranche'a przez
Kongregacje Indeksu.

2. Jezuici zwalczali Malebranche'a w imi¢ konserwatywnej teologii, potgpiajac go zwtaszcza jako
wyraziciela idealizmu. Najostrzejsze ich wystapienie miato miejsce w ,,Journal de Trevoux" w 1713 r.
Malebranche mial jednakze migdzy nimi pojedynczych obroncéw. Zreszta, oddawat on konserwatywne;j
teologii pigknym za nadobne, byt myslicielem religijnym, ale zupeknie nie scholastycznym. Idee, jakimi
postugiwata si¢ zalezna od Arystotelesa scholastyka - akty, potencje, wladze, formy, utajone jakosci -
miat za idee zupelnie niejasne. Uwazat scholastyke za doktryng zupeinie nienaukowa, a ponadto za
poganska w swej osnowie.

3. Locke oponowat ze stanowiska empiryzmu w specjalnej rozprawie An Examination of Malebranche's
Opinion of Seeing Ali Things in God, napisanej w 1695 r., ale wydanej dopiero posmiertnie w 1706.
Doktryna Malebranche'a za zycia jego zwalczana byla przewaznie w imig religii. W XVIII w. sytuacja
odwrdcila si¢: teraz pociagngta ona umysly usposobione religijnie i stala si¢ wyrazem chrzes$cijanskiej
filozofii, zwalczana za$§ byta w imig panujacego woéwczas empiryzmu i materiakzmu.

DZIAL ANIE. Mimo opozycje¢ pewnych kot, Recherche de la verite osiagngla od razu niezwykle
powodzenie: przez lata 1675-1678 miata sze$¢ wydan, nie liczac przekladu tacinskiego. Malebranche byt
po Kartezjuszu ,,drugim odnowicielem filozofii francuskiej", ktorego oryginalna nauka poruszyta i
pociagneta umysty. Wplyw jego, tak samo jak Kartez-jusza, siggat poza sfery naukowe, az do kot
Swiatowcow, ktorzy dawniej nie mysleli zajmowac si¢ filozofia. Miat zwolennikow wérdd uczonych
cztonkéw Akademii, jak Carre i margrabia de 1'Hoépital; mial ich tez w r6znych zgromadzeniach
zakonnych, zwtaszcza wsérod oratorianow, benedyktynow, nawet wsrod jezuitow (o. Andre). Istniato
jeszcze za zycia jego zrzeszenie malebranchistow, o charakterze niemal gminy religijne;j.

Poza Francja i Wiochami, gdzie Malebranche miat licznych zwolennikow, w innych krajach pojedynczy
tylko mysliciele szli jego torem, ale za to najwybitniejsi. W Anglii Berkeley i Collier wytworzyli systemy
pokrewne. Korzystat zen 1 Hume, ale przejat tylko doktryng przyczynowosci, nie solidaryzujac si¢ z
doktryna metafizyczna. Leibniz za$, ktory przebywajac w Paryzu byl §wiadkiem ruchu umystowego
wywotanego przez Malebranche, zblizyt si¢ don, przeciwnie, raczej w rzeczach metafizyki. I u Jana
Jakuba Rousseau wracaja pewne idee Malebranche'a.

Doktryna Malebranche'a miata dwa bardzo rézne czynniki: mistyczno-metafizyczny i trzezwy
epistemologiczny. Pierwszy oddziatat wczesniej, pdzniej drugi wzial gorg. W XIX 1 XX wieku juz tylko
ten drugi pozostat zywotny 1 wywotat oddzwigk (w logice Bolzana i w szkole fenomenologow).

HOBBES

Inny system XVII wieku, ktory zagadnieniom tego stulecia dawat naturalistyczne rozwiazanie, byt
dzietem Hobbesa.
ZYCIE. Thomas Hobbes (1588-1679) pochodzit z angielskiej pastorskiej rodziny; studiowat w
Oksfordzie, gdzie za jego czasdw uczono jeszcze scholastycznej filozofii. Wyrost wszakze na
przeciwnika religii 1 scholastyki. W mtodym jeszcze wieku postanowit zostaé pisarzem politycznym,
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p6zniej dopiero dla politycznych pogladow poszukat filozoficznych podstaw. Brat czynny udzial w
polityce: stal po stronie rojalistow. Znaczna czg$¢ zycia - razem okoto 20 lat - spedzit w Paryzu; tam
poznal si¢ z nowymi pradami naukowymi kontynentu, ktére wptynety na uksztattowanie si¢ jego
pogladéw. Zmart w bardzo p6znym wieku, do konca pracujac, ale raczej literacko niz filozoficznie (m. in,
majac 87 lat wykonczyt i oglosit rymowany przektad calego Homera).
DZIELA. System swoj opracowal wzglednie pdzno, gldwnie podczas emigracji paryskiej w latach 1640-
1651 i po powrocie do Londynu. Wylozyt go po tacinie pt. Elementa philosophiae w 3 czg$ciach: 1. De
corpore, 1655, 11. De homine, 1658, 111. De cive (wydana najwczes$niej, 1642 1 1647). Ostatnia czgs¢,
zawierajaca filozofi¢ prawa i panstwa, rozwinal w angielskim dziele pt. Leviathan, 1651.
POPRZEDNICY. Filozofia Hobbesa miata cele polityczne, postawg naturalistyczna. Postawa ta
odpowiadata usposobieniu Hobbesa, ale byla jeszcze potegowana przez wptyw naturalistycznych pradow,
wznowionych nadwczas po tysiacu lat przerwy. Hobbes wbrew pozorom miat mato zwiazkow z
filozoficznymi pradami Anglii, byl niezalezny od Fr. Bacona, z ktérym zyt w bliskich osobistych
stosunkach, ale ktorego jako mysliciela nie cenil. Znaczna czg$¢ zycia spedzit we Francji 1 we Wloszech;
tam ten angielski mys$liciel poznat nowe idee i poszedt z dwoma pradami umystowymi kontynentu,
racjonalistycznym i naturalistycznym.
1. Racjonalistyczna teori¢ poznania i przyrody, zainicjowana przez Kartezjusza i poniekad przez
Galileusza, Hobbes poznal migdzy 1634 a 1636 r.; Galileusza znat osobiscie, z Kartezjuszem
korespondowat. Zreszta jeszcze przed poznaniem ich pogladow, pod wptywem studiow nad Euklidesem,
powzial mysl racjonalnego, podobnego do geometrii systemu filozofii.
2. Podczas gdy racjonalizm taczyl Hobbesa z Kartezjuszem, dzielit go oden naturalizm. Tu przytaczyt si¢
do pradu zainicjowanego w dobie Odrodzenia przez Telesia 1 innych, a usitujacego wznowi¢ starozytny
naturalizm stoikow i epikurejczykdéw. Tego naturalistycznego pradu stat si¢ niebawem czotowym
przedstawicielem. Szczegolniej za$§ charakterystyczne dla Hobbesa bylo potaczenie tych dwoch szeregow
rozwojowych, racjonalistycznego i naturalistycznego.
Najsamodzielniejszy byt w filozofii politycznej. Zamierzenia jego w tej dziedzinie miaty wprawdzie
poprzednikow w epoce Odrodzenia, jak Machiavelli i Grocjusz, Bodin i Althu-sius; ale z nich jedni, jak
Machiavelli, byli historykami, inni, jak Grocjusz, prawnikami, Hobbes za$ byl filozofem. Poglady, ktére
tamci wyprowadzali z doswiadczen historycznych lub z rozwazan prawniczych, on usitowal uzasadni¢
0golna koncepcja filozoficzna.
POGLADY. 1. MATERIALISTYCZNA METAFIZYKA. Ogolna filozoficzna koncepcja Hobbesa byta
materialistyczna. Przyjmowal, Ze nie istnieje nic poza ciatami: niematerialne substancje, ktore od wiekow
stanowily osnowe pogladu na §wiat, miat za fikcje. To przekonanie pozwalato mu usuna¢ trudnosci, z
jakimi walczyta filozofia XVII w.: Kartezjanskie zagadnienie stosunku duszy i ciala rozwiazywato sig, a
raczej upadato, gdy zostalo zaprzeczone istnienie czego badz poza ciatem.
Ten nowozytny materializm byt odmienny juz i ostrozniejszy od starozytnego: dla starozytnych
Swiadomos$¢ byta wlasnoscia niektorych oddzielnych atoméw, dla Hobbesa za$ funkcja ciata
organicznego, wzigtego w catosci. Poza tym materializm Hobbesa polaczyt si¢ z mechanistyczna
koncepcja filozofow XVII w. Zaczynajac od Kartezjusza i Galileusza, mechanistycznie pojmowali oni
przemiany cial; dla Hobbesa za$, ktory nie uznawatl zadnych przedmiotow poza ciatami, mechanicyzm
stat si¢ powszechna teorig bytu.
Teoria ta byta atakowana w dwoch punktach: ze przebiegi cielesne sa wylacznie ruchami i ze przebiegi
psychiczne sa ruchami. Pierwszy atak Hobbes odpierat, jak
Galileusz 1 Kartezjusz, usitujac wykazac, ze jakosci zmystowe, ktore przemawiaja przeciw jego tezie, nie
sa wlasno$ciami rzeczy, gdyz sa subiektywne; gtdéwne za$ jego argumenty za subiektywnos$cia jakosci
byty dwa: a) postrzegamy bez bodzca zewngtrznego (w snach, wizjach) tak samo, jak gdy bodziec dziata;
b) r6zne bodzce wywotuja te same jakosci, np. uderzenie w nervus opticus wywotuje takie samo
wrazenie, jak §wiatlo. - Poglad za$, ze przebiegi psychiczne sa natury mechanicznej, Hobbes popierat
takimi argumentami: a) ruch moze wywota¢ tylko ruch i tylko przez ruch moze by¢ wywolany; stany zas
swiadomosci sa wywotane przez ruchy i wywotuja ruchy; b) istnieje podobienstwo mi¢dzy zjawiskami:
ruchu i §wiadomosci, mianowicie migdzy ruchem a impulsem woli.

2. RACJONALISTYCZNA METODOLOGIA. Hobbes, nieodrodny syn XVII wieku, nast¢pca Kartezjusza,
dazyl do stworzenia racjonalnego systemu filozofii. System ten przybrat wszakze u Hobbesa odrgbna
postac przez to, ze zostat oparty na przestankach materialis-tycznych. Przedmioty idealne nie istniaty dla

51




Hobbesa zupelnie, psychiczne byly natury cielesnej, a cielesne byly mechanizmami: takie zatozenia
niezmiernie utatwiaty jednolity system. Hobbes ktory byt §wiadkiem powstania mechaniki i1 przejety byt
kultem dla niej, wyobrazit sobie, ze jego system mechanistycznej filozofii bedzie tak samo $cisty, jak
nauka mechaniczna. Mniemat, Ze urzeczywistni aspiracje swego wieku do doskonatego poznania.
Wszystkie zjawiska miaty by¢ ujete tak $cisle, jak zjawiska ruchu, bo wszystkie zostaty sprowadzone do
ruchu.

I sam proces poznania byt dla Hobbesa, jak kazdy proces, natury mechanicznej: przez zetknigcie
przedmiotu z narzadem zmystowym ruch z przedmiotu przenosi si¢ na narzad, potem na nerwy, wreszcie
do wnetrza mozgu. Proces ten musi zatem przej$¢ przez zmysly; innej dcogi nie ma dla mechanicznie
pojetego procesu poznania. Konsekwencja kazata tedy Hobbesowi z metodologicznym racjonalizmem
polaczy¢ sensualizm psychologiczny.

Hobbes mial wszakze swiadomos¢, ze mechanistyczna koncepcja jest jedynie hipoteza. Cate poznanie
jest tylko wnioskiem ze zjawisk o hipotetycznych przyczynach. Mozna by wnioskowac inaczej i
wytworzy¢ odmienng teorig, ale mechanistyczna teoria zdaje sprawe ze zjawisk i przeto speinia swe
zadanie. Takim pojmowaniem wtasnej teorii jako hipotezy Hobbes przygotowal grunt dla pozytywizmu
nastepnych stuleci.

3. NATURALISTYCZNA ETYKA i POLITYKA. Na takim (na wpo6t oryginalnym) metafizycznym i
epistemologicznym podtozu wznosita si¢ philosophia civilis, najoryginalniejsza czg$¢ systemu Hobbesa.
Traktowal ja naturalistycznie, jako ciag dalszy filozofii naturalnej, wychodzac z zalozenia, ze
cztowiekiem rzadza te same prawa mechaniczne, ktére rzadza przyroda. Usitowal uchwyci¢ mechanizm
psychiczny jednostki i wyprowadzi¢ zen caty ztozony ustroj zycia. Wystepowat przeciw tradycyjnej od
Arystotelesa tezie, ze czlowiek z natury jest istota spoteczna. Przeciwnie, z natury 1 instynktu kazdy
zajmuje si¢ wyltacznie wlasnymi sprawami; kazdy kocha jedynie siebie, kazdy jest egoista; jedynym
celem jest zachowanie samego siebie, jedynym dobrem wiasne dobro. Kazda rzecz jest dobra, jesli stuzy
celom jednostki, a jednocze$nie moze by¢ zta dla innej jednostki, z ktorej interesami jest w niezgodzie.
Innej miary dobra i zta natura nie zna. Wigc tez kazdy z natury rzeczy usituje wszystko, czego domaga si¢
jego egoizm, osiagna¢ dla siebie 1 jesli trzeba, wywalczy¢. Nie ma praw ani obowiazkow, ktore by go
ograniczaly; ile wywalczy, zalezy tylko od jego sit. Stad status naturalis cztowieka: walka wszystkich
przeciw wszystkim. Homo homini lupus.

Jednakze walka przynosi szkody - 1 dla uniknigcia ich ludzie opuscili stan natury. Aby uzyskac pokoj,
zaczeli zy¢, jak gdyby byli skrgpowani umowa; kazdy ustapit czes¢ swych pretensji na rzecz
spotecznos$ci, aby w zamian od niej otrzymac obrong. Tak powstato panstwo: nie z natury i z instynktu,
lecz z obawy i rozsadku. Dopiero za$ z panstwem powstalo prawo i obowiazki, a wraz z prawem
obiektywna miara dobra i zla.

Hobbes nie tylko thumaczyl mechanistycznie powstanie panstwa, ale rowniez mechanicznie chciat je
normowac. Ideatem jego byt dobrze funkcjonujacy mechanizm; warunek za$ dobrego funkcjonowania
widzial w dziataniu najwyzszej sity, sprzggajacej poszczegolne czgsci mechanizmu. W zastosowaniu do
panstwa znaczy to: monarcha jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania panstwa. Dlatego lud
ustgpuje monarsze swych praw. Odtad nalezy sig, aby kazdy czynit, co wtadca rozkazuje; przeto normy
zycia zaleza od jego woli i rozkazu. Nie pierwszy to raz dobro i zto zostato uzaleznione od woli: ale u
dawniejszych zwolennikow tego kierunku, jak Duns lub Ockham, byta to wola Boza. W tym
naturalistycznym systemie monarcha zajat miejsce Boga.

W ten sposob przez filozofi¢ mechanistyczna Hobbes uzasadniat samowladczy ustréj monarchiczny.
Wznibst system filozofii, by spelni¢ zapowiedz dana towarzyszom politycznym; ze uzasadni racjonalnie i
dedukcyjnie polityke rojalistyczna.

ZNACZENIE. Materialistyczna metafizyka, ztaczona z racjonalistyczna metoda i monarchistyczna
polityka, wydata system Hobbesa. Byt to system naturalistyczny, wytaczajacy czynniki idealne, duchowe,
wolne; byt deterministyczny w teorii przyrody, sensualistyczny w teorii poznania, egoistyczny w teorii
dziatania. Szczegdlne byto w tym systemie, iz byl wyprowadzony dedukcyjnie: wypowiadat si¢ w tym
duch XVII w.

Pokrewne, naturalistyczne doktryny miaty wielu zwolennikéw w epoce poprzedzajacej Hobbesa i w
nast¢pujacej po nim, w Odrodzeniu i w Oswieceniu. Hobbes byt jakby tacznikiem migdzy tymi epokami,
natomiast we wlasnej epoce byt odosobniony. Jego teorie byly wprost prowokacja dla idealistow XVII w.
Jesli miat zwolennikow za zycia, byla to ,,bezimienna masa"; z wybitnych myslicieli tylko Spinoza
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korzystat zen, a Gassendi oceniat go z sympatia. Przeciwnikow za§ miat wielu: w opozycji don byta
przede wszystkim szkola platofiska w Cambridge, a takze Locke, Shaftesbury i tylu innych.

W XVIII w. stosunek don ulegt zmianie: mingto wtedy dziatanie Kartezjusza i Malebranche'a i przyszedt
czas Hobbesa. Diderot pisal wowczas: ,,Jakze Locke wydaje mi si¢ niescisty, a La Bruyere i La
Rochefoucauld biedni i mali w poréwnaniu z tym Tomaszem Hobbesem; ksiazki jego mozna czytaé i
komentowac cate zycie". Ale i wowczas powodzenie jego nie byto powszechne ani pozbawione
zastrzezen: tych, ktérych pociagala jego naturalistyczna teoria, odstreczata za to dedukcyjna metoda.
Najwigcej wstawit si¢ 1 oddziatat swa filozofia spoteczna, najoryginalniejsza czgscia swego systemu.
Odebrat dobru, obowiazkowi, prawu charakter niezmienny i absolutny, wyzszy ponad cztowieka i
spoteczenstwo; dopatrzyt si¢ ich zrodta w woli ludzi, niestatej 1 zmiennej. Byt inicjatorem ,,socjologizmu"
etycznego, tej najbardziej nowozytnej postaci relatywizmu, uzalezniajacej oceny i normy od potrzeb i
decyzji, nie jednostek wprawdzie, ale spoteczenstw. Od Hobbesa socjologizm powracat juz stale, ostatnio
w XX wieku w teorii Durkheima.

W 1929 r. obchodzono 250 rocznicg jego $mierci zjazdem naukowym w Oksfordzie, w nastgpnym za$
roku powstata migdzynarodowa Societas Hobbesiana.

SPINOZA

Migdzy systemami filozoficznymi XVII w. system Spinozy mial charakter monistyczny:
przezwycigzat przeciwstawienie ducha i materii, cho¢ nie sprowadzal ducha do materii ani materii do
ducha.

ZYCIE. Benedykt (lub Baruch) Spinoza (lub Despinoza, d'Espinoza, De Spinoza zyt od 1632 do 1677;
pochodzit z rodziny zydowskiej osiadtej w Niderlandach i w kraju tym cate swe zycie spedzit. Nauki
pobierat w szkole zydowskiej, gdzie juz si¢ zetknat z filozofia, mianowicie z doktrynami
sredniowiecznych Zydow, m. in. Majmonidesa i kabalistow. Dopiero po 1654 r. poznat tacine i jezyk
grecki; wowczas zaczat studiowac dzieta scholastyki chrzescijanskiej oraz rozkwitajace wtedy nauki
przyrodnicze; szczegolny wpltyw wywarl nan Kartezjusz. Za nieprawowierne poglady zostat odtracony
przez wspotwyznawcow, a od 1656 r. wylaczony z gminy i wyklety. Odtad zyt w odosobnieniu, obcujac z
matym tylko gronem przyjaciol, catkowicie oddany nauce. Poza studiami teoretycznymi zajmowat si¢
szlifierstwem. Mieszkat najpierw w Amsterdamie, potem w Hadze. Powotanie na katedrg do
Uniwersytetu Heidelberskiego (1673) odrzucit, nie chcac niczym krgpowac swej niezaleznosci. Umart w
mtodym wieku. Liczne $wiadectwa przedstawiaja go jako prawdziwego medrca, opanowanego,
pogodnego i fagodnego, bezinteresownie po§wigcajacego swe zycie wiedzy.
PISMA. Jedynie dwie prace Spinozy ukazaly si¢ za jego zycia: Renati des Cartes Principiorum
philosophiae pars I et II, more geometrico demonstratae, 1663, 1 Tractatus theologico-politicus, 1670.
Pierwsza referowatla poglady obce, druga dotyczyta spraw pozafilozoficznych. Filozoficzne jego pisma
ogloszone zostaty dopiero po$miertnie i anonimowo, pt. B. d. S. Opera Posthuma, 1677. W wydaniu tym
zawarte byly: Ethica ordim geometrico demonstrata, Tractatus de intellectus emendatione (wczesny,
pisany zapewne przed 1662 r.) i Tractatus politicus (pisany przed sama $miercia, nie ukonczony). W
blisko dwa wieki pdzniej, w 1852 1., odnaleziono w holenderskim przektadzie jeszcze jedna rozprawe
Spinozy, Krotki traktat, czyli Tractatus de Deo et homine eiusc/ue felicitate (pisany zapewne migdzy
1658 a 1660). Najwazniejszym dzielem jest Etyka, zawierajaca nie tylko filozofi¢ moralna, ale caty
system Spinozy; w zasadniczej koncepcji wytworzona w latach 1652- 1665, byta opracowywana i
ulepszana az do $mierci autora. Traktat o poprawie umystu stanowi epistemologiczne przygotowanie do
systemu Spinozy.
POPRZEDNICY. System Spinozy mial dwa gléwne Zrddla: z jednej strony odwieczna panteistyczna
metafizyke (ktora Spinoza znat nie z pism jej tworcow i klasykow, jak Plotyn, Eriugena lub Bruno, lecz
poznych, przewaznie zydowskich jej przedstawicieli), z drugiej za$ - Kartezjanska teori¢ poznania i
mechanistyczne poglady nowozytnego przyrodo-znawstwa. Do nowych idei, ktore oddziataty na Spinoze,
nalezaty poglady Hobbesa; one to nadaty filozofii Spinozy naturalistyczny odcien. Panteistyczna
metafizyka byla wszakze osia pogladow Spinozy, wobec niej idee naukowe X VII wieku zajety miejsce
stuzebne.
Filozofia Spinozy byla jednym z nawrotéw $redniowiecza w XVII w.: po kartezjanach, ktorzy odnowili
augustynizm, Spinoza odnowit heterodoksalny panteizm. Kartezjanie
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potaczyli nauke nowozytna z tradycja Sredniowiecznej teologii chrzescijanskiej, Spinoza potaczyt ja z
tradycja teologii zydowskie;j.

Poglady Spinozy mialy ponadto jeszcze trzecie zrodto. Spinoza zabierat glos nie tylko w sprawach $cisle
filozoficznych, ale takze i politycznych, byt rzecznikiem wolnosci i tolerancji. Otoz w tej dziatalno$ci
miat pobudke i wzor w pradach wolnosciowych panujacych w XVII wieku w Niderlandach. Srodowisko
holenderskie wespodt ze srodowiskiem zydowskim i z ogdlnoeuropejskimi ideami XVII w. wydato
ztozona doktryng Spinozy.

ROZWOIJ. Od poczatku swej pracy filozoficznej zajmowat Spinoza te sama zasadnicza postawe, ale
stopniowo zmniejszal si¢ w jego filozofii udziat czynnikow mistycznych i wzmagat naturalistycznych,
wptyw Hobbesa brat gorg nad wptywami scholastykéw, panteistow i kartezjan.

POGLADY. Spinoza pojmowat poznanie podobnie jak Kartezjusz: racjonalistycznie. Miara prawdy i dla
niego byla jasno$¢ 1 wyrazno$¢, a rozum, poznajacy w sposob jasny 1 wyrazny, byt dlan jedynym zrodtem
prawdy.

Do racjonalistycznej teorii poznania dostosowat racjonalistyczna metodologie. Wyznawat ideg
»powszechnej nauki", przejeta od Kartezjusza, i w Etyce dat nauke o $wiecie, Bogu, poznaniu i dziataniu,
oparta na wspdlnych zalozeniach i tworzaca jeden naukowy system. Przejat réwniez typowa dla
racjonalistow mysl, ze matematyka jest wzorem nauki. Swa powszechna nauk¢ wylozyt sposobem
geometrii (more geometrico) ; przyjawszy pewne definicje 1 aksjomaty, na podstawie ich dowodzit
dalszych twierdzen. Tak matematycznej postaci filozofia nie miata ani przed Spinoza, ani po nim.
Filozofia Spinozy wyrosta na podiozu na wskro$ osobistym i1 uczuciowym, ale usitowat i potrafit dac jej
posta¢ abstrakcyjna, racjonalna i zupetnie bezosobista.

1. PANTEIZM. Matematyczna byta jednak tylko forma systemu Spinozy, tre$¢ jego za$ byta
metafizyczna. Dzieto More geometrico byto wyktadem monistycznej nauki o jednosci wszechrzeczy. W
filozofii Kartezjusza potepial jej dualizm: dualizm Boga i §wiata, mysli 1 rozciaglto$ci, duszy i ciata,
wolnos$ci i mechanizmu. Probowat za$ przezwycigzy¢ dualizm wychodzac z wtasnych zatozen
Kartezjusza; z jego definicji substancji (substancja jest tym, co istnieje samo przez si¢ i co moze by¢
samo przez si¢ pojete) wnosit, ze substancja jest tylko jedna, a jest nia Bog. Bo aby co$ istnialo samo
przez sig, nie moze by¢ niczym ograniczone; musi by¢ nieskonczone, a nieskonczona substancja - to Bog.
Substancja nie moze by¢ stworzona, gdyz wtedy mialaby przyczyng i istniataby przez przyczyng, a nie
sama przez si¢. Poza Bogiem nie moze wigc by¢ substancji. Bog, czyli substancja: to dwie nazwy tej
samej rzeczy.

Stad wynika, Ze wszech§wiat nie moze istnie¢ poza Bogiem, lecz tytkoéw Bogu. Zar6wno $wiat rzeczy,
jak 1 $wiat mysli nie sa samoistne, lecz sa objawami tego, co samoistne, tj. Boga. Nie s poza Bogiem, a
przeto Bog nie jest poza nimi. Bog, czyli przyroda: to dwie nazwy jednej rzeczy. Przez ten panteizm miat
zosta¢ przezwycigzony dualizm Boga i $wiata.

2. DETERMINIZM. Wlasnos$ci §wiata wywodza si¢ z natury Boga, wywodza si¢ zen wedle praw
logicznych. I $wiat podlega tym samym prawom logicznym, ktorym podlegaja idee abstrakcyjne. Przez
taka koncepcje miatl zosta¢ przezwycigezony dualizm §wiata idealnego i realnego.

Cokolwiek zatem dzieje sig, jest konieczne, bo poddane wiecznym prawom. Nie ma wigc

w $wiecie przypadku ani wolnosci. Cala przyroda jest mechanizmem; a cztowiek, jego czyny i dziela,
spoteczenstwo, panstwo, cala kultura - to wszystko jest tez koniecznym wytworem mechanicznie
rozwijajacej si¢ przyrody. Nie byt to oryginalny pomyst Spinozy, ale z catej jego filozofii robit wrazenie
najsilniejsze i oddziatal najszerzej. I sam Spinoza kladl nan nacisk: nie bylo dlan gorszego przesadu i
zludzenia niz mniemanie, ze przyroda ma ustrdj celowy, ze rzqdzq nia czynniki nadprzyrodzone.
Uznawat powszechny determinizm, przez ktory mial zosta¢ przezwycigzony dualizm wolnosci i mecha-
nizmu.

3. MATERIA i DUCH. Wszech$wiat ma wszakze, jak Kartezjusz wykazywat, dwie dziedziny: materii
1 mys$li. Rozréznienia tego Spinoza nie mogt pominaé, ale doprowadzit je do jednosci w ten sposob, ze
potraktowal jako dwa przymioty (attributa) jednej substancji. Bog, ktory z natury jest nieskonczony,
posiada nieskonczenie wiele przymiotow, z ktorych dwa - mysl 1 rozciaglos¢ - sa dostgpne umystowi
ludzkiemu. Bog jest tedy substancja myslaca i zarazem rozciagla. Odpowiednio do tych dwoch
przymiotow Boga istnieja dwa swiaty: duchowy 1 materialny; kazdy objaw (modus) substancji nalezy do
jednego lub drugiego jej przymiotu. Odrgbnos¢ dwoch swiatdw w systemie Spinozy zostala zachowana,
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ale przez uzaleznienie obu od czego$ trzeciego miat zosta¢ przezwycigzony dualizm materii i
Swiadomosci.

4. PARALELIZM. W cztowieku cialo jest rozciagle, a dusza mys$laca; niemniej ciato i dusza
cztowieka sa w zgodzie. Nie moze to by¢ skutkiem tego, ze cialo podlega duszy lub odwrotnie; bo ciato i
dusza - pod tym wzgledem Spinoza byt jednego zdania z okazjonalistami - nie moga oddzialywac¢ na
siebie. Jezeli sa w zgodzie, to tylko dlatego, ze sa objawami tej samej substancji.

Porzadek mysli 1 porzadek stanow cielesnych odpowiadaja sobie wzajem. Odpowiednios¢ t¢ Spinoza
usitowat wytlumaczy¢ nie, jak to zwykle czyniono, przez oddziatywanie jednego porzadku na drugi, lecz
przez rownolegtos¢ obu. Koncepcja paralelizmu psychofizycznego byta oryginalnym pomystem Spinozy,
pozostajacym w zwiazku z jego monistyczna koncepcja bytu. Zjawiska psychiczne i fizjologiczne, dtugo
traktowane jako bedace jednej natury, potem rozerwane radykalnie przez Kartezjusza, teraz ponownie
zostaty zblizone, jako rownolegle. Dzigki paralelizmowi mial zosta¢ przezwyci¢zony dualizm duszy 1
ciata.

Ale jakze jest mozliwe poznanie rzeczy przez mys$l, jesli mysli 1 rzeczy nie komunikuja si¢ wzajem? Jest
mozliwe zndéw dzigki temu, ze mysli 1 rzeczy sa rownoleglymi objawami jednej substancji. Rzeczy nie
dzialaja wprawdzie na mysl, ale pomimo to mys$l poznaje rzeczy. Zar6wno bowiem mysli, jak i rzeczy
wywodza si¢ z natury Boga. Wywodza si¢ rownolegle i dlatego odpowiadaja sobie; dzigki temu jest
mozliwe, ze mysli nasze, nie stykajac si¢ z rzeczami, jednakze $cisle im odpowiadaja. ,,Porzadek 1
powiazanie rzeczy jest takie samo, jak porzadek i powiazanie idei". Dzigki temu paralelizmowi miat
zostaé przezwycig¢zony dualizm podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawanego.

5. ETYKA RACJONALNA 1 MISTYCZNA. Sprawy etyczne Spinoza rozwazat najobszerniej, ale nie
przyjmowat dla nich odrgbnych zasad, lecz traktowat je jako zastosowanie ogdlnej nauki o Bogu i
swiecie. Afekty i czyny ludzkie tak samo sa wytworem koniecznosci, jak wszystko inne; 1 one nie sa
wolne. Niestusznie tez postgpuja ci, co wySmiewaja si¢ z namigtnosci ludzkich lub potgpiaja je, miast je
rozumie¢; Spinoza w swej etyce chcial je badac tak, jak bada si¢ linie, ptaszczyzny i ciala.

Wszelkie afekty sa koniecznym wytworem natury; ale jedne wyptywaja z natury wilasne] dziatajacego,
inne zndéw sa wzbudzane przez otaczajace go rzeczy. Kazda istota pragnie zachowaé swoja naturg i
dziata¢ wedle niej; kto tak czyni i nie podlega dziataniom z zewnatrz, ten jest wolny. Spinoza uwazal jak
stoicy, ze takie postgpowanie, naturalne i wolne, jest postgpowaniem stusznym; dziatanie zgodne z
natura, wolne i stuszne: to trzy nazwy jednej rzeczy. Kosztem moralnosci, sprowadzonej do natury,
dualizm moralno$ci i natury miat tu zosta¢ przezwycig¢zony.

Spinoza taczyl, jak stoicy, naturalizm etyczny z racjonalizmem; prawdziwa naturg cztowieka widzial w
rozumie; czyny sa zgodne z naturg ludzka, jesli sa rozumne. Na tym podiozu Spinoza chciat rozwinaé
polityczna dziatalno$¢ reformatorska. Pragnat zreformowac §wiat, jego stosunki spoleczne i panstwowe,
prawne i religijne tak, aby da¢ przewagg racjonalnym czynom i pobudkom. Najwyzsze dobro widziat w
poznaniu: poznanie Boga wzbudza mito$¢ don (amor Dei intellectualis) 1 prowadzi do mistycznego z
Nim polaczenia: jest to najwigksze szczgscie dostgpne czlowiekowi.

CECHY SPINOZYZMU. Spinoza zbudowat system monistyczny, nie bedacy ani materializmem, ani
spirytualizmem. Uznawat jedna substancjg, ani materialna, ani duchowa, neutralng wobec
przeciwstawienia mys$li i ciat. Nie postugiwatl si¢ przy tym koncepcja ewolucyjna, uzywana przez
dawniejszych monistow; ewolucjonizm zastapil przez paralelizm, ktory byt jego najoryginalniejsza
koncepcja metafizyczna. Ze stanowiska monizmu Spinoza usitowat rozwiaza¢ naczelne zagadnienia
metafizyczne, dyskutowane w jego epoce: stosunek mysli i ciat pojal w duchu paralelizmu, stosunek
Boga i $wiata - w duchu panteizmu. Co prawda, monistyczne stanowisko okazato si¢ trudne do
konsekwentnego zachowania; w szczegotowych wywodach Spinoza traktowat ciata jako zalezne od
mysli, a czesciej jeszcze ciala podawal za pierwotne, mysli za$§ za zalezne od nich, a wtedy monizm jego
upodabnial si¢ do materializmu.

Swa niezmiernie abstrakcyjna metafizyke umiat potaczy¢ ze sprawami aktualnymi: z racjonalistycznej 1
deterministycznej teorii wywodzit idee demokratyczne 1 wolnomyslicielskie.

Zewnetrzna - ale tylko zewnetrzna - wlasciwoscia jego systemu byto wykonczenie matematyczne.
OPOZYCJA. Gwattowna i powszechna opozycja, jaka wywolaly pisma Spinozy wsrdd filozofow i
teologdw, miata nerw religijny i etyczny. Potgpiano jego wolnomyslne zasady teologiczne 1 polityczne,
wyrazone w Traktacie teologiczno-politycznym, 1 atakowano poglady metafizyczne za panteizm, w
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ktérym widziano ukryty ateizm, i za determinizm, niebezpieczny dla moralnos$ci. Tak byto w XVII i
jeszcze w XVIII w.

Ale nawet ci, co dzielili wolnomyslne poglady Spinozy, wystepowali przeciw jego filozoficznej
doktrynie. Wystepowal przeciw niej 1 Bayle, 1 Wolter, 1 Wolf, wystgpowali angielscy deisci i francuska
Wielka Encyklopedia. Tym nie chodzito juz o wzgledy religijne, lecz o naukowe. Krytycy (migdzy
ktoérymi byt Leibniz) wykazali logiczna niedoskonato$¢ Etyki; zauwazyli, Ze matematyczna $cistosé
Spinozy jest tylko pozorem; ze jego definicje sa wieloznaczne, aksjomaty nieoczywiste, a twierdzenia nie
wynikaja z przestanek.

ZWOLENNICY. Dopiero w niespelna sto lat po $mierci Spinozy przyszedt czas spinozyzmu. We Francji
w XVIII w. powotywali si¢ nah materialisci, ktadac nacisk na

motywy naturalistyczne i mechanistyczne, nie bedace zreszta jego pomystem oryginalnym. Gléwnym zas
terenem kultu Spinozy staty si¢ Niemcy w koncu XVIII w. Kult ten wyr6st juz nie na glebie trzezwego
naturalizmu, ale wprost przeciwnie, romantyzmu. Tworcami jego byli Jacobi, Herder, Goethe. A
podtrzymywali go potem romantycy wszystkich krajow, z Byronem i Shelleyem na czele. Romantykow
pociagata zarowno doktryna, jak i osoba Spinozy. Panteizm jego odpowiadal 6wczesnej postawie
umystow, a w nim samym wielbiono prawdziwego medrca, samotnego filozofa, mg¢czennika nauki.
Generacj¢ romantykdéw, niekompetentng w rzeczach $cistosci, podziwem przejmowata $cistos¢ ma-
tematyczna Spinozy i1 w systemie jego widziano nieprzescigniony, definitywny twor rozumu. Nauka
Spinozy stala si¢ tematem ozywionych dyskusji, najpierw migdzy Jacobim i Mendelssohnem (1785-
1786), potem migdzy Jacobim i Herderem. Od tych czaséw datuje sig¢ filozoficzna powaga Spinozy. Od
romantykow kult jego przejeli idealisci niemieccy, Schelling i Hegel, ktorzy zblizali si¢ don sposobem
filozofowania, abstrakcyjnym i monistycznym. Przez Hegla kult ten przeszedt znéw do materialistow, ze
Straussem i Feuerbachem na czele. Odtad w XIX i XX w. Spinoza znajdowat stale zwolennikow,
czczacych w nim protoplast¢ monizmu, apostota wolnej mysli itd. W r. 1921 wielbiciele Spinozy zalozyli
migdzynarodowe zrzeszenie Societas Spinozana z siedziba w Hadze; w r. 1927 uroczystym zjazdem w
Hadze obchodzili 250 rocznicg jego $mierci, a w r. 1932 - 300 rocznicg jego urodzin.

LEIBNIZ

Ostatni wielki system racjonalistyczny XVII w., zbudowany przez Leibniza, wyrost na podtozu
pluralizmu i indywidualizmu, z poczucia réznorodnosci i indywidualno$ci rzeczy. Na tym podtozu umiat
uzgodni¢ przeciwienstwa, jakie ujawnita dotychczasowa filozofia.

ZYCIE LEIBNIZA bytlo jedyne w swoim rodzaju ze wzgledu na pelnie i wszechstronnoéé poczynan.
Gottfried Wilhelm Leibniz zyt od 1646 do 1716. Urodzit si¢ w Lipsku jako syn uczonego prawnika,
profesora. Jest prawdopodobne, iz pochodzit z rodziny emigrantéw polskich, arian Lubienieckich. Byt
umystem wyjatkowo wczesnie dojrzatym: od dziecinstwa pochtaniat ksiazki naukowe; majac lat 15
wstapit na uniwersytet, gdzie studiowat prawo, matematyke i filozofi¢; majac lat 17 napisat rozprawe De
principio individui, w ktorej wykazal niepospolita erudycje i samodzielno$¢; majac lat 20 zostal doktorem
praw. Zaproponowano mu wowczas katedre uniwersytecka; ale pragnac bardziej pelnego i czynnego
zycia odrzucit propozycje; 1 nigdy potem praca akademicka si¢ nie trudnit. Natomiast wszedt na shuzbg
elektora mogunckiego 1 jako wspotpracownik jego pierwszego ministra dostat si¢ od razu w wir wielkiej
polityki europejskiej. R6znorodne sprawy, jedna wazniejsza od drugiej, zaymowaty jego umyst: reforma
nauczania jurysprudencji, kodyfikacja praw, sposdb zwalczenia herezji, pogodzenie katolicyzmu z
protestantyzmem. Majac lat 24 zostat radca sadu najwyzszego w Palatynacie; w misjach politycznych
bawit przez cztery lata w Paryzu, w latach 1673 1 1676 jezdzit do Londynu, w 1676 do
Amsterdamu. Jednocze$nie prowadzit rozlegte studia; studiowal matematyke i przyrodo-znawstwo;
dokonat wéwczas, w r. 1674, odkrycia rachunku rézniczkowego; studiowal rowniez filozofow:
Kartezjusza, Hobbesa, Pascala. Zawartl, gtownie podczas pobytu w Paryzu, osobiste stosunki z
najpierwszymi uczonymi tamtych czasow, jak Arnauld, Malebranche, Huet, Tschirnhaus, Mariotte,
Huyghens, Boyle, Collins. Odwiedzal Spinozg, korespondowal z Newtonem.
W 1676 r., po $mierci elektora i jego ministra, opuscit stuzbg¢ w Palatynacie i osiadt w Hanowerze jako
radca dworu 1 bibliotekarz. Na tym stanowisku pozostat lat czterdziesci, az do §mierci; zreszta, wigcej
bodaj czasu spedzatl na podrozach politycznych i naukowych niz w zacisznym, matym miescie, ktore nie
zaspokajato jego ambicji. W zwiazku ze swym stanowiskiem brat udzial w ré6znorodnych rokowaniach
56




dyplomatycznych, a takze pracowat na polu historii prawa, wydawat Annales Brunsvicenses, Scriptores
rerum Brunsvicensium, Codex iuris gentium, wielka histori¢ rodu ksiazat brunswickich. A poza tym
pracowal nad mndstwem rzeczy, robiac odkrycia, budujac teorie i snujac projekty dziatan i reform. W
zakres jego dociekan wchodzita nadal teologia, specjalnie idea godzenia wyznan, prawo, zwlaszcza
panstwowe, przyrodoznawstwo wszelkich dziatow, a szczegdlniej mechanika, poza tym medycyna,
gornictwo, jezykoznawstwo, logika, a najwigcej matematyka i filozofia. Skarzyt si¢ nieraz na nadmiar i
rozbiezno$¢ swych prac, ale nie byltby si¢ zgodzit wyrzec ktorejkolwiek z nich. Ukochana jego mysla byta
organizacja nauk i tworzenie w tym celu akademii; robit o to starania w Berlinie, Dreznie, Wiedniu 1
Petersburgu. W Berlinie, gdzie duzo przebywat, odkad zaprzyjazniona z nim ks. Zofia Karolina wyszta za
Fryderyka I, doprowadzit do otwarcia Akademii Nauk w 1700 r. i byt jej pierwszym przewodniczacym.
W Wiedniu natomiast, gdzie spgdzit lata 1712-1714, mianowany tam radca cesarskim i baronem, planu
utworzenia akademii nie przeprowadzit z powodu ztych finanséw panstwa. Nie tylko sfery naukowe, ale 1
dwory monarsze interesowaly si¢ jego filozofia (zwtaszcza Zofia hanowerska, Zofia Karolina pruska,
ksigzna Walii, Eugeniusz Sabaudzki), zabiegaly o jego rady (Piotr Wielki), obdarzaty go tytutami i
taskami. Ale - po zyciu petnym $wietnosci - umart w Hanowerze zupetnie samotny.

Byt umystem jedynym w swoim rodzaju: filozofia nie zna umystu bardziej wszechstronnego i
oryginalnego. Byt przede wszystkim filozofem, ale i w wielu innych naukach pracowat twoérczo. Laczyt
w swych rozwazaniach najrozniejsze punkty widzenia: metafizyczny, naukowy, spoteczny, religijny.
Charakterystyczna cecha jego umyshu byta postawa koncyliatorska, dazno$¢ do godzenia przeciwnych
pogladéw. Inna cecha bylo to, co mozna by nazwa¢ wyobraznia filozoficzna: zdolno$¢ wodzenia mysli po
nieutartych i niespodziewanych torach.

PISMA. Z ogromnej ilo$ci pism Leibniza mata tylko czg$¢ zostata ogloszona za jego zycia. Oddzielnie
wydal, poza mtodzienczymi dysertacjami, tylko Teodycee. Najwigcej publikowal w pismach naukowych,
w ,,Acta eruditorum" i ,,Journal des savants". Wypowiadat si¢ w rozprawach specjalnych i akademickich
komunikatach, ale poza tym takze w ogromnej korespondencji naukowej (sama Biblioteka Krolewska w
Hanowerze posiada 15000 jego listow, skierowanych do tysiaca z gora osob), a rOwniez w pismach
okoliczno$ciowych i polemicznych (Teodycea zostata wywotana przez stownik Bayle'a, Nouveaux essais
byto polemika z Lockiem) 1 w popularnych skrotach przeznaczonych

dla zaprzyjaznionych monarchow (np. Principes de la nature et de la grace byly pisane dla Eugeniusza
Sabaudzkiego). Natomiast obszernie 1 systematycznie filozoficznych swych pogladow nie wylozyl nigdy.
- Pisal we wczesniejszych latach po tacinie, pdzniej po francusku, nadzwyczaj rzadko po niemiecku. -
Najwazniejsze filozoficznie sa pisma: De principio individui, 1663, Discours de metaphysique, 1686,
Systeme nouveau de la nature, 1695, Essai de Thsodicee, pisane 1696, wydane 1710, Nouveaux essais sur
rentendement humain, pisane 1704, wydane 1765, Principes de la nature et de la grace, pisane 1714, wy-
dane 1740, Monadologie, 1714, wyd. 1720, i wydana przez L. Couturata rozprawka Primae veritates. Z.
korespondencji najwazniejsze filozoficznie: z Arnauldem i z Clarkiem. Zastanawiajace jest, ze pisma
pozostawione przez Leibniza w r¢kopisie czg$ciowo nie sa zgodne z tymi, ktore oglosil.
POPRZEDNICY. Zrodta systemu Leibniza sa roznorodne. Przekonaniem jego byto, ze w kazdym
pogladzie jest czastka prawdy, a intencja - te czastki zebra¢ w jeden system. Bedac jeszcze wyrostkiem,
marzyt o uzgodnieniu Demokryta, Platona 1 Arystotelesa. Znat Kartezjusza i Gassendiego, okazjonalistow
1 Spinozg - i cho¢ tak bardzo byli r6zni migdzy soba, z wszystkich w ten czy inny sposob korzystat. Mimo
taka postawe, stworzyl system na wskros$ oryginalny. Zagadnienia, jakie podejmowat, byty typowe dla
filozofii nowozytnej, specjalnie dla racjonalistycznej filozofii XVII wieku; ale stanowisko, jakie wobec
nich zajmowal, bylo pod niektérymi przynajmniej wzgledami zblizone raczej do filozoféw $redniowiecza
i filozofow Odrodzenia (jak np. do Bruna).

ROZWOI filozofii Leibniza rozpoczat si¢ wezesnie; wspominat pozniej, ze majac lat 15 chodzit po lesie
w okolicy Lipska i zastanawiat si¢, czy ma w swej filozofii zachowa¢ poglady tradycyjnej metafizyki, czy
tez p6js¢ za nowa, mechanistyczng koncepcja. Mechanizm wowczas wziat w nim gore, ale na krotko. Juz
w dysertacji z r. 1663 zajat stanowisko, ktoremu do konca pozostat wierny. Odtad poglady jego rozwijaty
si¢ stopniowo 1 bez zataman, az dojrzatly, jak sam mowil, ,,po dwudziestu latach rozmys$lan", tj. w latach
1680-1685.

POGLADY LEIBNIZA

I. METAFIZYKA. Naczelnym zagadnieniem XVII wieku byto zagadnienie substancji. Zapoczatkowat je
Kartezjusz twierdzac, iz istnieja dwie rozne substancje, cielesna i duchowa. Zawiktat si¢ przy tym w
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trudno$ci, nie umiejac wyjasnic, jak dwie tak rozne od siebie substancje, rozciagla i nierozciagta, moga
wzajem na siebie dziata¢. Nastgpcy jego szukali dla tej trudnos$ci rozwiazania. Okazjonalisci twierdzili, ze
dwie substancje nie dzialaja na siebie i dziata¢ nie potrzebuja, bo Bog to za nie czyni. Spinoza wywodzit,
ze to, co Kartezjusz brat za dwie substancje, to byty tylko dwa przymioty tej samej substancji,
mianowicie Boga. Hobbes za§ mowit, ze nie ma dwu substancji, sa tylko substancje jednego rodzaju,
mianowicie materialne.

Leibniz wystapit z jeszcze innym rozwiazaniem. Bylo w duchu indywidualizmu i pluralizmu: przyjmowat
nieograniczong ilo$¢ substancji. Jednakze twierdzil, ze wszystkie sa jednego rodzaju. Pod tym wzgledem
podobny byt do Hobbesa. Ale zarazem byt jego przeciwienstwem: bo gdy tamten przyjmowat jedynie
substancje materialne, to ten twierdzil Zze materialnych wtasnie nie ma.

Przyjmowat, Zze kazde zjawisko jest indywidualne, kazde r6zni si¢ od kazdego innego, nie ma dwoch lisci
ani dwoch kropel wody, ktore bytyby do siebie zupetnie podobne. Wbrew rozpowszechnionemu
pogladowi atomistow, nie ma dwoch rzeczy, ktore by roznity si¢ tylko miejscem zajmowanym w
przestrzeni, a poza tym byly identyczne.

Wszelako zjawiska, jakkolwiek roznia si¢ migdzy soba, sa sobie bliskie, gdy za$ nie sa dos¢ bliskie, to
znajda si¢ zawsze zjawiska migdzy nimi posrednie. Nie ma w przyrodzie skokow, sa tylko przejscia.
Zjawiska stanowia szeregi ciagte. Np. migedzy réznymi rodzajami ruchdw przejscia s ciagle, a spokoj jest
tylko krancowym punktem w szeregu ruchéw coraz to drobniejszych. Podobnie linia prosta jest
krancowym wypadkiem linii krzywych, a rowno$¢ - nierownosci. Podobnie nie§wiadomos¢ jest tylko
najnizszym szczeblem §wiadomosci, fatsz jest najmniejsza prawda, a zto najmniejszym dobrem.
Wszedzie we wszech$wiecie panuje ciagltosc, kazde zjawisko jest przejsciem migdzy innymi zjawiskami.
Ten stan rzeczy Leibniz sformutowat jako prawo ciagtosci (lex continui). Prawo to pozwalalo mu taczy¢
zjawiska w szeregi i sprowadza¢ do jednos$ci przeciwienstwa, nawet przeciwienstwo materii i ducha.
Najciekawsze byly zastosowania tego prawa na polu psychologii i matematyki. W imig jego przyjmowat,
ze zycie psychiczne posiada cata skalg stopni, az do postaci tak stabej, ze juz nieSwiadomej; przez to
wprowadzal do psychologii nie§wiadome stany psychiczne. W jego roOwniez imig, uzupetniajac
dotychczasowa matematyke, ktora uwzgledniata jedynie wielkosci nieciagte, rozpoczat budowe
matematyki wielkosci ciaglych na podstawie liczb nieskonczenie matych.

Prawo to 1 w ogdle przekonanie o mnogosci, indywidualnos$ci, a zarazem ciagtosci natury miato tez
donioste znaczenie dla metafizyki Leibniza. Daje si¢ ono sformutowaé w nastgpujacych tezach:

1. SUBSTANCJI JEST WIELE. Z jednej bowiem substancji nie mogtaby si¢ wytworzy¢ mnogos¢
rzeczy. W tym pogladzie wyrazat si¢ pluralizm metafizyczny Leibniza, przekonanie, ze mnogos$¢ zjawisk
musi mie¢ zrédto w samej naturze bytu. Z tego stanowiska przeciwstawiat si¢ wszelkiemu monizmowi, w
szczegblnosci temu, ktdry wspodtczesnie z nim glosil Spinoza.

2. SUBSTANCIJE SA JAKOSCIOWO ODREBNE. Inaczej niewytlumaczalna bytaby réznorodno$¢ rzeczy.
Ten poglad Leibniza przeciwstawia si¢ czysto ilosciowej koncepcji §wiata, wyznawanej przez filozofieg
mechanistyczna. Substancje sa indywidualne, kazda ma swoj odrgbny charakter. Naturg substancji tatwiej
jest zrozumie¢ na podobienstwo osob niz na podobienstwo rzeczy, osoby bowiem wyrazniej posiadaja
cechy indywidualne. Leibniz mniemat nawet, Ze jesli dwie rzeczy sa tak do siebie podobne, iz nie sposob
znalez¢ wyrdzniajacych je wlasnosci, to nie sa dwiema rzeczami, lecz jedna 1 ta sama (zasadg t¢ nazwat
principium identitatis indiscernibilium).

Indywidualne substancje, z ktorych sktada si¢ prawdziwy byt, Leibniz (§wiadom swojego zwiazku z
Arystotelesem) nazywat ,,entelechiami"; ale czg$ciej, dla zaznaczenia, Ze sa jednostkami prostymi, zwat
je ,,monadami" (zaczerpnawszy termin ten od Giordana Bruna). Stad tez swa metafizyke nazywat
,monadologia". Monady byly dlan nierozdzielnymi sktadnikami $wiata, ,,punktami metafizycznymi",
»prawdziwymi atomami".

3. SUBSTANCIE NIE DZIALAJA JEDNA NA DRUGA. Skad pochodza wtasnosci substancji? Czy
przyczyna ich jest zewnatrz, czy wewnatrz substancji? Jak okazjonalisci, Leibniz
uwazal za niepoj¢te 1 niemozliwe, by substancja mogta ulega¢ dziataniu z zewnatrz i sama dziata¢ na
zewnatrz. ,,Monada nie ma okien", jak méwit; kazda monada jest zamknigtym kosmosem. Natomiast,
wytworzywszy pojgcie substancji na wzor osoby ludzkiej, Leibniz uwazal za zrozumiale, ze substancja
rozwija samorzutna dziatalno$¢, nie pobudzana z zewnatrz. Poniewaz jest zamknigtym kosmosem, wigc
tylko w jej wlasnej dziatalno$ci moga mie¢ Zzrddto przemiany, jakim podlega, i wlasnosci, jakie osiaga.
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4. SUBSTANCIJE SA OBDARZONE SILAMI. Skoro tak jest, to substancja musi rozporzadzac sita, czyli
zdolno$cia przetwarzania sig; nie moze by¢ bierna masa, za jaka mechanisci mieli materialng substancje.
W ten sposdb Leibniz doszedt do dynamistycznej koncepcji substancji. W przeciwienstwie do swych
poprzednikow uwazat przemienno$¢ za zasadnicza wlasno$¢ substancji; w tym lezalo gléwne bodaj
odstepstwo Leibniza od Cartezjusza. Btad kartezjanizmu widziat w geometrycznej koncepcji materii, nie
uwzgledniajacej czynnikow dynamicznych. W jego przekonaniu nie mechanizm, lecz dynamizm byt
teoria odpowiadajaca zjawiskom.

5. SUBSTANCIE SA NIEROZCIAGLE 1 NIEMATERIALNE. Substancje sa niepodzielne: to, co podzielne,
moze stanowi¢ mnogos¢ substancji, ale nie jedna substancj¢. Poniewaz za$ rozciaglos¢ jest podzielna,
wigc substancje sa nierozciagle. Poniewaz za$ materia jest rozciagla, wigc substancje, jako nierozciagte,
sa niematerialne. Ciala, jako materialne, rozciagte i podzielne, nie sa wigc substancjami, moga by¢
jedynie zjawiskami substancji. Nierozciagle, a za to obdarzone sitami substancje, niepodzielne i
indywidualne, maja natur¢ podobna do dusz raczej niz do cial. Nie z obserwacji materialnego $wiata, lecz
z samowiedzy znamy indywidualne i samorzutnie dziatajace jednostki. Jesli nazwiemy ,,spirytualizmem"
poglad, ze dusze sa substancjami i ze wszelkie substancje maja naturg bardziej podobna do dusz niz do
cial, to poglad Leibniza byt spirytualizmem.

6. SUBSTANCJE MAJA ZDOLNOSC POSTRZEGANIA. Wlasnosci substancji sa tedy analogiczne do
wiasnosci psychicznych; 1 stosunek migdzy substancjami musi przede wszystkim polega¢ na
postrzeganiu. To twierdzenie Leibniza miato bardziej paradoksalne brzmienie niz sens: pojmowat
bowiem postrzezenie bardzo szeroko, nie uwazat samowiedzy i nawet §wiadomosci za niezbedny
warunek postrzegania; obejmowal mianem postrzezenia stany o réznym stopniu jasnosci, wyrazistosci i
swiadomosci. Zasada ciaglosci pozwolita mu polaczy¢ w jeden szereg postrzezenia o réznym stopniu
jasnosci, $wiadome i podswiadome, od wszechwiedzy Boskiej do pod$wiadomych ,,matych spostrzezen"
najnizszych substancji. Jedynie Bog, monada doskonata, postrzega wszechswiat z doskonalq jasnoscia.
Najnizsze monady maja jedynie postrzezenia niedoskonate, nie§wiadome, podobne do tych, jakich ludzie
doznaja w stanie omdlenia lub glebokiego snu. Dusza ludzka posiada stosunkowo wysoki poziom
swiadomosci: postrzega doktadnie i postrzezenia te pamigta, przede wszystkim za$ posiada samowiedze,
ktéra bynajmniej nie jest wlasnoscia wszelkiego postrzegania. Postrzezenia czynia, ze monady rdznia si¢
jedna od drugiej; kazda postrzega wprawdzie to samo, bo, w ten czy inny sposéb, kazda ma wszech§wiat
za przedmiot swych spostrzezen, ale - kazda postrzega go z innym stopniem jasnosci i z innej
perspektywy, kazda uswiadamia sobie inne jego czesci. Poniewaz substancje nie dziataja jedna na druga,
wigc tres¢ spostrzezen nie moze by¢ nabyta przez dziatanie z zewnatrz, lecz musi by¢ substancjom
wrodzona. Byla to paradoksalna konsekwencja epistemologiczna nauki o samoistnos$ci i nieprzenikalno$ci
substancji.

7. ZJAWISKIEM SUBSTANCII SA CIALA. Ciala, nie bedac substancjami, sa zjawiskami
substancji. Cielesno$¢ byta dla Leibniza ta postacia, w jakiej monada zjawia si¢ monadzie. Ciala sa
wobec substancji tym, czym odbicia ciat w zwierciadtach sa wobec cial. Ciata sa zjawiskami, ale nie sa
zhudami; sa to zjawiska ,,prawdziwe", ,,dobrze ugruntowane" (phaenomena bene fundata), gdyz w pewien
sposob odpowiadaja naturze zjawiajacych si¢ substancji. Bo czymze sa zjawiska? Leibniz zachowat stare,
obiektywne pojecie zjawiska: zjawisko jest zewngtrzna 1 wzgledna postacia rzeczy. W tym sensie
substancja sama przez si¢ nie jest ciatem, ale dla innych substancji jest ciatem.

Zjawiskowe byty dla Leibniza nie tylko wiasnosci zmystowe, jak swiatto, ciepto, barwy, ale takze i te,
ktoére mechanistyczna filozofia XVII w. uwazata wtasnie za obiektywne wtasno$ci substanc;ji:
rozciaglos¢, ksztatt, ruch. Sa bowiem wzgledne, zalezne od punktu widzenia, nie moga wigc by¢
wlasno$ciami samego bytu. Realna jest w substancji jedno$¢, a mnogos¢ jest zjawiskowa; realna jest sita,
a rozciagtos¢ zjawiskowa. Realnie zadna monada nie dziata na zadna, a objawiaja sig tak, jak gdyby
kazda dzialala na kazda. Wobec takich rozbieznosci migdzy substancja a zjawiskiem, inaczej widzi $wiat
metafizyka, ktora bada naturg substancji, a inaczej fizyka, ktora bada zjawiska.

Specjalnie nie naleza do natury substancji przestrzen i czas; kazda substancja jest bowiem jednoscia, a
przestrzen i czas sa formami mnogos$ci. Nie naleza one takze do zjawisk; zjawiskiem jest tylko mnogos¢
nastgpujacych po sobie lub wspotistniejacych faktow, na podstawie ktorej umyst tworzy idealne
koncepcje przestrzeni 1 czasu. Wobec takiej natury czasu Leibniz przyjmowat, ze stosunki migdzy
substancjami sa bezczasowe, tak samo jak stosunki logiczne. I podobnie jak Spinoza i tylu innych
racjonalistow przed nim mial przekonanie, ze natura realnego bytu jest ta sama, co stosunkéw logicznych.
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8. SUBSTANCIE DZIALAJA CELOWO. Do natury monad naleza nie tylko spostrzezenia, ale i
pozadania; one to sa czynnikiem przemian w monadach. Pozadania zmierzaja ku celom; celowos¢ przeto
cechuje substancje i tylko zjawiska podlegaja prawom mechanicznym. Celowos$¢ jest realna, a
mechanizm jest zjawiskowy. W ten sposob Leibniz stary spor celowo$ci i mechanizmu rozstrzygat na
korzys$¢ celowosci.

9. SUBSTANCIJE STANOWIA HIERARCHIE. Mniejsza lub wigksza doskonalo$¢ przedstawien czyni, ze
monady sa mniej lub wigcej doskonate. Jako mniej lub wigcej doskonate, tworza hierarchig. Zaczynajac
od monad pozbawionych samowiedzy, ktorych §wiadomos¢ jest jakby w stanie uspienia, poprzez dusze
nizsze, rozporzadzajace tylko spostrzezeniami i pamigcia, i dusze posiadajace samowiedz¢ i rozum -
hierarchia dochodzi az do szczytu, ktorym jest monada doskonata: Bog. Ze taka doskonala monada
istnieje, to Leibniz popierat dowodami znanymi od czaséw Sredniowiecza, zar6wno dowodami Anzelma,
jak Tomasza.

10. SUBSTANCJE TWORZA HARMONIINY ZESPOL. Pomimo iz kazda monada jest odrgbnym i
nieprzenikalnym $wiatem, jednakze wszystkie odpowiadaja sobie i zgadzaja si¢ migdzy soba. Zgodnos¢
miedzy dusza a cialem, stanowiaca jedno z gléwnych zagadnien XVII wieku, byta dla Leibniza juz tylko
szczegotowym wypadkiem ogolnej zgodno$ci we wszechswiecie.

Skad ta harmonia? Jak dzieje si¢ to, ze spostrzezenia r6znych monad odpowiadaja sobie? Oto harmonia
jest wprzdd ustanowiona przez Boga (harmonie preetablie, harmoniapraestabilita). Wedle tego
ustanowienia losy monad rozwijaja si¢ niezaleznie, ale rownolegle i zgodnie, wedle statlego prawa, wigc
w stalej odpowiednio$ci. Monady sa jakby zegarami, jednakowo na poczatku uregulowanymi przez Boga,
ktore zgadzaja si¢ zawsze ze sobg i przez to robia wrazenie, jak gdyby byly od siebie zalezne.

Mozliwe bytyby $wiaty inne niz ten, ktory istnieje; ale wszystkie bytyby mniej harmonijne. Swiat
rzeczywisty jest ze wszystkich mozliwych najbardziej harmonijny, jego czg$ci najdoskonalej sobie
odpowiadaja. A przeto jest z wszystkich najlepszy. Twierdzac, ze Bog tworzac §wiat wybral z mozliwych
najlepszy, Leibniz dawat wyraz swemu optymizmowi. Nie zaprzeczatl, ze Swiat jest niedoskonaty w
szczegotach, ze istnieje zlo metafizyczne, fizyczne i moralne, tj. ograniczonos$¢ skonczonego bytu,
cierpienie i grzech. Twierdzil natomiast, ze te niedoskonatosci sa potrzebne dla tym wigkszej
doskonatosci calosci. Jesli nam wydaje si¢ watpliwe, to dlatego, Ze nie umiemy przejrze¢ do glebi ustroju
swiata. Leibniz chciat te watpliwosci rozwia¢ w swej ,,teodycei”, czyli obronie doskonatosci dzieta
Bozego, ktora przedsigwzial wzorem filozofow sredniowiecza.

Jednym z objawow doskonato$ci §wiata jest panujaca w nim wolnos$¢. Pociaga za soba mozliwo$¢ btedu i
grzechu, lecz jest dobrem tak wielkim, ze §wiat bez btedu 1 grzechu, ale i bez wolnosci, bytby §wiatem
mniej doskonalym niz nasz. A Leibniz nie sadzil, izby wolno$¢ nie data si¢ pogodzi¢ z tym, ze §wiat i
jego harmonia byty wprzdd ustanowione przez Boga.

W doskonalym §wiecie mozliwe jest jednak dalsze doskonalenie. I Zaden dobry czyn nie ginie, kazdy
przyczynia si¢ do ulepszenia wszech§wiata. Doskonalenie si¢ jednostki - to byla zasada etyczna Leibniza,
jedyna, jaka mies$cita si¢ w tym indywidualistycznym systemie. I nie ma zreszta regut ogélnych
doskonalenia sig, lecz musi si¢ ono dokonywa¢ w kazdej jednostce odpowiednio do jej natury.

II. ZASADY LOGICZNE. Wszyscy wielcy filozofowie XVII wieku zajmowali si¢ zagadnieniami
poznania, Leibniz za$ specjalnie logika formalna. Byt jednym z niewielu myslicieli, ktorzy w ciagu
tysiacleci wprowadzili do niej prawdziwie nowe, przewrotowe pomysty; moze pierwszym, w tej skali, od
Arystotelesa. Powziat my$l matematycznego traktowania logiki, mysl, ktora oceniona zostata dopiero w
XIX, a nawet w XX wieku. Historycznie za$§ szczeg6lnie wazna byla jego klasyfikacja twierdzen
prawdziwych, ktora oddziatata od razu.

1. Za prawdy pierwotne, ktore nie wymagaja uzasadnienia, bo sa same przez si¢ jasne, Leibniz uwazat
jedynie zdania wyraznie identyczne, oparte na jednej tylko zasadzie tozsamosci.

Wszystkie inne prawdy sa pochodne. Sa one dwojakie ze wzglgdu na dwojaki sposob, w jaki daja si¢
sprowadzi¢ do pierwotnych: sa badz konieczne, badz przypadkowe, lub inaczej méwiac, badz rozumowe,
badz faktyczne (verites necessaires et contingentes, yerites de raison et de fait). Jedne z prawd
odroznionych w tym epokowym podziale, mianowicie rozumowe, moga by¢ sprowadzone do
pierwotnych za pomoca samej tylko zasady sprzecznosci. Leibniz wywodzit je tedy z zasad tozsamosci i
sprzecznosci, nie postugujac si¢ zadnymi przestankami intuicyjnymi. Prawdy wywiedzione w ten sposob
sa konieczne, zaprzeczenie ich jest niemozliwe, bo sprzeczne; fakty nie moga tych prawd uzasadni¢ ani
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obali¢; umyst sam z siebie, a priori upewnia si¢ co do nich. Prawdy te nie opieraja sig na faktach, ale tez i
nie dotycza faktow, lecz tylko mozliwosci.

Inny gatunek prawd stanowia prawdy faktyczne. Wywod ich z pierwotnych prawd identycznych, cho¢ w
zasadzie jest mozliwy, nigdy przez umyst ludzki nie bywa catkowicie
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przeprowadzony. Kazdy bowiem fakt rzeczywisty zwiazany jest ze wszystkimi innymi faktami i przeto
zalezny od nieskonczonej ilosci warunkow; wywod ich z prawd pierwotnych musiatby wigc uwzgledni¢
te nieskonczono$¢, rozumowanie bytoby nieskonczenie dtugie, a wige dla skonczonego umystu
niewykonalne. Dla skonczonego umystu prawdy te sa przypadkowe; stwierdza je za pomoca
doswiadczenia, ale konieczno$ci ich nie moze przeniknaé. Jednakze moze coskolwiek zblizy¢ sig¢ do ich
zrozumienia; nie mogac wywies¢ ich z prawd pierwotnych, moze przynajmniej wywies¢ je z prawd
stosunkowo bardziej pierwotnych, moze znaleZ¢ jakas dla nich racjg.
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Taki wywdd prawd faktycznych wymaga innej podstawy niz wywod prawd koniecznych ; zasada
sprzeczno$ci nie wystarcza, potrzebna jest oprocz niej inna zasada, wyrdzniajaca rzeczywisto$¢ wsrod
tego, co mozliwe. Zasada ta dla Leibniza byta zasada racji dostatecznej, orzekajaca, ze nic w
rzeczywisto$ci nie jest bez racji, ze kazda prawda faktyczna moze i powinna by¢ uzasadniona za pomoca
prawd pierwotniejszych. Zasada ta twierdzi zatem, ze wszystkie prawdy sa racjonalnie powiazane. Tak
pojeta, formutowata ona ogdlne, formalne zatozenie wszelkiego racjonalizmu. (Leibniz sklonny byt
pojmowac ja nie tylko formalnie i nadawat jej znaczenie bardziej specjalne, mianowicie Ideologiczne.
Czym bowiem $wiat rzeczywisty rozni si¢ od $wiatdéw mozliwych? Tym, Ze jest z nich wszystkich
najlepszy. Albowiem Bég, tworzac §wiat, wybrat z mozliwych najlepszy, najbardziej celowo zbudowany.
Przeto racja kazdego faktu jest jego celowo$¢ i odpowiednio$¢).

Trzy sa tedy rodzaje prawd: pierwotne, pochodne-rozumowe i pochodne-faktyczne. Kazdy rodzaj jest
oparty na innej zasadzie i istnieja trzy podstawowe zasady logiczne: zasada tozsamosci, sprzecznosci i
racji dostatecznej. Traktujac faktyczne prawdy analogicznie do rozumowych, wywodzac je za pomoca
zasad logicznych z prawd identycznych, Leibniz dawal wyraz swemu racjonalizmowi. Potggowato za$
ten racjonalizm to, ze jedyna prawdziwie naczelng zasadg widziat w zasadzie tozsamosci; dwie inne
stuzyty do tego, by zdania pochodne sprowadza¢ do pierwotnych. Miat przekonanie, Ze w osnowie swej
wszystkie prawdy sa identyczne, ze wyrazaja w orzeczeniu to tylko, co zawarte jest w podmiocie; nie
wszystkie tylko sa identyczne i analityczne w sposob wyrazny. Wszystkie tedy prawdy sa w swej
osnowie rozumowe, cata rzeczywisto$¢ ma charakter racjonalny.

2. Leibniz z tych rozwazan logicznych wyciagnat wnioski metafizyczne. Skoro wszystkie prawdy sa w
zasadzie racjonalne, to racjonalna musi tez by¢ rzeczywistos¢. Wazne wnioski wyplywaty z
analitycznego charakteru wszystkich prawd, nawet czysto faktycznych. ,,Badajac pojecie, jakie mam o
kazdym prawdziwym twierdzeniu, stwierdzam, iz wszelkie orzeczenie, konieczne czy przypadkowe,
przeszie, terazniejsze czy przyszie, jest objete w pojgciu podmiotu. Teza ta jest wielkiej wagi, bo wynika
z niej, ze kazda dusza jest oddzielnym $wiatem, niezaleznym od czegokolwiek z wyjatkiem Boga". W
pojgciu np. Sokratesa byto od poczatku zawarte, jak bedzie zyl 1 umieral, zawarty byt kazdy szczegoét jego
zycia. A tak samo jest z pojeciem kazdego cztowieka, kazdej rzeczy.

Jedne wnioski, jakie Leibniz stad wyciagnat, potwierdzaty jego metafizyke. Bo skoro wszystko, co sig
substancji przytrafia, zawarte jest w jej pojeciu, to nie moze pochodzi¢ z dzialania na nia innych
substancji. Wigc substancje musza by¢ ,,bez okien”, a jesli panuje migdzy nimi harmonia, to jest to
,,harmonia wprzod ustanowiona".

Ale poza tym wyptywaly inne jeszcze wnioski, mianowicie powszechny determinizm.

Nie moze by¢ wolnosci, jesli wszystko, co sig substancji przytrafia, jest z gory zawarte w jej pojeciu. Byt
to determinizm nie mniej radykalny niz Spinozy. Byt to panlogizm nie mniej stanowczy niz Parmenidesa
i niz ten, jaki pozniej glosi¢ bedzie Hegel. Wszystko w $§wiecie jest konieczne, a jesli nie zdajemy sobie z
tego sprawy 1 musimy odwotywac si¢ do do§wiadczenia, to .tylko dlatego, ze umyst nasz jest
niedoskonaty.

Logicznie mozliwe jest wszystko, co niesprzeczne, wigc mozliwosci jest wiele 1 walcza ze soba o
istnienie. Ale nie wszystkie moga istnie¢, bo nie kazda z kazda jest, jak to nazywat, ,,wspdotmozliwa".
Natomiast sa grupy mozliwosci, ktore sa wspotmozliwe. Gorg bierze ta grupa, ktora jest najwigksza, i
tylko ona istnieje rzeczywiscie. Leibniz wregcz definiowat: , Istniejacym jest ten byt, ktory jest
wspotmozliwy z najwigksza iloscia rzeczy". W ten sposob sama logika - jak si¢ zdawato Leibnizowi -
stanowi o tym, co ma istnie¢; nie trzeba si¢ juz odwotywac do woli i wyboru Bozego. Wynikato wigc z
logicznych przestanek Leibniza, ze wszystko w $wiecie jest zdeterminowane, niezalezne nie tylko od woli
cztowieka, ale nawet od woli Boze;j.

Tych wnioskéw Leibniz jednakze nie oglosit. Moze nie dlatego, izby uwazal je za niepewne, lecz ze
podejrzewal, iz wydadza si¢ razace, niezgodne z nauka chrzescijanska, wobec ktorej pragnal by¢ lojalny.
Zostaly w jego rekopisach. I dopiero w XX wieku historycy odnalezli t¢ druga filozofi¢ Leibniza,
analityczna, panlogiczna, skrajnie deterministyczna.

ZNACZENIE. Leibniz wielorako zastuzyt sobie na miejsce w dziejach filozofii. Najpierw przez
stworzenie nowego systemu. System jego, nie bgdac ani materialistycznym, ani panteistycznym, osiagnat
tak jednolity poglad na $wiat, jaki przedtem cechowat jedynie materializm 1 panteizm. Jednolitos¢ te
zawdzigczal zwlaszcza zasadzie ciaglosci: inne systemy dla osiagnigcia jedno$ci sprowadzaty zjawiska
jedne do drugich (np. duchowe do materialnych), ten za§ kazdemu zjawisku pozostawiat jego odrebnos¢,
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ale traktowat je jako ogniwa ciagtego szeregu; w ten sposob taczyt materig¢ z duchem, przedmioty
nieswiadome ze $wiadomymi, stworzenie z Bogiem - i1 osiagnat jednolity poglad na $wiat. System ten,
mowiac skrétami, byt racjonalistyczny, pluralistyczny, indywidualistyczny, dynamistyczny,
spirytualistyczny, finalistyczny, harmonistyczny, optymistyczny. Wedlug niego $wiat byt zespotem
obdarzonych sitami indywidudw, catkowicie migdzy soba réznych i niezaleznych, jednakze zgodnych.
Wszystko natomiast, czego potocznie do§wiadczamy i co zazwyczaj bierzemy za naturg rzeczy -
przestrzenno$¢, czasowosé, cielesnos¢, przyczynowosé - to wszystko bylto dlan jedynie zjawiskiem.
System Leibniza, cho¢ postugiwat si¢ argumentami nauki, byt jednak przede wszystkim dzietem
wyobrazni metafizycznej, i to tak lotnej, ze dajacej poréwnac si¢ jedynie z ta, ktora wydata neoplatonizm.
Ale poza metafizycznym systemem Leibniz wprowadzit do filozofii szereg pomystoéw, waznych
niezaleznie od systemu. Sa to przede wszystkim: 1) teoria tozsamosci wszystkich zdan i zasada racji
dostatecznej, a ponadto jeszcze program kombinatoryki - w logice; 2) zasada ciaglo$ci - w metodologii;
3) teoria podswiadomosci i samowiedzy - w psychologii; 4) dynamiczna teoria materii - w filozofii
przyrody.

System Leibniza mial dwa warianty: w jednym monady byty wolne, a Bog tak wybieral mozliwosci, by
stworzy¢ $wiat z mozliwych najlepszy. Wariant ten Leibniz oglosit, a nie ogtosil drugiego. Ten drugi byt
panlogiczny: wedtlug niego wszystko byto konieczne i nie byto miejsca na wolnos¢. I w pierwszym
wariancie §wiat podlegat takze zasadzie racji

dostatecznej, ale zasada ta byta rozumiana Ideologicznie: dzieje si¢ to, co najbardziej celowe, najlepsze.
W drugim wariancie wzglad ten odpadt: dzieje si¢ po prostu to, co jest konieczne.

OPOZYCJA. Chcac pogodzi¢ wszystkich, Leibniz nie zadowolit nikogo; w kotach konserwatywnych
uchodzil za niebezpiecznego wolnomysliciela, a w sferach naukowych 1 postgpowych wydawaly si¢
podejrzane i szkodliwe jego ustgpstwa na rzecz religii.

Opozycja rzeczowa wypowiedziala si¢ juz za zycia Leibniza, przewaznie w postaci prywatnej
korespondencji, ktora prowadzit z catym 6wczesnym §wiatem naukowym. Np. ze stanowiska
kartezjanizmu polemikg stoczyt z nim Arnauld, a ze stanowiska Newtona - Clarke.

ZWOLENNICY. Do$¢ bliskie Leibnizowi idee wyglaszat oden niezaleznie Shaftesbury. Bliskie byty mu
tez poglady poludniowostowianskiego uczonego R. J. Boscovicha (1711 - 1787), obrofncy dynamizmu w
filozofii przyrody. Aspiracje do godzenia r6znych filozofii i wyznah mial juz wezeéniej Juan Caramuel
(1606- 1682), posta¢ réwnie malownicza jak Leibniz, uczony, generat, biskup, autor 70 dziet naukowych.
Leibniz juz za zycia zdobyt stawe, ale nie stworzyt szkoty. Thumaczy si¢ to sfera ludzi, z ktéra obcowat:
byli to wybitni uczeni i monarchowie, a wigc material niepodatny na uczniow. Jednakze znalazl jednego
zwolennika, ktory usystematyzowatl jego filozofig i ta droga ja rozpowszechnit. Byl nim Christian Wolff
wziat z Leibniza tylko niektore motywy, pomijajac nawet to, co byto najoryginalniejszym jego
pomysltem, jak ,,harmonia wprzod ustanowiona", zachowat natomiast teorie logiczne. W jego wyktadzie
filozofia Leibniza stata si¢ krancowym racjonalizmem. Wolff wychowat bardzo wielu uczniow i dat
poczatek tzw. Leibniz-Wolffische Schule. Nie wyszta ona poza Niemcy, ale w Niemczech byla
uniwersytecka filozofia przez caty wiek XVIII az po Kanta.

NEWTON

Wyniki, do jakich przyrodoznawstwo doszto w XVII w., przez swa $cistos¢, pewnosc¢ i
systematyczno$¢ staty si¢ wzorem i fundamentem dociekan filozoficznych. Jak we wcze$niejszej fazie
stulecia Galileusz, tak w pdZniejszej Newton byt wielkim posrednikiem migdzy przyrodoznawstwem a
filozofia.

ZYCIE. Issac Newton (1642-1727), uczony matematyk, fizyk, astronom, taczyt w niezwykly sposéb
talenty matematyka i eksperymentatora, odkrywcy i systematyka. Sformutowanie prawa ciazenia,
rozlozenie biatego $wiatta, wynalezienie rachunku rézniczkowego (pod nazwa ,,rachunku fluks;ji)",
wyznaczenie tzw. ,,dwumianu Newtona", sformutowanie praw ruchu, skonstruowanie lunety ziemskiej -
stanowia najbardziej fundamentalne z jego réznorodnych zdobyczy naukowych. Pochodzit z ubogiego
srodowiska, nie sprzyjajacego pracy naukowej; niemniej wybil si¢ szybko; wielkie swe odkrycia zrobit
wczesnie, oglosil natomiast znacznie pdzniej. Juz w 1669 r. byt powotany na katedrg uniwersytecka do
Cambridge. Geniusz Newtona za jego zycia zostal w petni oceniony, zwlaszcza od ukazania si¢ gtownego
dzieta; od 1703 r. byt przewodniczacym angielskiej Akademii (Royal Society), ponownie wybieranym
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corocznie az do $mierci. Zycie jego byto typowym zyciem uczonego, oddanym nauce; kota naukowe,
dumne z Newtona i ufne wen, wysungly go na swego przedstawiciela politycznego, ale na tym polu nie
odegrat zadnej roli; wielko$¢ jego objawila si¢ tylko w pracy naukowe;.

GLOWNE DZIELO: Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687.

ORIENTACIJA FILOZOFII NEWTONA I JEJ POPRZEDNICY'. Przez specjalne badania naukowe, ktore
prowadzit az do podstaw, Newton doszedl do zagadnien filozoficznych. Z drugiej za$ strony, ten
cztowiek religijny i praktykujacy, ktory chwile wolne od pracy przyrodniczej poswigcat komentowaniu
Apokalipsy, szukal w filozofii zaspokojenia swych potrzeb religijnych. Przeto filozofia jego nie byta
filozofia ,,czysto naukowa"; miata dwojaka orientacj¢: naukowa i religijna.

Odpowiednio do tego Newton nalezal do dwoch szeregdw rozwojowych i miat dwojakiego rodzaju
poprzednikow, a) Nalezat do tancucha wielkich przyrodnikow, ktorzy zbudowali nowozytna nauke o
przyrodzie: Kopernika, Keplera, Galileusza. Galileuszowi byt bliski rowniez i pogladami
metodologicznymi, b) W religijno-filozoficznych sprawach zblizal si¢ do platonizujacych metafizykow
antymaterialistycznego pradu, ktory miat licznych przedstawicieli w Anglii XVII w. z H. More'em 1
Cudworthem na czele.

POGLADY. 1. NOWY STOSUNEK NAUKI i FILOZOFII. Prawo cigzenia, sformulowane przez Newtona, byto
ukoronowaniem szeregu wielkich odkry¢ dokonanych w nowozytnym przyrodoznawstwie. Byto $ciste, a
zarazem niezmiernie ogolne. Obejmowato wszelki ruch we wszech§wiecie, zaréwno ruch planety
krazacej dokota Stonca, jak ruch jabtka padajacego z jabtoni. Teoria przyrody Newtona realizowata
program Galileusza: byta oparta na do§wiadczeniu, a zarazem byta matematyczna. Spetniata wymagania
przeciwlegtych obozéw filozoficznych: opierata sig na faktach, jak tego wymagali empirysci, a takze
miala konieczne dedukcyjne powiazanie, ktorego zadali racjonali§ci. Spor o prawidlowa metodg, ktorego
nie umiata rozstrzygnaé filozofia, zostat rozstrzygnigty przez postep empirycznej nauki. Wszelkie
rozsadne wymagania metodyczne zostaty spetnione 1 w Matematycznych zasadach Newtona nauka $cista
o przyrodzie stata si¢ faktem. Zdobycze Newtona staty si¢ nie tylko fundamentem dalszego rozwoju
fizyki, ale tez wzorem dla innych umiejgtno$ci specjalnych, ktore jeszcze nie doszty do réwnej $cistosci, 1
miarg naukowej doskonatosci dla metodologii.

Przyrodoznawstwo, ze swymi teoriami bardzo ogélnymi i czysto teoretycznymi, bylo wérdd dziatow
nauki najblizsze filozofii i przez to najdluzej pozostawalo z nia w tacznosci. Newton za$ zbudowat nauke
o przyrodzie niezaleznie od takiej czy innej filozofii. I niebawem ta usamodzielniona nauka zaj¢ta
naczelne miejsce, zajmowane dotad przez filozofi¢. Gdy dawniej na polu nauk specjalnych czynni byli
najwigcej filozofowie, stosujac w nich ogdlne filozoficzne teorie, to teraz odwrotnie, na filozofi¢ zaczgli
wywiera¢ wptyw uczeni specjalisci, ktorzy ze swych badan wyprowadzili uogdlnienia filozoficzne.
Newton byl wielkim przedstawicielem uczonych tego typu.

Dat tez wskazowke, jak uprawiaé filozofi¢ w tacznosci z naukami szczegdtowymi. Uwazat
mianowicie, ze zasady matematyki maja znaczenie filozoficzne. Wskazowke t¢ w nastgpnym stuleciu
uogdlniono i rozszerzono na zasady innych nauk.

2. KONCEPCJA NAUKI JAKO OPISU. Poglad, jaki Newton mial na istotg nauki, byt podobny do
pogladu Galileusza. Przedmiotem nauki sa tylko zjawiska, celem za$ - znalezienie statych migdzy nimi
zwiazkow, czyli praw. Usitowal ustali¢, jakie zjawiska polaczone sa ze soba zwiazkami przyczynowymi;
natomiast transcendentne przyczyny wywotujace zjawiska wylaczat z zakresu nauki. Wybiegaja bowiem
poza dos$wiadczenie, nauka za$ musi opiera¢ si¢ na do§wiadczeniu. ,,Hipotez nie wymyslam", pisal.

,» Wszystko, co nie wynika ze zjawisk, jest hipoteza, hipotezy za$, metafizyczne czy tez fizykalne,
mechanistyczne czy tez dotyczace utajonych jakosci - nie powinny by¢ dopuszczane w fizyce
eksperymentalnej". Badajac np. cigzar, fizyka ma ustali¢ prawa, jakim on podlega, nie snujac hipotez o
jego naturze. Zastrzezenia te byty skierowane przeciw panujacym podowczas doktrynom przyrodniczym,
nie tylko arystotelesowsko-scholastycznym, ale i Kartezjanskim: Newton pojmowat przyrodoznawstwo
jako opis zjawisk, czyli pojmowal je w sposdb, ktory wiek XIX uwazat za swoje odkrycie. U najblizszych
uczniéw Newtona wystgpuje nawet sam ten termin. ,,Powinno wystarczy¢" - pisal uczen Newtona Keill -
,»2dy na miejsce definicji, podawanej przez logikow, zastosujemy tylko opis, przez ktéry dany przedmiot
bedzie ujety jasno i wyraznie i odrézniony od wszystkich innych".

Zreszta tylko podstawa nauki byta dla Newtona czysto faktyczna; gdy ta jest ustalona, wtedy przychodzi
kolej na dedukcje, aby wyciagnela wnioski. Nauka, ktora Newton zbudowat, zawdzigczata swa pewno$¢ i
Scistos¢ potaczeniu doswiadczenia z dedukcja.
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3. METAFIZYKA. A jednak, wbrew zapowiedziom, poglady naukowe Newtona nie byly wolne od
hipotez, i to wykraczajacych daleko poza fakty empiryczne. Przy formulowaniu zasad mechaniki
wprowadzil obok pojecia przestrzeni wzglednej, znanej z doswiadczenia, pojecie przestrzeni absolutnej, a
podobnie tez czasu absolutnego i ruchu absolutnego. Co wigcej, uwazajac, ze przestrzen absolutna nie
posiada wlasno$ci materialnych, wnosil, ze jest - natury duchowe;j. Takie byly dziwne koleje pojgcia prze-
strzeni: Kartezjusz utozsamial z nia materi¢, Newton za$ taczyl ja z duchem.

Do tego pogladu Newton przyktadat szczegolna wage ze wzgledu na jego konsekwencje metafizyczne.
Cho¢ bowiem walczyl o fenomenalistyczna nauke, jednak nie wyrzekat si¢ metafizyki transcendentnej;
byt przeciwnikiem metafizycznego traktowania nauki, ale nie przeciwnikiem metafizyki. I metafizyka
tego przyrodnika bynajmniej nie brata za model przyrody; nie miata wcale charakteru naturalistycznego,
lecz na wskro$ idealistyczny. Materializm uwazat za teori¢ falszywa i gorszaca i widziat szczegolna
warto$¢ swych teorii przyrodniczych w tym, ze prowadza do uznania niematerialnej przestrzeni, bedace;j
argumentem przeciw materializmowi.

Newton nie tylko glosit istnienie przestrzeni absolutnej - wraz z platonizujacymi metafizykami z
Cambridge - lecz snut o niej spekulacje teologiczne. Wywodzit, ze jako absolutna, jest wlasnoscia
absolutnej substancji, czyli Boga; jest niejako ,,organem" (sensorium), przez ktory Bog jest wszedzie
obecny i czynny. Ten twdrca nowozytnej nauki wypowiedziat tedy mysli uchodzace za wyraz ducha
sredniowiecznego.

I w innej jeszcze sprawie uwydatnity si¢ religijno-metafizyczne poglady Newtona. Wprawdzie prace
przyrodnika traktowat zupelnie autonomicznie, nie myslac wprowadza¢ do niej religijnego punktu
widzenia, jednakze jej wyniki usitowat ztaczy¢ ze swa wiara religijna. W przyrodoznawstwie szukat
dowodu istnienia Boga. Dotad widziano dowdd gtownie w celowosci przyrody. Newton nie mégt uznad
takiego dowodu, gdyz dopatrywanie si¢ dziatania celow w przyrodzie uwazat za ludzki przesad; o
przyrodzie byt przekonany, iz dziala mechanicznie, jak maszyna. Ale wlasnie w tym przekonaniu znalazt
podstawe do nowego dowodu istnienia Boga. Mianowicie, jesli przyroda podobna jest do maszyn
zbudowanych przez czlowieka, nie moze nie by¢ dzielem istoty myslacej. Jest to najdoskonalsza z
maszyn, jest wigc dzielem rozumu najwyzszego, czyli Boga. W samym mechanistycznym
przyrodoznawstwie Newton znalazl wigc argument za istnieniem Boga; argument ten, pod nazwa fizyko-
teologicznego, zajat migdzy argumentami uzywanymi w X VIII w. pierwsze miejsce, jako najbardziej
odpowiadajacy 6wczesnemu sposobowi myslenia. Newton, ktory wigcej od innych uczonych XVII w.
przyczynit si¢ do utworzenia autonomicznego przyrodoznawstwa, dat zarazem przyrodoznawstwu
uzupetnienie religijne.

ZNACZENIE Newtona dla filozofii byto potrdjne: 1. Stworzenie nauki przyrodniczej niezaleznej od
filozofii, a mogacej by¢ dla filozofii wzorem i1 podstawa. 2. Sformutowanie fenomenalistycznej, opisowej
teorii nauki. 3. Powigzanie mechanistycznego przyrodoznawstwa z teologia, gldéwnie w postaci fizyko-
teologicznego dowodu istnienia Boga.

NASTEPCY. Newton nie byt w swych pogladach odosobniony. Pokrewny typ stanowil przede
wszystkim inny wielki przyrodnik angielski XVII w., Robert Boyle (1627-1691), ktoéry nie mniej od
Newtona byt przejgty ogélnymi, filozoficznymi zagadnieniami nauki oraz jej zgodnoscia z wiara.
Newton oddziatal przede wszystkim jako przyrodnik: od niego zaczai si¢ rozkwit matematyki 1
matematycznego przyrodoznawstwa, ktorego glownym osrodkiem stat si¢ niebawem Paryz. W Anglii
wytworzyl sig tez zastgp wiernych ,,newtonczykoéw", ktorzy wielbili swego mistrza nie tylko jako
przyrodnika, ale tez jako najwigkszego filozofa, a teori¢ absolutnej przestrzeni i czasu i fizyko-
teologiczny dowdd rownie cenili, jak prawo ciazenia. Inaczej Kant: przyjat bez zastrzezen naukowe
poglady Newtona, a potgpit metafizyczne.

Wplyw Newtona nie ograniczyt si¢ do kot uczonych. Deisci przyjeli jego koncepceje stosunku Boga 1
$wiata 1 przez nich najsilniej oddziatat na kultur¢ umystowa O§wiecenia. Zwlaszcza za$ od czasu
popularyzujacych pism Woltera o Newtonie jego poglady naukowe staty si¢ znane w najszerszych kotach
inteligencji.

OPOZYCIJA skierowana byta przeciw dwom biegunom punktowym jego nauki:

a) Przeciw fenomenalistycznej koncepcji nauki. Spér w tej sprawie wiedli z nim najpierw kartezjanie, a
potem w Niemczech szkota Wolffa.

b) Przeciw absolutnej przestrzeni i absolutnemu czasowi. Uderzajacym faktem jest, ze przyrodnicy szli tu
za Newtonem, natomiast filozofowie najrozniejszych odcieni zwalczali go, od racjonalistow szkoty
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Wolffa az do przedstawicieli francuskiego Oswiecenia. Gtownymi krytykami byli: Berkeley ze
stanowiska empiryzmu i Leibniz ze stanowiska racjonalizmu filozoficznego. Przeciwienstwa migdzy
pogladem Newtona a jego antagonistow najpetniej wyszty na jaw w r. 1715- 1716 w sporze listownym
Leibniza ze zwolennikiem Newtona Samuelem Clarke.

FILOZOFIA W POLSCE W WIEKU XVII

1. Polska, ktora od XIV w. przez ostatni okres §redniowiecza i przez Odrodzenie nalezata do
krajow o wysokiej kulturze filozoficznej, stracita w XVII w. to stanowisko. W wielkim ruchu
filozoficznym tego stulecia udziatu nie brata, nie utrzymata si¢ na poziomie umystowym Francji, Anglii
czy Holandii. Fatalna sytuacja polityczna, wojny, najazdy, rozterki wewngtrzne nie stanowity
pomysinych warunkéw do pracy umystowej. Gdy Zachod szedt naprzod, Polska pozostata wierna
filozofii dawnych stuleci.

Wszechnica krakowska upadta. Najzywszym o$rodkiem uniwersyteckim stata si¢ Akademia Wilenska,
zalozona za Stefana Batorego w 1579 r. Byla to akademia jezuicka, ktorej sekundowaty liczne kolegia
jezuickie, rozmieszczone we wszystkich dzielnicach Rzeczypospolitej: totez ten okres filozofii w Polsce
bywa nazywany jezuickim. Wszelako i inne zgromadzenia zakonne, zwlaszcza dominikanie i
franciszkanie, prowadzili podobne kolegia. Sie¢ tych kolegiow objgta cata Polskg. Uprawiano w nich
filozofi¢ z wielkim oddaniem i niemata subtelno$cia; ekspansja tej filozofii byta ogromna, ilos¢ tych, co
ja teraz studiowali, przewyzszata niezmiernie ilo$¢ studentéw filozofii w okresie rozkwitu; wychodzity z
tych kolegiow polskich liczne kompendia filozoficzne, nieraz na Europg stawne, jak Logika Marcina
Smigleckiego (1618) lub Vindiciae quaestionum aliquot difficilium Jana Szydtowskiego (wydana w
Holandii, 1683). Byla to jednak filozofia przestarzata, ktora utracita zdolnos$¢ rozwijania si¢ i tongla w
dziwactwach, formalistyce i1 przesadnych subtelnosciach. Byta to scholastyka w ujemnym stowa znacze-
niu. Gdy scholastyka krakowska XV w. byla filozofia zywa i wspolczesna, to ta ,,scholastyka wilenska"
(bo jej gtowny osrodek byl w Wilnie) byta juz doktryna anachroniczna.
2. Scholastyka byta wszakze w Polsce XVII w. filozofia panujaca, ale nie jedyna. Inne stanowisko
zajmowali przede wszystkim innowiercy, arianie polscy. Wytworzyli oni oryginalna teori¢ etyczna,
radykalnie potepiajaca zto 1 przymus, a w konsekwencji i panstwo. Byli w kontakcie z Zachodem i
niektdrzy z nich §ledzili jego nowe idee; jedne z tych idei wprawdzie odrzucali (jak wybitnie katolickie
poglady Kartezjusza, krytykowane np. przez polskiego arianina Wolzogena), inne znéw przyswajali sobie
(jak np. idee Grocjusza, ktorych zwolennikiem byt Przypkowski, wbrew zreszta wigkszosci zboru).
W miejscowosciach opanowanych przez innowiercow wytworzyly si¢ swoiste osrodki zycia
umystowego. Takim osrodkiem, dzigki moznemu rodowi dysydentéw Leszczynskich, stalo si¢ przez czas
jakis Leszno. Tam dlugo przebywat stawny czeski pedagog, Komensky, ktory w Lesznie uczyt, a w latach
1634-1641 byt rektorem szkoty. Tam przebywat Jan Jonston, wychowawca, a potem lekarz
Leszczynskich, Polak znany i ceniony za granica, powotywany na wszechnice zachodnie, zwolennik
Bacona i wiedzy eksperymentalnej, autor licznych dziet erudycyjnych, z ktérych jedno zwtaszcza godne
jest uwagi: to Naturae constantia, dzieto encyklopedyczne wydane w Amsterdamie w 1632 r., ktore
zard6wno geometryzujacym wyktadem, jak i naturalistyczna, prawie panteistyczna koncepcja $wiata
przygotowato Spinozeg, a moze nawet oddziatato na jego poglady.
3. W XVII w. filozofia obnizyta w Polsce swdj poziom, natomiast nauki szczegblowe, zwlaszcza
matematyczne i fizykalne, rozwijaty si¢ wéwczas dos¢ pomyslnie. Pra-
cowali w Polsce: Jan Brozek, samodzielny badacz i nauczyciel, ktory wychowat w Uniwersytecie
Krakowskim pokolenie matematykow; Stanistaw Pudlowski, réwniez profesor krakowski, dzielny
eksperymentator; kapucyn Walerian Magni, wrog fizyki Arystotelesa; Wawrzyniec Susliga, bystry
astronom-, przyjaciel Keplera; jezuita Stanistaw Solski, czynny zwtaszcza na polu mechaniki; Krzysztof
Mieroszewski, geometra i architekt; Jan Heweliusz, gdanszczanin, znakomity astronom-obserwator;
jezuita Adam Kochanski, korespondent Leibniza, wszechstronny uczony, matematyk i fizyk.
Nawet Wojciech Tylkowski, jezuita o§mieszony przez historykow filozofii, uchodzacy powszechnie za
karykaturalny okaz jezuickiego scholastycyzmu, doczekat si¢ uznania od historykoéw nauki za swe kursy
arytmetyki, geometrii, fizyki, meteorologii (wydane 1669-1692); ocenili jego erudycje¢ i samodzielno$¢
badawcza, znalezli, ze ,,usitowatl, kto wie, czy nie najpierwszy, matematyke zastosowac do rozwazan
czysto logicznych" (L. Birkenmajer). Tylkowski jest postacia symptomatyczna: na Zachodzie filozofia w
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XVII w. szta naprzod, w Polsce za$ zaskrzepta w tradycyjnych formach i zywsze umysty nie w filozofii,
lecz w specjalnej pracy naukowej znajdowaty ujscie.

ZESTAWIENIA
ZAGADNIENIA FILOZOFII XVII WIEKU

Wielkie systemy XVII w. uwzglednialy rownomiernie zagadnienia metafizyczne obok
epistemologicznych; a wszgdzie, idac $ladem Kartezjusza, ktadty nacisk na zagadnienia najbardziej
monumentalne. W metafizyce: Jakie sa substancje i jaki jest stosunek migdzy nimi? W teorii poznania:
Co stanowi niezawodny fundament wiedzy?

Specjalnych dyskusji zrodzito si¢ w XVII w. najwigcej z racjonalistycznego pojmowania wiedzy i z
mechanistycznego pojmowania zjawisk. Pierwsze kazato szuka¢ metody, ktora by pozwolita zbudowac
,hauke powszechna", rownie doskonala jak geometria. Drugie czynito zycie i wolnos$¢ tematem sporow;
nie tylko bowiem usitowano mechanistycznie thumaczy¢ przyrodg, ale najpierwsi mysliciele epoki, jak
Kartezjusz, Malenbranche, Spinoza, rozwijali mechanistyczna teori¢ afektow, a nie braklto tez prob
mechanistycznego rozumienia spoleczenstwa, prawa, panstwa.

Uderzajace jest, jak mato miejsca w filozofii XVII wieku zaymowaty zagadnienia etyczne. Kartezjusz
rozwinal tylko ,,tymczasowa" etyke: bo¢ trzeba jako$ zy¢, tak czy inaczej, a nie widziat sposobu, by to
rozstrzygna¢ w sposob naukowy. U Spinozy etyka wystepowata wtasciwie tylko w tytule jego dzieta, ale
nie w jego tresci. Zagadnienia etyczne byly zywe bodaj dla jednego tylko Pascala. Dla innych, zwtaszcza
dla Hobbesa, byty podporzadkowane zagadnieniom politycznym. [ w dalszym ciagu, podobnie jak w
poprzednich stuleciach, najwigcej byly rozwazane przez teologéw i w zwiazku z zagadnieniami
teologicznymi.

Zagadnienia za$ estetyczne zupetie nie wystgpowaly w systemach filozoficznych tego stulecia. Tylko
przygodnie mogla si¢ pojawi¢ wzmianka tresci estetycznej u Kartezjusza, Pascala czy Malenbranche'a. O
estetyce jako dziale filozofii nie byto jeszcze mowy. Jesli

zajmowano si¢ zagadnieniami estetycznymi, to poza filozofia. Mianowicie w teorii sztuki, zwlaszcza
architektury i malarstwa. A takze w teorii poezji, w ramach ,,sporu klasykéw 1 modernistow". Osrodkiem
tej teorii byta Francja. Najwigkszym w niej teoretykiem malarstwa byl malarz Poussin (ktérego poglady
spisat jego biograf Felibien), a najwigkszym teoretykiem architektury - budowniczy Claude Perrault.
Teoria ta miata gtownie charakter techniczny, ale zblizala si¢ 1 do najogolniejszych zagadnien. Byta w
znacznej czgsci teorig normatywna: najbardziej znane sa reguty poezji sformutowane przez Boileau, ale
wigcej jeszcze takich regut formutowali architekci. Cala ta teoria przejgta byta duchem naturalizmu i
racjonalizmu: natura byta wzorem pigkna, a rozum jego sprawdzianem. Jednakze dotykata waznych
zagadnien estetycznych. Perrault z niezwykta jasnoscia uswiadomit sobie charakter asocjacyjny
niektorych naszych upodoban estetycznych i regut estetycznych. A czynit to na 200 lat przed tymi, ktorzy
w koncu XIX w. wprowadzili estetyke ,,asocjacyjna" jako nowos$¢ naukowa.

POJECIA I TERMINY

Charakterystyczna cecha zaczynajacej si¢ w XVII w. nowozytnej filozofii byta daznos¢ do
uproszczenia zasobu pojeé, odrzucenia nadmiernych dystynkcji i dojscia do pojgé prostych a
monumentalnych. Decydujaca rolg odegrat w tym Kartezjusz: $wiadomie ignorowal subtelne rozr6znienia
scholastyczne, utozsamiat to, co scholastyka starannie rozrozniala; pisat (wedle zestawienia Euckena):
notiones sive conceptus, conceptus sive idea, idea sive cogitatio, res sive substantia, natura sive essentia,
corpus sive materia, res corporales sive physicae, res immateriales sive metaphysicae, immaterialis sive
cogitativus, formae sive species, formae sive attributa, mens sive anima, intellectus sive ratio, realitas
sive perfectio, est sive existit, facultas sive potentia itd., itd.

Material terminologiczny filozofii XVII w. na ogot nie byt nowy, lecz odziedziczony po scholastyce.
Najwyrazniejsze to u Spinozy (dotyczy zasadniczych jego termindw, jak natura naturata, causa sui,
causa immanens, causa adaequata, amor intellectualis, scientia intuitiva 1 wielu innych); to samo da si¢
wskaza¢ u innych pisarzy, nawet jeszcze u Leibniza.

Natomiast powszechnym zjawiskiem byto, ze stare terminy otrzymywaly nowe znaczenie, zatracaty
znaczenie metafizyczne 1 nabieraly znaczenia empirycznego. Termin ,,przyczyna", uzywany tradycyjnie
dla oznaczenia transcendentnej przyczyny zjawisk, teraz (zwlaszcza u Newtona) zaczat oznaczaé
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przyczyng immanentng w zjawiskach. Termin metafizyczny ,,idea", ktéry oznaczat byt transcendentny, od
Kartezjusza stat si¢ terminem psychologicznym, oznaczajacym wszelka tre$¢ umystu. Ze $redniowieczne;j
taciny do nowych jezykow stare terminy filozoficzne przeszty przewaznie juz w tej nowej wersji.

CHRONOLOGIA

Okres systemow, ktory przypadt na XVII stulecie, byt krétki, obejmowat zaledwie trzy pokolenia.
1. Pierwsze byto pokolenie Kartezjusza, czynne gtéwnie w latach 1625 - 1650. Do niego nalezeli jeszcze
ostatni przedstawiciele Odrodzenia i ludzie przejsciowego typu, jak Herbert z Cherbury, Grocjusz,
Campanella. Z samodzielnych tworcéw nowej filozofii, poza Kartezjuszem, do tego pokolenia nalezat
Hobbes i Gassendi. Pokolenie to, to samo, ktore polozyto fundamenty pod nowa filozofig, usitowato
réwniez nawroci¢ do filozofii $redniowiecznej: ono to odnowito scholastyke, szczegdlniej w Hiszpanii.
2. Drugie pokolenie wydato uczniow Kartezjusza, jak Pascal, Arnauld, Nicole, w Niemczech Clauberg. Z
samodzielnymi rozwigzaniami wystapili Geulincx, Malebranche, Spinoza. ROwnocze$nie z nimi zyt
jeszcze Hobbes. A do tego samego pokolenia nalezeli gldéwni przedstawiciele mistycznego platonizmu,
ktory nadwczas krzewit si¢ w Anglii: Cudworth i Henry Morg.
3. Trzecie pokolenie wydato myslicieli, ktorych dzieta byly najpetniejszym wyrazem calej epoki: do
niego nalezat z uczonych Newton, z filozofow - Leibniz. Jednocze$nie za$ pokolenie to wydato takze
zwiastunéw nowej epoki, jak Locke i Bayle.

WYDARZENIA WSPOLCZESNE

Wielkie systemy filozoficzne XVII wieku powstaty bynajmniej nie w warunkach spokoju i
dobrobytu. Srodkowa Europe zniszczyta wojna 30-letnia (1618- 1648), Polske obrocity w gruzy najazdy
szwedzkie. W 1683 Turcy podeszli pod Wieden. Hiszpania znajdowata si¢ pod ponurym panowaniem
Filipa, Francja pod dyktatura Mazariniego i1 Richelieugo, Austria pod absolutystycznymi rzadami, Anglia
przeszta przez rewolucjg 1 rzady Cromwella. Jedna bodaj tylko Republika Zjednoczonych Niderlandow,
utworzona w 1588 r., byla ostoja spokoju i swobody.
Byt to wiek nowej potegi Kosciota. Od 1609 powstata Liga Katolicka. Przyszta era wielkich kazno-
dziejow Francji, Bossueta i Fenelona, wielkich mistykéw Hiszpanii, §w. Teresy 1 Jana od Krzyza, era
pogodnego humanizmu katolickiego, ktérego wyrazem byt Franciszek Salezy, ale takze surowej i ponurej
religijnosci nie tylko w Hiszpanii, lecz rowniez we Francji, era jansenizmu, Pascala, Port Royal. W 1683
cofnigty zostat przez Ludwika XIV edykt nantejski, gwarantujacy swobod¢ wyznania.
W sztuce byta to epoka baroku, sztuki dynamicznej, niespokojnej, olbrzymiej. Powstawaty wowczas
budowle najwigkszej skali: Wersal, Eskurial, §w. Piotr w Rzymie, $w. Pawet w Londynie. Rownolegle
za$ z barokiem rozwijat si¢ jeszcze inny typ architektury, klasyczny, ,,palladianski”, ktéry w niektorych
krajach, jak w potnocnych Wtoszech, w Holandii, Anglii, mial nawet przewage. Wiochy daly poczatek
obu typom, wydaly mistrzéw baroku, Berniniego i Borrominiego, tak samo jak poprzednio Palladia.
Natomiast w malarstwie zeszly na drugi plan, malarstwo wloskie stato si¢ manieryczne, eklektyczne,
akademickie. Najwigksze talenty malarskie, chwata stulecia, byly juz nie we Wtoszech, lecz we Flandrii 1
Holandii - Rubens i Rembrandt, a takze w Hiszpanii - Greco 1 Velasquez.
Poezja osiagneta w tym stuleciu swe szczyty: byto to stulecie Szekspira, Cervantesa, Moliera. A takze
klasykow francuskich, Corneille'a i Racine'a. I Miliona. Hamlet ukazat si¢ w 1608 r., Don Kiszot w 1609,
Cyd w 1631, Swietoszek w 1664, Raj utracony w 1677, Fedra w 1677.
Teraz wyzyskano odkrycia geograficzne zesztego wieku: w 1600 r. zalozona zostata angielska Kompania
Indii Wschodnich, a w 1602 takaz Kompania niderlandzka; w 1620 r. ladowata w Ameryce ,,Mayflower",
w 1674 zatozony zostat Nowy Jork, a w 1693 Filadelfia; w 1642 Tasman optynat dokota Australig.
Dtuga seria zdobyczy naukowych przypada na wiek XVII. 1600: odkrycie przez Gilberta magnetyzmu
ziemskiego. 1606: skonstruowanie przez Lippersheya lunety. 1611: zbudowanie astronomicznego
teleskopu przez Keplera. 1614: odkrycie przez Napiera logarytmow. 1628: odkrycie przez Gilberta
elektrycznosci, a przez Harveya podwojnego obiegu krwi. 1637: zapoczatkowanie przez Kartezjusza
geometrii analitycznej. 1643: zbudowanie przez Torricellego barometru. 1652: skonstruowanie pompy
pneumatycznej przez Guerickego. 1661: Boyle'a Sceptical Chemist. 1663: skonstruowanie przez
Guerickego maszyny elektrostatycznej. 1675: wykrycie infuzoridw przez Leeuwenhoeka. 1678:
utworzenie ondulacyjnej teorii $wiatta przez Huyghensa. 1684: odkrycie rachunku r6zniczkowego przez
Leibniza i prawa ciazenia przez Newtona. 1687: ogloszenie przez Newtona Phihsophiae
naturalisprincipia mathematica. 1690: zbudowanie kociotka parowego przez Papina. W stuleciu tym
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zawiazane byly najstynniejsze akademie §wiata. Academie Francaise w 1635, Royal Society w 1662.
Stynne obserwatorium w Greenwich zatozone zostato w 1675 roku.

KWESTIE SPORNE

Kwestie sporne dotyczace filozofii XVI[ w. maja inny charakter niz te, ktére powstaly w
historiografii czaséw dawniejszych. Sprawy faktyczne, stanowiace tak wielka trudno$¢ w badaniach
filozofii starozytnej 1 Sredniowiecznej, sprawy biograficzne, bibliograficzne, chronologiczne sa dla
filozofii XVII w. mniej wigcej ustalone; teksty filozofow sa dostatecznie znane. Natomiast w interpretacji
ich powstata niemata rozbieznos$¢ zdan. Wystapita ona: 1) W sprawie genezy wielu pogladow: np.
antecedensy filozofii Kartezjusza i Spinozy dopiero w ostatnich czasach zostaly cz¢sciowo ujawnione. 2)
W sprawie zaliczania filozofow do takiej czy innej grupy: np. czy Hobbes reprezentowal empiryzm
angielski (jak mniemano do niedawna), czy tez racjonalizm kontynentalny? 3) W sprawie znalezienia
wlasciwej istoty i intencji systemow filozoficznych: czy np. Kartezjusz byt uczonym, ktoéry ubocznie
zajmowal si¢ metafizyka (jak chciato wielu historykéw XIX w.), czy tez przede wszystkim byt
metafizykiem? Albo czy system Leibniza mial Zrédlo w jego logice (jak chca Russell, Couturat, z
Polakow Elzenberg), czy tez w jego metafizyce (Schmalenbach, Baruzi, Heimsoeth i in., z polskich
uczonych Jasinowski)? Czy filozofia Leibniza jest jednolita, czy tez (jak chce Russell) miat on r6ézne
filozofie, z ktorych tylko jedna ogtosit? Przerdzne ,,perspektywy", z jakich bywa ogladana filozofia
Leibniza, zestawil D. Mahnke.

TRZECI OKRES FILOZOFII NOWOZYTNEJ
(OKRES OSWIECENIA I KRYTYKI, WIEK XVIII)

1. FILOZOFIA NA USLUGACH OSWIECENIA. Filozofia, ktora zapanowata w XVIII w., stanowita nowy
typ przede wszystkim przez to, ze stawiala sobie cele praktyczne. Wierzyla, ze dokona naprawy sposobu
myslenia i1 zycia; chciata zdoby¢ wiedze nie dla niej samej, lecz dla o§wiecenia umystow, uprzatnigeia z
nich przesadow, wyzwolenia z ciemnoty. A za przesad i ciemnotg filozofia XVIII w. miata - wiar¢ w
rzeczy nadprzyrodzone; za $wiattych miata tych, co uznawali to tylko, co sprawdzili wlasnym rozumem.
Byta to filozofia ,,wolnomyslicieli". Gdy nazywano wowczas kogo$ ,,filozofem", to znaczyto to potocznie
tyle, co wolnomysliciel; a w ustach przeciwnikow tyle, co - bezboznik i libertyn. Ostrze filozofii
skierowane byto przeciw tej potedze, ktora wydawata si¢ najwigksza przeszkoda do o§wiecenia umystow:
przeciw religii. Po kilkunastu stuleciach $cistych zwiazkow filozofii 1 religii tym gwattowniejsze byto
teraz ich roztaczenie. Ale rowniez i w polityce filozofia XVIII w. zwalczala potggi zachowawcze;
filozofowie glosili hasta reformy spotecznej 1 przyczynili si¢ do tego, ze wiek XVIII zakonczyt si¢ wielka
rewolucja.

Filozofia, podporzadkowana tym celom praktycznym, otrzymata nazwe filozofii Oswiecenia. Cho¢ nie
byta jedyna postacia filozofii XVIII w., byla jednak tak dalece przewazajaca i typowa, ze weszlo w
zwyczaj caty okres filozoficzny nazywac od niej okresem O§wiecenia.

2. ROZPOWSZECHNIENIE FILOZOFIIL. Filozofia stawiajaca sobie nowe cele wydala tez nowy plon.
Wiek XVIII przyczynit si¢ do wzbogacenia idei filozoficznych, ale wigcej jeszcze do ich
rozpowszechnienia; wzmocnil naukowe, ale wigcej jeszcze spoteczne stanowisko filozofii. W XVIII w.
nastapil ogromny rozrost literatury filozoficznej: wzrosta ilo$¢ ludzi zajmujacych si¢ filozofia 1 ilos¢ dziet
publikowanych z zakresu filozofii. Helvetius mowit wowczas: ,,W naszych czasach poezja wyszta z
mody, jedynie filozofia moze da¢ wielka stawg". Filozofia, ozywiona aktualnymi 1 postgpowymi hastami,
stata si¢ moda i objgta szerokie sfery spoteczenstwa; obok zawodowych filozofow pociagneta zastgpy
amatorow. W tym sensie nalezy rozumie¢ nazwe ,,wieku filozoficznego", ktéra wiek XVIII sam sobie
nadat. Najpierw przyczyna, potem wynikiem rozrostu filozofii bylo jej spopularyzowanie: filozofowano
na bardziej dostgpnym dla ogdtu poziomie.

Ideatem XVII w. byta wiedza $cista, ideatem XVIII - wiedza dostgpna. Dla szerszego dzialania
Oswiecenie rezygnowato ze $cistosci. Przestano pisa¢ po tacinie, swiatowym jezykiem nauki stat si¢
jezyk francuski. Pojawily si¢ nie znane dawniej typy: filozofa-publicysty, jak Bayle lub Wolter, filozofa-
literata, jak Shaftesbury, Fontenelle lub Rousseau. Wytworzyt si¢ tez specjalny styl w dwczesne;j filozofii:
jasny, ale tez i powierzchowny.
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Wszechnice przestaty, z wyjatkiem Niemiec, odgrywac role w rozwoju filozofii. Raczej juz specjalne
zrzeszenia uczonych; XVIII w. byl czasem pierwszego rozkwitu akademii 1 r6znych Societes des Savants,
utworzyt pod tym wzgledem podtoze dzisiejszej organizacji nauki. Jednakze nie w akademiach panowato
najwigksze ozywienie filozoficzne, lecz w salonach; swoista, wylacznie sobie wlasciwa postac
filozofowania wiek 6w zawdzigczal wspotzyciu 1 wspotpracy uczonych i §wiatowcodw. Panowanie
salonowej 1 popularnej filozofii zaczgto sig 1 skonczyto w XVII w.

Wyobrazamy sobie, ze filozofia w wieku Oswiecenia byla wolna, niezalezna, nieskr¢gpowana; zrzucita
przymusy i przesady i mogta wypowiada¢ bez przeszkdd najsSmielsze nawet poglady. A takze
wyobrazamy sobie, ze duch jej, duch niezaleznosci i wolnomyslnos$ci, racjonalizmu i naturalizmu,
obejmowat najszersze kregi, byl powszechnym duchem epoki. Ot6z i jedno, 1 drugie niezupetnie jest
trafne. Ow duch, ktéry nam wydaje si¢ typowo osiemnastowieczny, byt naprawde tylko duchem
awangardy, przenikal niezbyt liczne grono literatéw, uczonych, filozoféw i ich przyjaciot z wielkiego
swiata w salonach Paryza czy na dworze Fryderyka w Poczdamie lub Stanistawa Augusta w Warszawie.
Nie tylko ludowi, ale i1 $redniej burzuazji byl nawet we Francji obcy. Wolter miat istotnie wielu
czytelnikow, ale inni czotowi filozofowie, jak Diderot lub Holbach, mieli ich niewielu. A tak samo
swoboda filozofowania byta naprawdg ograniczona. Z filozofia wtasnie toczono walkg. We Francji od
edyktu 1757 r. autor i wydawca ksiazki uznanej za gorszaca mogt by¢ skazany na $mier¢; w praktyce
byly wypadki karania ich dlugoletnim wigzieniem. Na Wielka Encyklopedi¢ zapadly wyroki w 1752 1
1759 r.; w 1758 zakazana zostala ksiazka Helvetiusa; w 1762 potepiony zostat Emil i Rousseau musiat
opusci¢ Francjg. I w innych krajach bywato podobnie. Wolno$¢ filozofii nie przyszia ani tatwo, ani
predko i epoki, ktore dzi§ wydaja sig nam epokami wolno$ci, wcale nimi nie byty.

3. GRANICE CZASOWE. Filozofia O$wiecenia zaj¢la na kontynencie miejsce kartezjanizmu, ktory
przed nig byt tu, zwlaszcza we Francji, filozofia panujaca. Formg przej$ciowa stanowit
»potkartezjanizm", ktory z doktryny Kartezjusza przyjmowal metodologie i fizyke, ale odrzucat
metafizyke; od niego byt krok tylko do stanowiska zajmowanego przez O$wiecenie.

Inaczej byto w Anglii: tu filozofia O§wiecenia nastapita prawie bezposrednio po filozofii
sredniowiecznej. Zastala jako doktryng panujaca nie nowozytny kartezjanizm, lecz anachroniczna
scholastyke, wyktadana w kolegiach, lub tez mistyczno-platonskie doktryny. Zapowiedzi Oswiecenia
wystapity w Anglii wprawdzie juz dawniej, w filozofii F. Bacona i Hobbesa, ale poglady tych myslicieli
na razie nie przyjely si¢ i rozpowszechnienie nowej filozofii nastapito dopiero od Locke'a. Za to wtedy
nastapito juz bardzo predko - moze witasnie dlatego, ze nowe prady miaty do przezwycigzenia filozofig
zupehie juz przestarzala. Do$¢, ze Anglia wyprzedzita teraz inne kraje.

Oswiecenie przygotowywato si¢ juz w XVII wieku w Niderlandach, ktore wowczas stanowily osrodek
najwyzszej kultury umystowej w Europie. W wyraznej za$, filozoficznej postaci wystapito najpierw w
Anglii. Z niej przedostato si¢ do Francji i tam od razu utworzyto gléwne ognisko, z ktérego idee
Oswiecenia promieniowaly na cata Europg.

Okres filozofii O$§wiecenia przypada w przyblizeniu na kalendarzowy wiek XVIII, jednakze tylko w
przyblizeniu. Zaczat si¢ o 10 lat wczesniej 1 skonczyt rowniez: 1690 - 1790. Poczatek dat Locke; jego
Essay, stanowiacy podloze teoretycznych pogladow O$wiecenia, ukazat si¢ w r. 1690, a jego Listy o
tolerancji, ktore sformutowaty praktyczne dazenia Oswiecenia, w 1689. W Anglii filozofia najbujniej
rozwijala si¢ w pierwszych dziesiatkach XVIII wieku. We Francji wprowadzit ja Wolter (Listy o
Anglikach, 1734), cho¢ teren przygotowali juz inni filozofowie, zwtaszcza Bayle i Fontenelle. Lata 1745-
1755 byly szczytem rozwoju O$wiecenia francuskiego: Paryz zgromadzit wowczas niezwykly zespot
uczonych, reprezentujacych rdzne odcienie mysli filozoficzne;.

Ale juz w tych latach szczytowych ukazaty si¢ pierwsze symptomaty upadku O$wiecenia. Pierwsze
dzieto Hume'a ukazato si¢ juz w 1739 r., pierwsze dzieto Rousseau w 1750, a obaj, cho¢ wyrosli w
atmosferze O$wiecenia, przyczynili si¢ do jego rozktadu. Jednakze panowanie O$wiecenia trwato blisko
do konca wieku. Rewolucja potozyta mu kres we Francji, a z Niemiec (dokad znalazto dostep za
Fryderyka II) wyparl je romantyzm i nowe idee filozoficzne Kanta.

Krytycyzm Kanta byt chronologicznie bliski filozofii O§wiecenia, a i rzeczowo, mimo olbrzymie roznice,
miat z nia pewne zwiazki. Podjat i rozwinal dazenia krytyczne, ktore byly zywe u wielu teoretykow
Oswiecenia, cho¢ u wigkszosci ich zostaty zaghuszone przez dazenia praktyczne. Wiek XVIII byt
wiekiem o$wiecenia i krytyki: w pierwszej, znacznie dtuzszej czgséci, mniej wigeej do 1780 r., panowato
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oswiecenie, w drugiej, koncowej, gorg wzieta krytyka. To daje podstawe do rozréznienia w filozofii tego
stulecia dwoch faz: Oswiecenia 1 Krytyki.

4. TYPY FILOZOFII OSWIECENIA. Wzajemna wymiana my$li migdzy krajami Europy stata si¢ w
XVIII w. szybsza 1 intensywniejsza. Wytworzyly si¢ kota inteligencji kosmopolitycznej, pielggnujace;j
najzupetniej nadnarodowe idealy osiemnastowiecznej filozofii. Niemniej jednak réznicowanie filozofii
wedle narodéw zrobito w tym stuleciu dalsze postepy i zaznaczyty si¢ dobitnie u ré6znych narodow
europejskich rozne typy filozofii. Gtowne typy byly trzy: Oswiecenie angielskie, francuskie, ktére szto
najdalej w swych popularyzujacych tendencjach, i niemieckie, majace charakter bardziej szkolny.
Niektore inne kraje Europy, migdzy innymi Polska, braty nawet zywy udziat w filozofii O$wiecenia, ale
odrgbnego jej typu nie wytworzyty. Wiochy nie odegraty na ogot roli w filozofii XVIII w. 1 wydaty tylko
niespodziewanego i odosobnionego Giambattistg Vico (1688-1744), wybitnego mysliciela, uchodzacego
dzi§ za tworcg nowozytnej filozofii historii.

5. ORIENTACJA PRZYRODNICZA. Znaczne postgpy nauki, osiagnigte w XVIII w., oddziataty i na
filozofig. Unia personalna filozofii z nauka wystgpowata w tym stuleciu czgsto; obok filozoféw
uprawiajacych nauki liczni stali si¢ uczeni zabierajacy glos w filozofii. Filozofia XVIII w. szukata
oparcia naukowego, specjalnie przyrodniczego, jeszcze specjalniej biologicznego i medycznego.
,Panowanie matematykéw juz skonczone, zaczyna si¢ panowanie przyrodoznawstwa" - oglaszal Diderot
w 1754 r., przeciwstawiajac aspiracje swego wieku aspiracjom Kartezjusza 1 catego wieku XVII.

A takze nauki o czlowieku zajely teraz poczesne miejsce. Specjalnie nauki o charakterze praktycznym,
majace ulepszy¢ 1 utatwi¢ zycie. Jedna z ambicji O$wiecenia byto stworzy¢ naukowa teori¢ gospodarki 1
polityki. Wtedy wlasnie powstata ekonomia polityczna. A byla dzietem ludzi, ktérzy zajmowali si¢
filozofia. I wiek XVIII jako wiek ekonomistow mozna by przeciwstawi¢ wiekowi poprzedniemu jako
wiekowi matematykow.

6. NOWA POSTAWA FILOZOFII: @) Minimalizm. Zmiany, jakie w XVIII w. zaszty w filozofii, nie
ograniczaly si¢ do jej spopularyzowania; zmienit si¢ i sam typ produkcji filozoficznej; skonczyt sig szereg
wielkich systemow filozofii, tak licznych w XVII w., a nawet same wyrazy ,,system" i ,,systematyczny"
nabraly pejoratywnego znaczenia. Byt
to objaw glebszych zmian, jakie zaszty w umystowosci europejskiej; czego innego szukano juz teraz w
filozofii: miejsce konstrukcji zajeta w niej teraz krytyka, miejsce ogélnych systemoéw - specjalizacja.
Filozofow poswigcajacych sig specjalnie teorii poznania lub moralistyce byto wigcej niz kiedykolwiek w
poprzednich stuleciach, a ponadto ukazali si¢ przedstawiciele nowych specjalnosci, estetycy lub
psychologowie. Szersze, kosmologiczne zainteresowania zostaty wyparte przez wezsze, antropologiczne.
Po epoce filozoficznego maksymalizmu, jaka byt wiek XVII, w nastgpnym wieku gore wzigly prady
minimalistyczne. Gdy przedtem filozofia wystgpowala z pretensja wniknigcia w istot¢ wszechrzeczy,
teraz na ogo6t ograniczala si¢ do badania zjawisk i zadowalata fragmentami wiedzy.

b) Naturalizm. Glebiej jeszcze siggata inna zmiana: abstrakcyjny sposdb myslenia poprzedniego stulecia
zostal wyparty przez sposob myslenia wybitnie konkretny. Uznanie znalez¢ mogty takie tylko teorie,
ktore operowatly zupelnie konkretnymi pojeciami. Totez jezeli w XVIII w. kto§ w ogole decydowat si¢ na
metafizyke, to przewaznie na materialistyczna. A jak w metafizyce materializm wziat gorg nad
idealizmem, tak w teorii empiryzm nad aprioryzmem, w psychologii sensualizm nad intelektualizmem, w
metodologii analiza nad synteza, w etyce eudajmonizm nad wszystkimi innymi stanowiskami.
Najogolniejszym zatozeniem wszystkich, réznych zreszta, formacji filozoficznych Oswiecenia byt
naturalizm. Przyjmowaty, Ze istnieja jedynie rzeczy realne, nie ma bytoéw idealnych; wszystkie rzeczy i
zdarzenia we wszechswiecie sa jednego typu, tego mianowicie, ktory znamy z przyrody.

¢) Empiryzm i racjonalizm. W wieku XVIII usitowano znalez¢ naturg rzeczy nie mniej niz w poprzednim
stuleciu, ale - rozumiano to zadanie inaczej. Wtedy sadzono, ze prawdziwa naturg rzeczy 1 ludzi odkrywa
tylko rozum, cho¢by wbrew doswiadczeniu: ze np. ludzie sa z natury rdwni, cho¢ widzimy, jak rdzna jest
ich kondycja. Teraz byto inaczej: o naturze ludzi i rzeczy uczy do§wiadczenie; pokazuje ono, ze wtasnie
ludzie sa z natury - nieréwni.

Wiek XVII byt klasycznym wiekiem racjonalizmu - w tym sensie, iz sadzit, ze rozum zawiera w sobie
zasoby wiedzy, ze sam intuicja czy dedukcja znajduje najwazniejsze prawdy. Wiek za$ X VIII, czas
Oswiecenia, calkowicie przeszedt na druga strong, na strong¢ empiryzmu: wiedza wytwarza sig tylko przez
doswiadczenie.
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Natomiast cechowat go racjonalizm w innym znaczeniu: zaprzeczal, by rozum byt zrodtem wiedzy, ale
twierdzil, Ze jest jej miara. Wszelkie wyobrazenia dostaja si¢ tylko przez do§wiadczenie do naszej
swiadomosci, zarowno trafne, jak nietrafne; ale ktére z nich sa trafne, to moze rozstrzygna¢ jedynie
rozum. Rozum, a nie objawienie czy uczucie, czy przyzwyczajenie. W nich, a nie w do§wiadczeniu,
widziano teraz przeciwienstwo rozumu. Wiek XVIII stat si¢ wiekiem racjonalizmu w tym wlasnie
znaczeniu, ze chciat zycie ludzkie uksztattowac racjonalnie wbrew temu, ku czemu kieruje je wiara,
tradycja, potrzeby uczuciowe. Racjonalne powinno by¢ zycie jednostek i spoleczenstwa, gospodarka,
sztuka. Rozum w takim znaczeniu nie byt przeciwienstwem doswiadczenia, przeciwnie, na nim si¢
najwigcej opierat. I racjonalizm XVIII w. doskonale si¢ godzit z (genetycznym) empiryzmem.

W sposobie, w jaki widzi si¢ 1 odczuwa $wiat, dwa sa krance. Albo widzi si¢ $wiat jako tajemniczy,
niepojety, peten cudu: takim widzieli go mistycy. Albo tez, przeciwnie, widzi si¢ go jako zrozumiaty, w
gruncie rzeczy prosty, a w kazdym razie naturalny, konieczny: takim widzieli go racjonalisci. Jesli bra¢
catos¢ rozwoju filozofii, to w nim ten drugi sposéb widzenia §wiata bodaj przewazat. Jednakze nigdy w
tym stopniu, co w XVIII wieku.

d) Relatywizm. Podczas gdy wiek poprzedni byt przeswiadczony o podstawowej jednolitosci §wiata, to
wiek XVIII zdal sobie sprawg z jego réoznorodnosci, z wielorakosci ludzi i rzeczy, epok i krajow. W nowo
odkrytych czeséciach globu, w koloniach, poznat kultury egzotyczne i pierwotne, zobaczyt ich odrgbnosé¢
od europejskiej. Drogami geograficzno-etnograficznymi pierwiastek relatywizmu przedostat si¢ do
filozofii.

e) Postawa krytyczna. Wiek O$wiecenia byl z natury swej wrogi wobec dogmatyzmu, gotow natomiast
do krytyki przyjetych i uznanych przekonan. Najwigksi jego filozofowie widzieli swe zadanie w krytyce
poje¢: tak byto u Locke'a, Berkeleya, a przede wszystkim u Hume'a. Krytykowano pojecia filozofii
teoretycznej, a tak samo praktycznej. ,,Epoka nasza jest rzeczywiscie epoka krytyki: nic nie moze ujs¢ jej
wyrokowi, ani religia z jej $wigto$cia, ani prawodawstwo z jego majestatem" - pisat Kant. Ten duch
krytyki wydat pod koniec stulecia wtasnie u Kanta specjalna teori¢, znana pod nazwa krytycyzmu.
Rousseau powiedziat kiedys, ze trzeba wybiera¢: albo bedzie si¢ czlowiekiem przesadow (homme a
prejuges), albo cztowiekiem paradoksow (homme a paradoxes). Sam wybral paradoksy. I podobnie
wybrala wigkszos$¢ filozofow Oswiecenia: nie Igkata si¢ paradoksow. Co prawda, wiele dzisiejszych
paradoksow staje si¢ jutro jesli nie przesadami, to truizmami. Ale po dzi$ dzien paradoksami pozostaty
niektore teorie wydarte przez filozofi¢ O$wiecenia: Berkeleya teoria materii, Hume'a teoria substancji i
przyczynowosci, Rousseau ocena kultury, Kanta transcendentalna filozofia.

7. PODZIAL FILOZOFII WIEKU xviii. Filozofia wieku XVIII dzieli si¢ chronologicznie na filozofig
Oswiecenia 1 na filozofi¢ krytycyzmu, ktora wystapita u schyltku stulecia, gdy czas O§wiecenia dobiegt
konca. Produkcja za§ doby O$wiecenia rozpada si¢ na dwie grupy: na filozofig teoretyczna i na stosowana
do zagadnien praktycznych. Pierwsza jest, krotko mowiac, filozofia empiryzmu: empiryzm jako
wykonczona doktryna filozoficzna byl dzietem XVIII wieku; stanowil on t¢ cze$¢ jego dorobku, ktora
powstata z pobudek czysto teoretycznych. Przeszedt w ciagu stulecia cata ewolucje od Locke'a do
Hume'a, a potem jeszcze do Condillaca i d'Alemberta. Druga grupa 6wczesnych doktryn filozoficznych,
obejmujaca teorie o charakterze stosowanym, praktycznym, dazaca do tego, by ulepszy¢ zycie ludzkie,
byta filozofia Oswiecenia w wezszym znaczeniu. W kolejnosci tych formacji filozoficznych XVIII wieku
taczyt sig porzadek chronologiczny z geograficznym - bo w r6znych jego momentach roézne tez kraje
zajmowaty w filozofii pierwsze miejsce. W poczatku stulecia najwazniejsze wystgpowaty w Anglii, w
srodku stulecia - we Francji, w kofcu za§ w Niemczech. Anglicy stworzyli empiryzm, Francuzi rozwingli
praktyczna doktryne O$wiecenia, Niemcy wydali krytycyzm.

I. Podstawy empiryzmu w Anglii gloszone byty przez Locke'a, Berkeleya, Hume'a, Shaftesbury'ego i
wielu innych myslicieli.

I1. Filozofia O$wiecenia na podstawach empiryzmu sformutowana zostata we Francji przez Wol tera; tam
tez wytworzone zostaly dalsze postacie empiryzmu i swoiste] filozofii Oswiecenia przez La Mettrie'ego,
Condillaca, d'Alemberta, Helvetiusa. Dziato si¢ to w potowie wieku, a bardzo predko potem wystapity
pierwsze symptomaty odwrotu od O§wiecenia, w szczegdlnosci u Rousseau we Francji 1 w szkole
szkockiej na wyspach.

II1. Filozofig krytyczna zainaugurowal w koncu wieku w Niemczech Kant. Poprzedzita ja swoiscie
niemiecka filozofia O$wiecenia, rozwinigta przez Wolffa i jego szkolg.
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POCZATEK STULECIA: FILOZOFIA OSWIECENIA W ANGLII

LOCKE I PODSTAWY EMPIRYZMU

Empiryzm byt zasadniczym stanowiskiem filozoficznym O$wiecenia. Zaczat si¢ 1 rozwinal w
Anglii. Podstawy jego stworzyt jeszcze w koncu XVII w. Locke.
ZYCIE. John Locke (1632-1704) urodzit si¢ w tym samym roku, co Spinoza, niemniej jednak nalezat juz
do innego okresu filozofii. Ale bo tez dopiero w kilkanascie lat po $mierci Spinozy uksztattowat swa
teorig filozoficzna. Wigksza czg$¢ jego zycia uptyngta w w. XVII, ale poglady zostaly ogloszone dopiero
na progu XVIII i byly typowe raczej dla XVIII wieku.
Locke pochodzit z rodziny wolnomyslnej, wzrastalt w atmosferze postgpu i cale zycie byl pionierem
liberalizmu. Filozofia scholastyczna, wykladana jeszcze za jego czaséw w Oksfordzie, nie zaspokoita
jego potrzeb naukowych: pociagato go opisowe przyrodo-znawstwo i medycyna; wyksztalcit si¢ na
zawodowego lekarza. Los za$ zblizyt go do sfer rzadzacych Anglia i skierowal na drogg urzednicza i
polityczna. Zaprzyjazniony z wybitnym mgzem stanu, lordem Shaftesburym, dzielil od 1667 r. zmienne
koleje jego zycia: za jego rzadow zajmowal wysokie urzedy, a po jego upadku w 1675 r. opuscit kraj.
Powrdcit don po rewolucji 1688 r. 1 obaleniu rzadow absolutystycznych. W polityce angielskiej
zatriumfowaly woéwczas jego idee. Odzyskat urzedy 1 wpltywy. Do 57 roku zycia nic drukiem nie
oglaszal, po rewolucji za§ rozwinal najzywsza dziatalno$¢ pisarska, filozoficzna, polityczna i
pedagogiczng i nie przerwat jej juz do konca zycia.
W filozofii wzorowat si¢ na opisowym przyrodoznawstwie i medycynie: chciat bada¢ umyst, jak
przyrodnicy badaja ciato; Kant nazwat go ,.fizjologiem umyshu". Natomiast nauki §ciste, ktore w
poprzedniej epoce miaty najwigkszy wptyw na filozofig, znat stabo; Newton, chcac udostepni¢ mu swe
dzieto, musiat sporzadzi¢ zen skrot, pomijajacy matematyczne formuly i uzasadnienia. Zreszta ten filozof
nowego typu czerpat z czynnego zycia wigcej pomystow niz z ksiazek.
DZIELA. Dzieto gtéwne, $cisle filozoficzne: Essay Concerning Human Understanding, wydane w r.
1690, pisane przez lat blisko dwadzie$cia, bylo pierwszym w europejskiej literaturze dzietem specjalnie
poswigconym analizie poznania i traktujacym rzecz w sposob obszerny, szczegoétowy i systematyczny.
Tresci filozoficznej byt rowniez fragment The Conduct of the Understanding, wydany po$miertnie w r.
1706.
Inne dzieta trzymaly si¢ na pograniczu filozofii 1 publicystyki: Epistola de tolerantia 1689, uzupetniona
potem przez trzy dalsze listy o tolerancji. Utwor ten byt punktem wyjscia nowoczesnego liberalizmu. - Z
dziedziny filozofii spotecznej: Two Treatises of Government, 1690. - Z pedagogiki: Some Thoughts
Concerning Education, 1693. Z filozofii religii: Reasonableness of Christianity, 1695.
POPRZEDNICY. Prad empirystyczny, do ktérego nalezat Locke, miat juz od sredniowiecza swoj gldéwny
o$rodek w Anglii 1 wydat tam szereg wybitnych myslicieli od Rogera Bacona do Franciszka Bacona.
Jeszcze za zycia Locke'a duch empiryzmu panowat w Royal Society, brytyjskiej akademii nauk. Bytoby
jednak blgdem mniema¢, Ze byt to prad panujacy w Anglii i ze filozofia Locke'a byta naturalnym
wytworem tradycji i otoczenia. Whasnie w XVII w. rozkrzewil si¢ tam prad zupehie inny: metafizyczny,
platonizujacy. A i od dawniejszych przedstawicieli kierunku empirystycznego Locke si¢ r6znil: gdy oni
zajmowali si¢ kwestiami logicznymi i metodologicznymi, on dat kierunkowi charakterystyczna dla
nowszych czasow posta¢ psychologiczna i epistemologiczna; podczas gdy oni chcieli bada¢ empirycznie
rzeczy zewngtrzne, on badal empirycznie umyst. Pomimo wielkie rdznice, jakie dzielity go od
Kartezjusza, mial z nim to wspolne, ze punktem wyjscia ich rozwazan byly przezycia wewngtrzne.
DWA EMPIRYZMY. Filozofii Locke'a zwykto si¢ dawac te sama nazwe, co filozofii Bacona: nazwe
»empiryzmu". Obie w tym samym stopniu wiaza wiedz¢ z doswiadczeniem, z faktami, obie mozna
sformutowa¢ w tych stowach: nie ma wiedzy bez doswiadczenia. A jednak zachodzi migdzy nimi istotna
r6éznica. Mianowicie Bacon twierdzit, Ze nie ma wiedzy prawdziwej bez doswiadczenia, ze bez oparcia
si¢ o fakty musimy popas¢ w btad, ze wigc powinnisSmy trzymac si¢ do§wiadczenia. Teoria jego byta
normatywna, miata charakter metodologiczny.
Inaczej Locke: on twierdzil, ze wszelka wiedza, wszelkie wyobrazenia, wszelkie sady, btedne tak samo
jak prawdziwe, wytwarzaja si¢ na drodze doswiadczenia, innej drogi nie ma, umyst jest niezapisana karta,
ktora jedynie doswiadczenie moze zapisac. Teoria Locke'a byta opisowa, genetyczna, miata charakter
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psychologiczny. Bacon mowit o tym, jak nalezy kierowa¢ umystem. Locke za$ o tym, jak umyst nasz si¢
rozwijal, zanim jeszcze mogliémy nim kierowac.

Z ta r6znica migdzy dwoma empiryzmami wiaze si¢ druga. Dla Bacona wazne byly przede wszystkim
fakty obiektywne, typu: ,,to ciato jest ciepte" czy ,,to ciato jest barwne": na nich opiera si¢ wiedza o
swiecie. Natomiast Locke interesowat si¢ psychologicznym zagadnieniem, jak wiedza zbiera si¢ w naszej
swiadomosci; dla niego podstawowe byly takie fakty, jak: ,,czuje ciepto" lub ,,widz¢ barwe". Rzec mozna,
ze empiryzm pierwszego miat charakter obiektywny, a drugiego subiektywny.

Doswiadczenie postuguje si¢ zmystami; opiera¢ si¢ na doswiadczeniu - to znaczy przewaznie: opierac si¢
na zmystach. Starozytno$¢ na ogét utozsamia te dwie rzeczy: doswiadczenie i poznanie zmystowe; jej
genetyczny empiryzm byl po prostu sensualizmem, 1 t¢ nazwe daje si¢ starozytnym empirystom, stoikom
i epikurejczykom. U Locke'a wypadto inaczej: jego empiryzm wiasnie nie byt sensualizmem.

Uczeni specjalisci, przyrodnicy czy historycy, a takze niektorzy filozofowie na do§wiadczeniu opieraja
swe badania. O nich mowimy, ze sa ,,empirykami". Natomiast ,,empirystami" nazywamy tych jedynie,
ktérzy nie tylko opieraja si¢ w nauce na doswiadczeniu, lecz wytwarzaja teorig, ze trzeba, lub ze nalezy
na nim ja opiera¢. A nawet tych tylko, ktorzy glosza, ze trzeba, lub ze nalezy opiera¢ si¢ wyltacznie na
doswiadczeniu. Galileusz 1 Newton w swych badaniach byli empirykami; wytworzyli tez teori¢ nauki
opierajaca ja na doswiadczeniu, ale poniewaz nie tylko na do§wiadczeniu, wigc empirystami nie byli.
Natomiast byli nimi Bacon 1 Locke. W obu znaczeniach empiryzm jest skrajng teoria wiedzy,
uwydatniajaca wylacznie rol¢ do§wiadczenia.

POGLADY. 1. NOWY PROGRAM FILOZOFII. Stary program metafizyczny Locke zastapit przez
epistemologiczny; zadanie filozofii widziat w poznaniu nie bytu, lecz naszych poj¢¢ o bycie. Zmiana ta
zapowiadata si¢ juz dawniej; w filozofii XVII wieku, zwlaszcza u Kartezjusza i Malebranche'a, analiza
poznania zajmowala wiele miejsca; jednakze rola jej byta przygotowawcza wobec metafizyki. Locke za$
doszedt do przekonania, ze umyst ludzki nie moze rozwiaza¢ zagadnien metafizyki - a wtedy
przygotowawcze zadanie filozofii jest jej zadaniem jedynym. Pozostato jej badanie poznania, jego
pochodzenia, pewnosci 1 zakresu: zadanie dostgpne dla nauki, a zarazem - przez swa 0g61nos¢ -
filozoficzne. Ta opinia Locke'a przyjeta si¢ szeroko: przedmiot filozofii przesunigty zostat z bytu na
poznanie; przez to filozofia przestala by¢ pogladem na $wiat i stala si¢ raczej pogladem na czlowieka.
Locke nie tylko okreslit nowe zadanie filozofii, ale tez wskazat jej metodg. Metoda jego byta: a)
psychologiczna: badat nie stosunek poj¢¢ do poznanych przedmiotéw, lecz same pojecia w tej postaci, w
jakiej znajduja si¢ w umysle ludzkim; b) genetyczna: naturg poje¢ okreslat na podstawie ich pochodzenia,
zaktadajac, ze objawia si¢ ona najczys$ciej w ich postaci pierwotnej; na psychologi¢ dzieci 1 dzikich ktadt
tez wigkszy nacisk niz na psychologi¢ ludzi dojrzatych i cywilizowanych; ¢) analityczna: mniemat, ze dla
zrozumienia poje¢ wystarcza odnalez¢ ich proste sktadniki. Psychologiczne, genetyczne i analityczne
rozwazania najwigcej zajety miejsca w jego dziele, a ze przy tym byly najprostsze i najdostgpniejsze,
wigc oddziataty najszerze;.

2. EMPIRYCZNE POCHODZENIE WIEDZY. Przejgty metoda genetyczna, Locke wysunat na czoto teorii
poznania zagadnienie pochodzenia wiedzy. I dal na nie odpowiedz w duchu 'empiryzmu: Wiedza nasza
pochodzi wylacznie z do§wiadczenia; umyst jest sam przez sig niezapisang tablica, ktora zapisuje
do$wiadczenie. Przyjal za hasto arystotelesowsko-tomistyczna maksyme: Nie ma nic w umysle, czego nie
bylo przedtem w zmysle (Nihilest in intellectu, quodnonfuerit antea in sensu). To empirystyczne
stanowisko w filozofii, tacznie ze skierowaniem jej na psychologiczny i epistemologiczny szlak,
charakteryzuje najogolniej poglady Locke'a.

Ze stanowiska empiryzmu zwalczat teori¢ idei wrodzonych; polemika z nia zajeta znaczna czgs$¢ jego
dzieta i byla poczatkiem typowego dla XVIII wieku sporu. Zwalczal wrodzone sktadniki wiedzy we
wszelkiej postaci, zar6wno wrodzone idee, jak 1 wrodzone zasady, zar6wno logiczne, jak moralne i
religijne; zarbwno wrodzone pojgcie bostwa, jak wrodzone zasady przyczynowosci i sprzecznosci.
Gtownym argumentem Locke'a byto, ze idee, rzekomo wrodzone umystowi ludzkiemu, wcale nie sa
znane wielu ludziom; powolywat si¢ zwlaszcza na dzieci, na dzikich, na umystowo chorych. Argument
ten nie trafial zreszta w gldwnego zwolennika idei wrodzonych, Kartezjusza, ktory twierdzit, iz wrodzone
sa dyspozycje, a nie gotowe idee.

Locke, cho¢ ktadt nacisk na empiryzm, zachowat jednakze w swej teorii poznania pewne czynniki
wrodzone. Mowil, Ze przez doswiadczenie nabywamy caty materiat wiedzy, ale tylko material; natomiast
wiladze umystu nie sa nabyte, lecz z natury umystowi wlasciwe; inaczej moéwiac, sa mu wrodzone.
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Pozniej dopiero wystapili radykalniejsi empirysci, ktorzy twierdzili, ze nawet wtadze umystu ksztattuja
si¢ w zaleznosci od nabytego do$wiadczenia.

Doswiadczenia nabywamy, wedlug Locke'a, na dwdch drogach: doswiadczajac rzeczy zewnetrznych!
doswiadczajac samego siebie. W terminologii Locke'a, $wiata zewngtrznego doswiadczamy przez
,postrzezenia" (sensation), operacji za$ wlasnego umystu przez ,refleksje" (refiexion).

Pojecie ,,postrzegania", czyli do§wiadczenia uzyskiwanego przez narzady zmystowe, jest jasne i nie budzi
watpliwosci; oryginalnos$¢, a zarazem trudno$¢ teorii Locke'a lezata w pojeciu ,,refleksji". Refleksja, w
jego pojmowaniu, nie byta, jak to nazwa zdaje si¢ podsuwac, czynnoscia pochodna ani abstrakcyjna;
przeciwnie, byta bezposrednim doswiadczaniem konkretnych faktow wewngtrznych. Gdyby nie brak
wiasciwego narzadu, mozna by méwic o ,,zmysle wewngtrznym" jako réwnolegtym do zmystow
zewngtrznych; i nawet Locke czasami tak si¢ wyrazal. Przez to, ze w refleksji widziat oddzielne zrédto
doswiadczenia, Locke, cho¢ byt empirysta, nie byt sensualista.

Stosunek obu rodzajéw doswiadczenia byt, wedlug Locke'a, taki: Postrzezenie wyprzedza refleksje, gdyz
umyst wtedy dopiero zaczyna dziata¢, gdy przez postrzezenie otrzymat material do swych dziatan;
refleksja ma natomiast t¢ wyzszos¢, ze wiedza na niej oparta jest pewniejsza. Ostatni punkt wskazuje na
zwiazek Locke'a z Kartezjuszem. A 1 w ogdle w dwoisto$ci dos§wiadczenia, zaznaczonej przez Locke'a,
byt slad Kartezjanskiego dualizmu: ale dualizm metafizyczny przeksztalcit si¢ w epistemologiczny.
Teoria refleksji byta waznym sktadnikiem filozofii Locke'a. Wskazywata na ona trzecie Zzroédto wiedzy,
obok myslenia i zmystowego postrzegania: na introspekcj¢. Do§wiadczenie zostato rozszerzone o
doswiadczenie wewngtrzne, zakres jego przestat by¢ rowny zakresowi zmystowego postrzegania. Stare
filozoficzne przeciwstawienie rozumu i zmystow przeksztalcito si¢ w nowe: rozumu i doswiadczenia.

3. WLASNOSCI PIERWOTNE 1 WTORNE. Wszystko, cokolwiek znajdujemy w umysle, zar6wno
postrzezenia zewngtrzne i doswiadczenia wewngtrzne, jak i kopie ich, powstajace w umysle, a takze
abstrakcyjne pojgcia 1 wyobrazenia fantazji, wszystko to Locke obejmowal wspolna nazwa ,,idei". (Stare
Platonskie pojgcie idei nie miato juz miejsca w empirystycznej filozofii i termin, ktory si¢ stat
nieuzyteczny, zostat przez Kartezjusza, a potem zwtaszcza przez Locke'a zuzytkowany psychologicznie i
w tym znaczeniu utrwalit si¢ w filozofii nowozytnej). Znamy bezposrednio tylko idee, a nie rzeczy. One
tez, a nie rzeczy, sa jedynym punktem wyjscia wiedzy. Tak byto juz u Kartezjusza, tak tez u Locke'a.
Tym przede wszystkim empiryzm Locke'a roznit si¢ od dawniejszego empiryzmu, np. Hobbesa, ktory
zaczynat od analizy rzeczy.

Idee sa, wedtug Locke'a, dwoch rodzajoéw, odpowiadaja dwojakim whasnosciom rzeczy. W jego
terminologii jedne odpowiadaja wlasno$ciom ,,pierwotnym" (primary), inne zas ,,wtérnym" (secundary),
lub, w dzisiejszej mowie, jedne obiektywnym, a inne subiektywnym. Mamy np. ideg rozciagtosci i ideg
barwy, ale rozciaglos¢ jest wlasnoscia rzeczy, barwa za$ tylko wynikiem dziatania rzeczy na wzrok. Za
obiektywne wlasnosci Locke uwazat rozciaglos¢, ksztatt, ruch; za subiektywne - barwy, dzwigki, smaki
itp.

To rozroéznienie dwoch rodzajéw idei i wlasnosci nie byto wynalazkiem Locke'a: zapoczatkowane byto
przez Demokryta, nieobce scholastyce, w XVII zas$ wieku rozpowszechnito si¢ znacznie 1 znalazto wielu
wybitnych zwolennikow, jak Kartezjusz i Gassendi, Galileusz i Boyle; nawet terminologi¢ Locke przejat
tu przez posrednictwo Boyle'a. Jednakze catej sprawie dal interpretacj¢ odrebna: przejal rozréznienie, ale
zmienil jego podstawe, przeksztalciwszy z racjonalistycznej w empirystyczna. Podczas gdy jego
poprzednicy uwazali wlasno$ci uyymowane przez rozum za obiektywne, a przez same zmysty za
subiektywne, Locke wsrod samych jakosci zmystowych odréznit te dwa rodzaje.

Co przemawia za tym, by niektore wlasnosci, jak smaki, barwy, uwazac za subiektywne? Roslina trujaca,
ktéra spozywamy, wywotuje pewien smak w ustach, a chorobg w kiszkach; choroby nikt nie uwaza za
wiasnos$¢ rosliny, dlaczegoz smak uwazac za jej wlasno$¢? Nie tkwi on w ro$linie, lecz powstaje w
ustach, tak samo jak choroba powstaje w kiszkach. Wosk pod wplywem dziatania stonca blednie, nikt
jednak nie uwaza tej bladosci za wlasno$¢ stonca; podobnie 1 barwy, ktora stonce wywotuje dzialajac na
oczy, nie nalezy mie¢ za jego wlasno$¢. Rzeczy posiadaja jedynie wlasnos$ci pierwotne: wielkos¢, ksztalt,
liczbe, ruch; dziatajac za$ na r6zne narzady naszego ciata wywoluja w nich wtasnosci wtorne: barwy w
oczach, dzwigki w uszach, smaki w ustach.

Oddzielenie wtasnosci pierwotnych od wtornych Locke przeprowadzat na dwojakiej podstawie.
Najpierw: wlasnos$ci pierwotne przystuguja rzeczom stale i niepodobna usuna¢ ich z naszych wyobrazen
o rzeczach. Z wlasno$ciami wtornymi sprawa ma si¢ inaczej: wystarczy zgasi¢ swiatlo, by pozbawi¢
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rzeczy ich barw. Po wtdre, wlasnosci pierwotne sa postrzegane przez wiele zmystow, ktére w ten sposéb
jak gdyby sprawdzaja si¢ wzajem i daja §wiadectwo obiektywnos$ci tych wlasnosci; natomiast wtasno$ci
wtorne sg przedmiotem zawsze jednego tylko zmystu.

4. IDEE PROSTE 1 ZLOZONE; KRYTYKA POJECIA SUBSTANCII. Z punktu widzenia metody analityczne;,
stosowanej przez Locke'a, istotna roznicg migdzy ideami stanowito, czy sa proste, czy ztozone. Proste
idee stanowia materiat calej wiedzy; pochodza one wylacznie z doswiadczenia. Laczac idee, umyst
wprowadza do idei czynnik dowolno$ci i naraza si¢ na btedy, tym wigksze, im dalej odbiega od idei
prostych; przeto idee zlozone nie maja juz dla poznania tej wagi, co proste.

Wisrdd idei ztozonych Locke oddzielit idee substancyj od idei stosunkow i objawow. Najdoktadniej
zanalizowat ideg¢ substancji, bedaca naczelnym pojeciem metafizyki, szczegolniej od czasow Kartezjusza.
Nalezalo te ideg rozwazy¢ z nowego, epistemologicznego punktu widzenia; Locke podjat to zadanie i dat
klasyczna krytyke pojgcia substancji. Wynikiem tej krytyki byto, Zze niepodobna rozstrzygnac, jaka jest
natura substancyj, bo do§wiadczenie, jedyne nasze zrédlo, nic o substancjach nie mowi, ani o substancji
cielesnej, ani o duchowej. Doswiadczenie dotyczy zawsze tylko wlasno$ci. Umyst nasz za$ pojmuje
wiasnosci jako przywiazane do substancyj i, mimo zmienno$¢ wiasnos$ci, uznaje trwato$¢ substancyj.
Pojgcie substancji jest wytworem umystu, ktory je podsuwa pod wtasnosci, jakby podporg. Umyst jest
bowiem tak zbudowany, iz nie potrafi obejs¢ si¢ bez tego pojecia: nie umie inaczej taczy¢ idei i nie umie
mys$le¢ nie postugujac si¢ nim.

Skoro nie wiemy o substancji z dos§wiadczenia, to znaczy, iz nic o niej nie wiemy, gdyz doswiadczenie
jest, w mys$l pogladéw Locke'a, jedynym Zrédlem wiedzy. Nie wiemy

0 nigj nic, ale - nie znaczy to znéw, aby byta czysta fikcja umyshu. Locke zaprzeczat poznawalnosci
substancji, ale chcac by¢ ostroznym nie zaprzeczat jej istnieniu.

5. WIEDZA RACJONALNA, CHOC EMPIRYCZNEGO POCHODZENIA. Locke ro6znit si¢ od racjonalistow w
pogladzie na pochodzenie poznania, ale postugiwat si¢ tym samym pojgciem poznania, ktore oni
wytworzyli, i stosowal wobec poznania te same kryteria, co oni. Jak oni, wymagat od prawdziwego
poznania, aby ustalato prawdy konieczne. Nie od razu byl empiryzm zbudowany: Locke, ktory stworzyt
pierwsze jego stadium, zdotat w jego duchu rozwiaza¢ kwesti¢ pochodzenia poznania, ale nie rozwiazat
jeszcze kwestii jego przedmiotu 1 waznosci. Stalo sig to dopiero w dalszym stadium rozwoju empiryzmu,
gdy uswiadomiono sobie iunctim migdzy obu kwestiami i zrozumiano, ze wiedza pochodzenia
empirycznego nie moze mie¢ za przedmiot stosunkéw koniecznych.

U Locke'a natomiast poglad na przedmiot i wazno$¢ poznania nie byt jeszcze dopasowany do jego
pogladu na pochodzenie poznania. Wbrew pdzniejszym empirystom, a zgodnie z Kartezjuszem i innymi
racjonalistami XVII w., za najwyzszy rodzaj poznania nie uwazat poznania faktow jednostkowych, lecz
poznanie - przez intuicj¢ 1 dowod - prawd og6lnych. Stad pochodzit ten paradoksalny stan rzeczy, ze
Locke, ,,0jciec empiryzmu", ujemnie oceniat sady empiryczne; z wyjatkiem sadéw egzystencjalnych, nie
widzial w sadach o faktach prawdziwego poznania.

Wynikiem potowicznos$ci empiryzmu Locke'a byt jego pesymistyczny poglad na poznanie. Posiadamy je
tylko w zakresie idei prostych, w zakresie za$ idei ztozonych jedynie w matematyce i etyce. Nie
osiagamy go nie tylko w dziedzinie metafizyki, ale i fizyki, ktora, wychodzac poza sferg idei prostych,
przestaje mie¢ wyniki pewne.

6. FILOZOFIA PRAKTYCZNA. Locke, cho¢ do praktycznych spraw zycia przywiazywal wigksza
wage niz do teorii, jednakze systematycznie opracowat tylko teoretyczny dziat filozofii; praktyczne za$
jej dziaty traktowal fragmentarycznie i w zastosowaniu do potrzeb aktualnych. Niemniej jednak dat w
nich cenne pomysty, wystapit z doniostymi hastami.

Gltowne hasta jego byly trzy: najpierw, domagat si¢ prowadzenia badan w tacznos$ci z zyciem; po wtore,
oparcia ich na podstawie psychologicznej; po trzecie, przyznania kazdemu prawa swobodnego rozwoju 1
sadu. W etyce wszystkie te hasta znalazty zastosowanie: reguty etyczne powinny by¢ zywe i konkretne,
oparte na psychologii popedoéw i woli (analogicznie do teorii poznania Locke'a, opartej na psychologii
idei), a zycie moralne powinno by¢ wolne, oparte na wlasnym rozumie kazdego, nie za$ na autorytecie.
Byt jednym z tych, co sadzili, ze ludzie zabiegaja jedynie o wtasny interes, i myslal, ze to jest w
porzadku, byle zabiegali rozumnie: pogladem tym przygotowat p6zniejszy utylitaryzm. W pedagogice
Locke domagat si¢ uwzgledniania indywidualnosci dzieci 1 rozumiat warto$¢ metody pogladowej, jako
dostosowanej do umystowosci dziecka. W teorii panstwa datl wyraz swym dazeniom wolno$ciowym; byt
teoretykiem nowozytnej tolerancji i sformutowal zasady panstwa konstytucyjnego: podziat wtadz i prawo
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wigkszosci do rzadzenia. W filozofii religii glosit wraz z deistami religi¢ naturalna, wolna od objawienia,
1 usitowal da¢ jej uzasadnienie psychologiczne.

ZNACZENIE. W empirystycznej filozofii Locke'a najdonioslejsze byto: uczynienie poznania naczelnym
zagadnieniem filozofii,

stosowanie w rozwiazywaniu tego zagadnienia metody psychologicznej i genetycznej; oddzielenie dwoch
zrodet doswiadczenia: postrzezenia i refleksji;

proba rozgraniczenia mi¢dzy materialem do§wiadczenia a jego opracowaniem przez umyst;
rozpowszechnienie dystynkcji migdzy jako$ciami pierwotnymi a wtérnymi;

krytyka pojecia substancji;

wprowadzenie do filozofii praktycznej, w szczegolnosci do etyki, pedagogiki, teorii panstwa - zasad
wolnosci 1 indywidualnego rozwoju.

Przeciwstawiano pozniej (pierwszy uczynil to badaj Hume) wiek XVII 1 XVIII w ten sposéb, ze XVII
zajmowat si¢ przyroda, a XVIII - cztowiekiem. Do tej zasadniczej przemiany zainteresowan Locke
przyczynit si¢ najwigce;.

Locke niewiele pogladow stworzyt, ale wiele umocnil w nauce. Nie byl geniuszem, lecz bedac
cztowiekiem o trzezwym i pelnym umiaru sposobie myslenia i bedac ,,wtasciwym cztowiekiem we
wlasciwym czasie", zdziatal wigcej od niejednego geniusza.

OPOZYCJA. Dzieta Locke'a posiadaly szereg stabych stron pobudzajacych do sprzeciwu, przede
wszystkim niedoktadno$¢ wykonania i wynikajaca z niej wieloznaczno$¢ poje¢ (nie wytaczajac
zasadniczych, jak ,,idea") i nieckonsekwencje w pogladach (np. wkraczanie w dziedzing metafizyki lub
mieszanie zagadnien epistemologicznych z psychologicznymi).

1. Pierwszy sprzeciw zostal wywolany nie przez te braki formalne, lecz przez sam empirystyczny i
antymetafizyczny program Locke'a. Konserwatywni mysliciele 6wcze$ni analizy umystu wcale nie
uwazali za filozofig; wigc tez Locke'anie uwazali za filozofa, a jego Essay dyskwalifikowali a priori.
Widzieli w nim godny potepienia subiektywizm, prowadzacy nieuchronnie do sceptycyzmu. Wiele byto
ksiazek specjalnie przeciw niemu skierowanych. Jedna nosita tytul Metoda nauki, czyli solidna filozofia,
uzasadniona przeciw mrzonkom ideistow (J. Sergeant, 1697), inna - Anty-sceptycyzm (H. Lee, 1702).

2. Rzeczowa krytyka ze stanowiska racjonalizmu znalazla najswietniejszy wyraz u Leibniza, ktory dzietu
Locke'a Essay przeciwstawit swe Nouveaux essais (pisane w 1704, nie wydane jednak z powodu $mierci
Locke'a 1 ogloszone dopiero w 1765 r.).

3. Krytyke pogladow Locke'a ze stanowiska samego empiryzmu przeprowadzit zwlaszcza Berkeley;
wskazat na to, ze Locke byl polowiczny w swym empiryzmie i nie wyciagnal zen wszystkich
konsekwencji.

NASTEPCY. Locke nie byt nauczycielem i nie miat uczniow we wlasciwym slowa znaczeniu; ale miat
liczne koto zwolennikow. Wptyw jego nie ograniczyt si¢ do sfer naukowych ; dzieta jego, pisane
przystepnie, nie krgpujace si¢ $cistoscia, trafity do szerokich kot inteligencji 1 uczynity Locke'a
filozoficznym leaderem ruchu liberalnego. Kultura O$wiecenia wyrosta na gloszonej przezen zasadzie
wolnosci. Wpltywy jego siggaty rowniez kontynentu; jednakze najwybitniejszych nastgpcow naukowych
znalazl w swej ojczyznie.

1. Prad empirystyczny, zainicjowany przez Locke'a, najwazniejszy prad naukowy O$wiecenia, rozwinat
si¢ znakomicie w Anglii XVIII wieku. Najbardziej tworczy sposrdd nastgpcoOw Locke'a byli tu Berkeley 1
Hume. Przez Woltera prad ten dostat si¢ do Francji: Condillac i inni stali si¢ uczniami Locke'a. Ogdlnie
rzec mozna: filozofia nowozytna obejmuje dwa wielkie kierunki: aprioryzm i empiryzm. Ot6z
poczatkowo, przez Karte-zjusza, zapanowat pierwszy; od Locke'a za§ drugi wziat gore.

2. Locke byt rowniez punktem wyjscia badan na polu psychologii. Wérod jego nastgpcoéw rozwingta sig
psychologia asocjacyjna, taczaca empiryczne traktowanie zjawisk psychologicznych z ich traktowaniem
mechanistycznym. Byla zastosowaniem do psychiki metody stosowanej dawniej wobec ciat;
przedstawienia ujmowata jako atomy psychiczne, a kojarzenie jako psychiczna posta¢ mechanizmu.
Psychologia tego typu opracowana zostata w Anglii w ciagu XVIII wieku i wylozona systematycznie
najpierw przez Davida Hartleya (1705- 1757), potem przez Josepha Priestleya (1733-1804).

3. Doniosla dziedzing szerokich wplywdw Locke'a, wykraczajacych poza sferg $cisle naukowa, byta
filozofia religii. Locke przytaczyt si¢ do deizmu, ale dal mu nowa postac: teori¢ te, ktora powstata w
filozofii racjonalistycznej, sprzagl z empiryzmem. Widzial cel deizmu w wytworzeniu religii
filozoficznej, zgodnej z rozumem, ale mniemat, ze prawdy zgodne z rozumem nie musza by¢ rozumowi
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wrodzone. Gléwnymi nastgpcami jego na tym polu, przedstawicielami empirystycznie pojetego deizmu
byli: John Toland (1670-1722) i lord Bolingbroke (1678 -1751).

Najbardziej palacym zagadnieniem deistow bylo: czy chrystianizm jest zgodny z religia rozumowa?
Locke, a takze Toland, dali odpowiedz twierdzaca, inni, jak Shaftesbury, przeczaca. W tej fazie deizmu,
jaka nastapita po Locke'u, zagadnienia filozoficzne zeszty, w sposob typowy dla X VIII wieku, na drugi
plan wobec politycznych: deistom chodzito teraz mniej o dowody dla swej teorii, a wigcej o wywalczenie
tolerancji. Toland byt pierwszym, ktérego nazywano i ktory sam siebie nazywat ,,wolnomyslicielem".

4. Locke oddzialal tez na teorie polityczne. Byt rzecznikiem liberalizmu i niezmiernie si¢ do jego
rozpowszechnienia w XVIII w. przyczynit.

Locke zyl w XVII wieku, ale mysl jego nalezata juz do XVIII w. Wplyw jego ujawnit si¢ dopiero po
1720 r., ale wtedy od razu byl rozlegly. Silne oddziatywanie tego filozofa byto poniekad objawem
szerzacej si¢ wowczas niechgci do filozofii, mianowicie filozofii tradycyjnej. Oddziatal na filozofow, ale
bodaj wigcej jeszcze na tych, co nie chcieli si¢ zaymowac¢ filozofia, na literatow, publicystow, pedagogow.
Znalazl umiejetnych popularyzatoréw, m. in. Addisona, tak cenionego, ze nawet Hume pisat o nim, iz
,»moze bedzie jeszcze czytany z przyjemnos$cia, gdy Locke bedzie juz catkowicie zapomniany". Ale prze-
powiednia ta, jak wiele innych przepowiedni o przysztosci filozofii, nie sprawdzila sig.

Dzi$ widzi si¢ w Locke'u przede wszystkim poczatkodawce empiryzmu: z tego punktu widzenia jedni go
wielbia, a inni potgpiaja. Bezposredni nastgpcy rozumieli go nieco inaczej : widzieli w nim tego, ktory
rozszerzyt filozofig na zagadnienia humanistyczne, ktory zapoczatkowat naukowe traktowanie czlowieka,
jego wychowania, religii, panstwa. Sadzono nawet, ze dla cztowieka byt tym, czym Newton dla przyrody.
I te dwa nazwiska - Newton i Locke - ktére dzi§ moga si¢ wydawac wzajem obce, byly w XVIII w. czgsto
wymawiane razem.

BERKELEY

Empiryzm w nastg¢pnej zaraz po Locke'u generacji osiagnat posta¢ najbardziej radykalna, a
zarazem - zwiazal si¢ z immaterialistyczna metafizyka. Byto to dzietem Berkeleya.
ZYCIE. George Berkeley (1685- 1753) urodzit sie i wieksza cze$¢ zycia spedzil w Irlandii. Studia
odbywal w Dublinie, 1700- 1707, i wkrétce po ich ukonczeniu, w bardzo jeszcze mtodym wieku, wydat
glowne swe dzieta filozoficzne. Jako duchowny anglikanski, zajmowat od 1709 r. stanowiska ko$cielne w
Dublinie i Londynie. W celach misjonarskich przebywat w Ameryce (Rhode Island) w latach 1729-1731.
Walczyl pidrem i czynem z ateizmem i liberalizmem religijnym. W r. 1734 zostat biskupem Cloyne w
Irlandii; tam przez lat 18 taczyt pracg nad diecezja z praca naukowa.
Typ jego umystowy cechowata bystro$¢ 1 $miatos¢, nie cofajaca sig przed najbardziej paradoksalnymi
konsekwencjami; $miato§¢ mysli godzit - podobnie jak Malebranche - z catkowita lojalnoscia
wyznaniowa. Posiadal rozlegla wiedz¢ naukowa. Nauka, ktéra miata widoczny wptyw na jego filozofig,
byta fizjologia, zwtaszcza optyka fizjologiczna. Byl obznajomiony rowniez z naukami $cistymi (nawet
pierwsza jego publikacja byla tre§ci matematycznej), ale ocenial ujemnie ich wyniki i zupetnie
niezaleznie od nich budowat filozofie.
PISMA FILOZOFICZNE. A New Theory of Vision, 1709, analiza przestrzennego widzenia, ktora
wywarla wptyw na caloksztatt filozofii Berkeleya. - Principles of Humm Knowledge, 1710, gtéwne
dzielo. - Three Dialogues between Hylas and Philonous, 1713, popularyzacja gtéwnego dzieta. -
Alciphron, 1732, polemika z wolnomyslicielstwem religijnym i etycznym. - Siris, 1744, utwor o
szczegolnym ukladzie, ktory, wziawszy za punkt wyjscia lecznicze wtasciwosci dziegciu, droga
stopniowego uogolniania tematu, poprzez botanike i medycyng, dochodzi do najogdlniejszych zagadnien
metafizyki. Ponadto pozostal po Berkeleyu jedyny w swoim rodzaju pamigtnik filozoficzny z okresu
formowania si¢ jego pogladéw naukowych (1706- 1703); pamigtnik ten, pod nazwa Commonplace-book,
zostat ogloszony dopiero w r. 1871.
POPRZEDNICY. Pierwotne poglady Berkeleya nalezaty do empirystycznego pradu filozofii angielskiej,
cho¢ byty rownie! w zwiazku z racjonalistyczng filozofig kontynentu: za mtodu studiowat gruntownie nie
tylko Bacom, Locke'a, Newtona, ale tez Kartezju-sza i Malebranche'a; zwtaszcza z Malebranche'em
poglady jego mialy wiele wspolnego. Ale wsrdd empirystow angielskich Berkeley zajmowat szczegdlne
stanowisko: mysl jego bowiem szta jednoczesnie i z drugim pradem rozwijajacym si¢ w Anglii, z
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metafizycznym pradem platonskim. Empirycznymi argumentami postugiwat si¢ w obronie doktryn me-
tafizycznych; a z biegiem czasu platonizm catkowicie opanowat jego my$l i odwiddt ja od empiryzmu.
POGLADY. 1. SKRAINY NOMINALIZM. Berkeley dat dazeniom swych empirystycznych poprzednikow, w
szczegblnosci Locke'a, posta¢ bardziej skrajna. Skrajno$¢ ta objawita si¢ przede wszystkim w pogladzie
na idee ogodlne i pojecia abstrakcyjne. Locke zaprzeczal, jakoby w $§wiecie zewngtrznym istniaty
przedmioty ogoélne i abstrakcyjne; natomiast przyznawat, ze pojgcia abstrakcyjne istnieja w umystach.
Berkeley zaprzeczat i temu: w umysle tak samo nie ma nic abstrakcyjnego, jak i poza umystem. Nikt na
przyktad nie ma abstrakcyjnej idei rozciagltosci: niepodobna przedstawi¢ sobie rozciagtosci bez takiej czy
innej barwy, niepodobna tez przedstawi¢ sobie ,,barwy w ogole", lecz przedstawiona barwa musi by¢
badz czerwona, badz z6tta, badz jakakolwiek inna. Idea

abstrakcyjna, na przyktad idea ,,trojkata", ktory nie jest ani ostro-, ani prosto-, ani rozwartokatny, jest
sprzeczna, wigc istnie¢ nie moze. Niepodobna rowniez przedstawi¢ sobie ,,ruchu w ogole", ktory nie
bylby ani wolny, ani szybki. Kazda w ogo6le idea, jaka posiadamy, jest zupetnie okreslona i konkretna.
Poprzednicy Berkeleya twierdzili, ze wyrazy ogdlne wprawdzie nic ogdlnego nie oznaczaja, ale cos
ogolnego wyrazaja, mianowicie ogdlne idee w naszym umysle. Wedtug za$ Berkeleya nie ma ani
przedmiotdw ogdlnych, ani idei ogdlnych; ogodlne sa jedynie wyrazy. W zwiazku z tym pogladem
nastapito u Berkeleya zwezenie terminu ,,idea": u Locke'a znaczyt on ,,przedstawienie”, a u Berkeleya
tylko ,,wyobrazenie", gdyz nie ma innych przedstawien niz przedstawienia konkretne, czyli wyobrazenia.

2. SKRAJNY SENSUALIZM. Empirystyczny radykalizm Berkeleya objawit si¢ rowniez w jego
pogladzie na pochodzenie poznania. Twierdzil, Ze rozum jest istotnie wlasciwy cztowiekowi, ale ma za
przedmiot wytacznie sprawy duchowe. Dla poznania ciat jedynym Zrédlem sa zmysty. Jesli chodzi o
ciala, to wiedzie¢ i postrzegac jest jedno i to samo. Ale Berkeley poszedt jeszcze dalej: Locke twierdzit,
iz tyle tylko wiemy, ile do§wiadczamy, on za$ ponadto gtosit, iz to tylko istnieje, czego doswiadczamy.
Uderzajace byly konsekwencje tego sensualizmu dla nauki, zwtaszcza matematyki. Teoria matematyki
Berkeleya byta najradykalniej sensualistyczna teorig wiedzy, jaka kiedykolwiek byta wygtoszona. Figury,
ktore geometria rysuje na papierze czy na tablicy, nie byly dla Berkeleya ilustracja, lecz wtasciwym
przedmiotem wiedzy matematycznej; one bowiem jedne moga by¢ ogladane przez zmysty. Rozum nie ma
z matematyka nic do czynienia, bo przedmiotem jego sa wytacznie sprawy duchowe, a trojkaty nie sa
duchami ani czynno$ciami duchéw; matematyka moze wigc jedynie by¢ rzecza zmystow. To zmystowe
jej pojmowanie kazato Berkeleyowi wnosi¢, ze linie sktadaja si¢ z punktéw i1 kazda linia ma ich okre$lona
ilo$¢; ze dzielenie w nieskonczono$¢ jest niemozliwe; ze nie ma wielkosci mniejszych niz te, ktore sa
postrzegalne, Ze wigc matematyka nie moze o takich wielkosciach traktowac. Cate zycie Berkeley
walczyt z koncepcja wielkos$ci nieskonczenie matych, ktora wydawata mu si¢ dziecinng pomytka. Na
ogo6l matematyka odbiega od doswiadczenia, nie ma wigc warto$ci dla poznania rzeczywistosci. Berkeley
byt tedy przeciwnikiem stosowania matematyki do nauk przyrodniczych. Ten zastuzony dla optyki
badacz byt przeciwnikiem jej matematycznego traktowania.

Potgpiat tez cate teoretyczne przyrodoznawstwo za jego abstrakcyjne pojgcia; przede wszystkim odrzucat
mechanike Newtona z jej absolutnym ruchem, przestrzenia i czasem, ktore nie istnieja, skoro nie ma ich
sladu w doswiadczeniu zmystowym. Co wigcej, Berkeley zaprzeczat istnieniu w §wiecie cielesnym sit i
zwiazkow przyczynowych. I tych bowiem nie ma $ladu w doswiadczeniu. W szczegolnosci uwazat za
fikcjg sile ,,majaca obecnie wielkie wzigcie", jak pisal: silg ciazenia. Przedmiotem doswiadczenia sa tylko
wyobrazenia, a wyobrazenia nie moga dziata¢ i by¢ przyczynami. Sita, dziatanie - to wlasnosci duchow,
ktére znamy z wewngtrznego doswiadczenia i przenosimy niestusznie na przedmioty cielesne.

3. SKRAJNY SUBIEKTYWIZM. Locke stwierdzit subiektywnos¢ niektorych jakosci zmystowych;
Berkeley uznat stuszno$¢ jego mysli, ale - podobnie jak i innym jego mys$lom - dat jej posta¢ bardziej
skrajna. Mniemat mianowicie, ze pierwotne wlasnosci, ktore Locke uwazat za obiektywne, sa rowniez
subiektywne; 1 one takze istnieja tylko w umystach. Podobnie jak barwa istnieje tylko, gdy jest widziana,
tak tez ruch czy ksztatt, czy wielkos$¢ istnieja tylko wtedy, gdy sa postrzegane. Przemawiaja za tym trzy
argumenty: a) Jakosci pierwotne nie wystgpuja nigdy w oderwaniu, lecz zawsze w tacznosci z
wlasno$ciami wtornymi, np. ksztatt w tacznosci z barwa; jesli wigc te sa subiektywne, to 1 tamte nimi by¢
musza, b) Wlasnos$ci pierwotne sa wzgledne, np. wielko$¢ rzeczy i szybkos$¢ ruchu zmieniaja si¢ w
zaleznosci od naszej wobec nich pozycji, sa wigc zwigzane z umystem, a przeto nieobiektywne. c)
Wiasno$ci pierwotne nie sa zawarte w doswiadczeniu zmystowym. Stosujac metodg analityczna Locke'a
do zbadania procesu widzenia, Berkeley w swej Nowej teorii widzenia doszedl do przekonania, ze

82



przestrzeni i ksztaltéw wiasciwie weale nie widzimy; widzimy tylko §wiatto i barwy, dopiero za$ przez
polaczenie wzroku z dotykiem postrzegamy glgbig i ciata; pierwotne tedy wlasnosci, jak ksztatt 1
odlegtos¢, mniejsze maja oparcie w doswiadczeniu niz wtdrne; nie sa rzecza czystego doswiadczenia,
lecz wytworem przeksztatcenia do§wiadczen przez umyst. Jesli wigc wtdrne wlasnos$ci sa subiektywne, to
tym bardziej pierwotne.

4. IMMATERIALIZM. Zauwazywszy, iz substancja nie jest przedmiotem doswiadczenia, Locke uznat
ja za niepoznawalna; ale istnieniu substancyj nie zaprzeczat. Berkeley i tu poszedt dalej: substancyj nie
doswiadczamy, wigc - substancyj nie ma. Sg one tylko fikcjami umyshu. To, co nazwamy ,,ciatami”, sg to
tylko zespoty jakosci zmystowych i nic wigcej; jesli z ciat usunaé jakosci, to nie zostaje nic. A wigc: a)
Swiat zewngtrzny sktada si¢ wytacznie z jakos$ci postrzeganych, b) wszystkie wlasnosci (zarowno
pierwotne, jak i wtorne) sa subiektywne. Swiat sktada sie tylko z spostrzezen: poza postrzezeniami nic w
nim nie ma. Dla przedmiotéw $wiata zewngtrznego ,,istnie¢" znaczy: by¢ postrzeganym (esse = percipi).
Rzeczy, ktore by byly rozne od spostrzezen, sa tylko fikcjami umystu. Jesli materia ma by¢ substancja
istniejaca niezaleznie od spostrzezen, to - nie ma materii. Jesli ciata maja by¢ czgSciami tak pojgtej
materii, to - nie ma ciat. Oto immaterializm Berkeleya. Nazywany bywa réwniez idealizmem, bo, wedle
niego, istnieja tylko idee; ten nowozytny, subiektywistyczny idealizm byt jednak bardzo r6zny od Platon-
skiego, tak samo jak idea w sensie Berkeleya od idei Platona.

Immaterializm byt pogladem, do ktérego Berkeley przyktadat najwigksza wage. Miat go za zrozumialy
sam przez si¢, nieuznawany tylko przez zaslepienie umystow. Wynikat on dlan bezposrednio ze
znaczenia terminu ,,istnie¢": je§li mowig, ze stot istnieje, znaczy to, ze widz¢ go i dotykam, lub Ze kto$ go
widzi, lub przynajmniej, iz widziatby go, gdyby znajdowat si¢ w tym samym, co on, pokoju. Poglad
przeciwny (,,materialistyczna hipoteza" - jak nazywatl realizm) byt dla Berkeleya niezgodny z
doswiadczeniem, w sobie sprzeczny, a zupelnie niepotrzebny do rozumienia faktow.

Jednakze zachowat nazwg ,,cial" 1 w ogole cate potoczne, realistyczne stownictwo. Ktadt nacisk na to, ze
teoria jego bynajmniej nie zaprzecza rzeczywistosci $wiata; nie podwaja go tylko, jak to czyni pospolity
poglad, wprowadzajacy rzeczy obok idei.

Niemniej koncepcja Berkeleya nie byta wolna od trudnosci. Przede wszystkim od tej; jesli istnienie
rzeczy polega na tym, ze sg postrzegane, to jakze mozna uwazac za jedna rzecz to, co postrzegamy
wieloma zmystami. Ale Berkeley nie Igkat si¢ paradoksalnych konsekwencji. Przyznawat, ze nie mozemy
widzie¢ 1 dotyka¢ jednej i tej samej rzeczy; dotykamy jednej, a widzimy druga. Mimo to méwimy o
jednej i tej samej rzeczy: pochodzi to z niedoktadnos$ci naszej mowy. Nie inaczej zreszta sprawa ma si¢ z
spostrzezeniami tego samego zmystu; gdy np. ogladamy przedmiot z bliska 1 z daleka, to spostrzezenia sa
roézne, wige 1 przedmiot musi by¢ rézny. Co wigcej, inng rzecz widzimy gotym okiem, a inna, gdy
spogladamy przez mikroskop.

Trudnos$¢ dla teorii Berkeleya stanowily szczeg6lnie dwie sprawy: trwato$¢ rzeczy i jednos¢ rzeczy. 1)
Czy ilekro¢ otwieram oczy 1 spostrzegam dom, tylekro¢ ten dom tworzy si¢ na nowo? 2) Czy gdy
dziesigciu ludzi patrzy na dom, istnieje dziesig¢ domow? Tu Berkeley pomagat sobie taka koncepcja:
rzeczy sa postrzezeniami, ale nie tylko ludzi, lecz i Boga; jako postrzezenia Boze maja trwatos$¢ 1 jednosc;
nawet gdy zaden cztowiek na nie nie patrzy, to jednak patrzy na nie Bog i przeto istnieja bez przerw.

5. SPIRYFUALIZM. Immaterializm stanowit niejako potowg filozofii Berkeleya; druga jej potowa
byta spirytualistyczna. Aby istniaty idee, musza istnie¢ umysty, ktore w sobie te idee nosza; $wiat sktada
si¢ wigc nie z samych idei, lecz z idei 1 umystow. Umysty istnieja samodzielnie i sa nosicielami idei: sa
prawdziwymi substancjami. Krytyka Berkeleya dotyczy substancji materialnych, nie duchowych. Uniknat
jednego realizmu, ale pozostat wierny drugiemu.

Byto dlan pewnikiem, ze idee same przez si¢ wszak istnie¢ nie moga; zakladaja istnienie duchow
czynnych. Duchy za$ z natury swej sa rdzne od idei, bo rdzne jest to, co czynne, od tego, co bierne. Byt
idei polega na tym, ze sa postrzegane (percipi), duchdw - ze postrzegaja (percipere). Jedyna dziatajaca
przyczyna jest duch, wigc wszelakie przemiany w §wiecie sa natury duchowej, nie mechanicznej; dlatego
tez mechanistyczne wyjasnienie przyrody byto dla Berkeleya absurdem.

Skad wiemy o istnieniu duchow? Istnienie wtasnej jazni poznajemy przez wewnetrzne doswiadczenie.
Pierwotna mysla Berkeleya bylo, Zze poznajemy tylko wtasnosci duszy, podobnie jak poznajemy tylko
wlasnos$ci $wiata zewngtrznego, ale niebawem zmienit poglad: poznajemy tez r6zna od nich substancje
psychiczna.
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Poza duchem wilasnym istnieja tez inne duchy, cho¢ o nich nie posiadamy doswiadczenia. Nie posiadamy
idei duchow, posiadamy natomiast ich pojgcie (notion), tj. nie wyobrazamy ich sobie, lecz je rozumiemy.
Jak ciata poznajemy tylko przez zmysty, tak dusze tylko przez rozum. Totez $wiat ciat jest przedmiotem
nauki, $§wiat duchow - przedmiotem metafizyki.

ROZWOJ. Filozofia Berkeleya przeszta przez dwie fazy: 1) Pierwotne jego poglady dojrzaty wezesnie, do
wigkszosci ich doszedt w 21 roku zycia. Poglady te oglosit w trzech pierwszych dzietach w latach 1709-
1713; dzieta te, i tylko one, zawieraja to, co potocznie jest znane pod nazwa ,,filozofii Berkeleya". Sa to te
poglady, ktore zostaty przedstawione powyzej. Z rokiem 1713 zamyka si¢ ta pierwsza faza filozofii
Berkeleya, a zarazem konczy jego oryginalna i historycznie doniosta produkcja filozoficzna. - 2) Przez 19
lat nie oglaszal nic; gdy zas$ powrocit do piora, w pogladach jego zaszta przemiana: przejat si¢ catkowicie
doktryna Platona. Poglady drugiej fazy wyrazit w ostatnim swym dziele Siris. Zachowujac stanowisko
immaterializmu, przeszedt od subiektywnego idealizmu do idealizmu Platonskiego, od sensualizmu do
intelektualizmu, od empirystycznej teorii poznania do mistyczno-racjonalistycznej metafizyki.

MIEJSCE W DZIEJACH FILOZOFII. Berkeley byl gtéwnym w dziejach przedstawicielem
immaterializmu. Ponadto zashuzyt si¢ szeregiem badan specjalnych, jak psychologiczna analiza widzenia
przestrzennego. Upamigtnit si¢ rowniez swa niezwykle bystra 1 ostra krytyka tradycyjnych poj¢¢ filozofii,
jak pojecia idei abstrakcyjnych, substancji, materii, jako$ci pierwotnych.

ZWOLENNICY. Historyczna rolg odegraty tylko poglady pierwszej epoki Berkeleya; a 1 te oddziataty na
razie skromnie. 1)Zwolennikiemimmaterializmu byt Arthur Collier (1680-1732), autor Clavis universalis
z 1. 1713, ktéry wszakze swa doktryng powziat niezaleznie od Berkeleya i tylko w rozwinigciu jej
korzystat z jego pism. Poza tym Berkeley, ktory cz¢$¢ zycia spedzit w Ameryce, znalazl tam nastgpcoOw:
pierwsi filozofowie Ameryki - Samuel Johnson (1696- 1772) 1 Jonathan Edwards (1703- 1758) - byli
wiernymi wyznawcami jego filozofii. - 2) Nie przejmujac systemu immaterial(stycznego, Hume pod;jat
mys$li psychologiczne i epistemologiczne Berkeleya. Przez to Berkeley, cho¢ sam nie byt czystej krwi
empirysta, stanowi ogniwo w rozwoju angielskiego empiryzmu od Locke'a do Hume'a.

OPOZYCJA. Wspolczesni potraktowali przewaznie tezy Berkeleya jako paradoksy i zignorowali je.
Po6zniejsi zas filozofowie XVIII w. uwazali stanowisko Berkeleya (,,idealizm" lub ,,egoizm", jak je zwano
réwniez) za niebezpieczne, zwlaszcza moralnie i religijnie, i zwalczali je. Najbardziej rzeczowa odprawg
,subiektywnemu idealizmowi" dat pod koniec stulecia Kant w Krytyce czystego rozumu.

HUME

Empiryzm angielski XVIII wieku w ostatniej swej, najdojrzalszej fazie poddat krytyce wlasne swe
podstawy 1 zachwial nimi wykazawszy w do§wiadczeniu czynnik subiektywnosci i niepewnosci. Byto to
dzietem filozofii Hume'a.

ZYCIE. David Hume (1711- 1776), Szkot, pochodzit ze $rednio zamoznej ziemianskiej rodziny. Lata
dziecinne spedzit w majatku rodzinnym, szkolne w Edynburgu. Dhugo nie mégt znalez¢ odpowiedniego
zawodu ani stanowiska. Zamieszkawszy w latach 1734-1737 w wiejskim zaciszu we Francji, napisal tam
swe gtowne dzielo. Dzieto zostalo zle przyjegte, Smiale poglady zepsuty mu opinig i zamkngety karierg
uniwersytecka. Zajmowat odtad prywatne posady lub przebywat na wsi; podczas wczaséw wiejskich
opracowat popularniej swe dzieto, a takze napisal szereg studiow etycznych i politycznych, ktore daleko
wigcej zwrocily nan uwage niz jego wielkie dzielo filozoficzne. Bedac w latach 1752-1757
bibliotekarzem w Edynburgu, zachgcony materialami, jakie tam znalazt, wziat si¢ do pracy historyczne;j;
owocem jej byla wielka historia Anglii, wydana w 6 tomach w 1754-1762. Byla to juz ostatnia jego
publikacja; odtad nic nie ogltaszal, wszedlszy w wir zycia §wiatowego i politycznego. W latach 1763-
1766 byt sekretarzem poselstwa w Paryzu; wowczas doszedt do petni zyciowych powodzen, podziwiany
przez uczonych, lubiany na dworze, rozrywany w salonach. Po powrocie do Anglii zajmowat stanowisko
podsekretarza stanu w ministerstwie spraw zagranicznych i prowadzit dyplomatyczna korespondencj¢
Anglii. Ale po paru latach, w 1769 r., odsunat si¢ od zycia politycznego, zamieszkat w Edynburgu i, jako
czlowiek zamozny i niezalezny, pgdzil spokojnie 1 wygodnie ostatnie lata Zycia. - Schematyzujac jego
zyciorys, mozna rzec: w trzeciej dziesiatce swych lat stworzyt dzieto filozoficzne, w czwartym
spopularyzowat je, w piatym zajmowat si¢ historia, w sz6stym byt dyplomata i zbierat stawg, ktora
dawniej posial, w siodmym za$ byt emerytem.
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Miat by¢ cztowiekiem niepospolitego uroku, ktéry cigty dowcip taczyt z tagodnoscia, a trzezwa
znajomo$¢ ludzi i §wiata z dobrodusznoscia.

Jak Bacon, Locke i wielu innych Anglikow, byt zarazem filozofem i mgzem stanu. Nie byl ksiazkowym
uczonym ani pedagogiem. Zreszta, Ze nie byt pedagogiem, nie stato si¢ z jego woli: dwukrotnie ubiegat
si¢ o katedrg, w 1744 r. filozofii moralnej w Edynburgu i w 1751 logiki w Glasgow, ale oba razy
uniwersytety pomingly wielkiego filozofa. Wyksztalcenie jego bylo glownie historyczne, polityczne i
ekonomiczne: to byta podstawa orientacyjna jego filozofii.

PISMA FILOZOFICZNE. Gtowne dzieto: Treatise on Human Nature w 3 t., 1739-1740. Czg$¢
epistemologiczng dzieta pdzniej opracowal krécej jako An Enquiry Concerning Human Understanding,
1748, czgs$¢ za$ etyczna jako An Enquiry Concernig the Principles of Morals, 1751. - Poza tym ogtosit
drobniejsze prace: szkice polityczne i etyczne pt. Essays Moral andPolitical, 2 t., 1741 - 1742, oraz prace
z historii religii: Natural History of Religion, 1757, 1 Dialogues Concerning Natural Religion, pisane ok.
1751, wydane dopiero posmiertnie w 1779 r.

Filozofi¢ Hume'a posiadamy w dwoch redakcjach, w Treatise 1 w Enquiry. Treatise jest bogatszy w tres¢,
Enquiry za to wysuwa zagadnienia najistotniejsze i postuguje si¢ metoda bardziej dojrzata; ale rdznic
rzeczowych miedzy nimi nie ma. - Wtasciwoscia Hume'a byto, iz najtrudniejsze zagadnienia filozofii
umiatl uja¢ w przystepna i gtadka formeg eseju.

ROZWOI. Hume byt umystem niezwykle wczesnie dojrzatym: miat lat 21, gdy powziat plan glownego
dzieta, 23 - gdy je zaczal pisac, 28 - gdy je oglosil. W dziele tym byly zawarte wszystkie zasadnicze
mysli jego filozofii. Odtad juz ich nie zmienil; tylko wobec niepowodzenia dzieta probowal je w
nastgpnym dziesigcioleciu zredagowac na nowo. Dziatalno$¢ naukowa skonczyt réwnie wezesnie, jak ja
zaczal: przez ostatnie dwadzie$cia pigc lat zycia nic juz dla filozofii nie uczynit.

POPRZEDNICY. Hume nalezat do wielkiej linii angielskiego empiryzmu: poprzednikami jego byli
Locke 1 poniekad Berkeley. W wynikach jednak odbiegt od nich 1 zblizyl si¢ do sceptycyzmu. Sam
mniemal, iz filozofia jego jest podobna do filozofii starozytnych ,,akademikow"; faktycznie wyniki te
byty najblizsze tych, do jakich doszli p6zni scholastycy, nominalisci ze szkoty Ockhama, a w
szczegblnosci Mikotaj z Autricourt.

POGLADY. 1. WRAZENIA A IDEE. Hume byt wierny tradycji empiryzmu angielskiego od Locke'a: badat
nie rzeczy, lecz nasze o nich przedstawienia. Poglad za$ na przedstawienia mial prosty, stosowal jeden
tylko fundamentalny podziat: na pierwotne i pochodne; pierwsze nazywatl wrazeniami (impressions),
drugie za$ ideami (ideas), zwezajac dalej ten termin Locke'a, zwgzony juz raz przez Berkeleya. I glosit o
przedstawieniach jedno fundamentalne twierdzenie: Ze idee pochodza z wrazen. Wrazenia sa
pierwowzorami, idee za$ tylko ich kopiami, wytwarzanymi przez umyst. Wrazenia sa wlasciwym
srodkiem poznania rzeczywistosci i sprawdzianami prawdziwosci idei; idee maja warto$¢ dla poznania
rzeczy tylko, o ile wiernie kopiuja wrazenia.

Rozrozniat jasno dwa rodzaje zagadnien dotyczacych idei, zagadnienia psychologiczne 1
epistemologiczne: jak idee powstaja i czy sa trafne? O powstawaniu idei mniemat, iz dokonywa si¢ ono w
scisle okreslonym porzadku; nawet w snach 1 w najdzikszych fantazjach panuje staly zwiazek miedzy
ideami, tzw. zwiazek asocjacyjny. Udoskonalit teorig kojarzenia idei, sformutowawszy prawa kojarzenia;
cala réznorodnos¢ kojarzen sprowadzat do trzech rodzajéw: do kojarzenia na zasadzie podobienstwa,
czasowej 1 przestrzennej stycznosci oraz zwiazku przyczynowego. Na ogét jednak niewiele zajmowat sig
kwestiami psychologicznymi. Symptomatyczne byto, iz zlekcewazyt t¢ kwestig, ktora dla Locke'a byta
jeszcze naczelna dla catej filozofii: kwestig¢ idei wrodzonych. Myslal w tej sprawie podobnie jak jego
empirystyczni poprzednicy, ale nie rozwodzit si¢ nad nia, uwazajac, ze wazniejsza jest epistemologiczna
kwestia stuszno$ci idei. Z réznorakich zagadnien, ktére jeszcze u Locke'a byly splatane pod wspolna
nazwa ,,badan nad umystem ludzkim", wydzielit wtasciwe zagadnienie teorii poznania i zajat si¢ nim
specjalnie.

2. FAKTY A STOSUNKI MIEDZY IDEAMI. Dwa sa przedmioty badania: stosunki migdzy ideami
(relations ofideas) 1 fakty (matters offact). Przyktad pierwszego rodzaju stanowi cata matematyka. Np.
twierdzenie, ze kwadrat przeciwprostokatnej jest rtowny sumie kwadratow obu przy prostokatnych, ustala
pewien stosunek migdzy ideami. Twierdzenie takie umyst znajduje niezaleznie od do$wiadczenia. I jest
ono niezalezne od istnienia czegokolwiek na $wiecie; chocby nigdzie w przyrodzie nie byto trojkatow, to
twierdzenie to, podobnie jak i wszystkie inne dowiedzione przez Euklidesa, zachowaloby swa pewno$¢ i
0czywistos¢.
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Twierdzenia o faktach nie maja juz tej samej oczywistosci i pewnosci. Przeciwienstwo zadnego faktu nie
zawiera sprzecznos$ci 1 moze by¢ przez umyst przedstawione z cata wyrazisto$cia; ze np. stonce jutro nie
wstanie, jest twierdzeniem tak samo niesprzecznym i zrozumialym, jak twierdzenie, ze jutro wstanie. Na
prézno wige usitowalibysmy dowodzi¢ dedukcyjnie twierdzen tego rodzaju - mozemy jedynie odwota¢
si¢ do doswiadczenia.

Te dwa rodzaje twierdzen ludzkich rdznia sig tedy stopniem pewnosci 1 sposobem uzasadnienia, a takze i
przedmiotem. Pierwszy rodzaj dotyczy idei, a tylko drugi rzeczywistosci. Znamy, wedle Hume'a, prawdy
konieczne 1 oczywiste, ale to sa prawdy pierwszego rodzaju, ktore nie maja za przedmiot rzeczywisto$ci;
znamy tez prawdy dotyczace rzeczywistosci, ale te znow nie sa konieczne ani oczywiste.

W zrozumieniu obu rodzajow prawd Hume nie widziat trudnosci: wszak idee znajduja si¢ w naszym
umysle, mozemy wigc bezposrednio ustalac¢ stosunki, jakie migdzy nimi zachodza ; tak samo i rozne fakty
stwierdzamy bezposrednio. Trudnos$¢ zaczyna si¢ dopiero, gdy twierdzimy co$ o faktach, ktérych nie
stwierdziliémy. Powstaje pytanie, czy moga mie¢ jakakolwiek pewnos¢ twierdzenia o rzeczywistosci,
ktore wykraczaja poza swiadectwo zmystow? Takie za§ wykraczanie odbywa si¢ nieustannie; to, co
nazywamy do$wiadczeniem, nie jest bynajmniej samym tylko ustalaniem faktow. Twierdzenie np., ze
jutro wzejdzie stonce, jest oparte na rozumowaniu empirycznym; niemniej nie jest stwierdzeniem faktu,
bo¢ fakt ten jeszcze nie zaszedl. Hume postawil zagadnienie: co do§wiadczenie zawiera poza
stwierdzeniem faktow? [ w tym lezy jego oryginalno$¢ i glgboko$¢: inni empirysci widzieli w
doswiadczeniu rozwiazanie wszystkich zagadnien, on za§ w samym do$wiadczeniu dojrzat zagadnienie,
ktére wymaga rozwigzania.

Ot6z wykraczanie do§wiadczenia poza fakty wystepuje wtedy, gdy na podstawie faktu

stwierdzonego wnosimy o jakim$ innym, nie stwierdzonym. Aby$smy mieli prawo do takich wnioskow,
trzeba, by migdzy tymi faktami zachodzit zwiazek niezawodny. Kwestia tego zwiazku stata si¢
najistotniejszym zagadnieniem Hume'a. Jezeli zachodza takie zwiazki konieczne, to mozemy,
stwierdziwszy jeden fakt, wnosi¢ o drugim. Ale czy w rzeczywisto$ci zachodza takie zwiazki?

3. KRYTYKA POJECIA PRZYCZYNOWOSCI. Zwiazek, do ktorego odwotujemy si¢ w rozumowaniu
empirycznym, jest zawsze jeden i ten sam; jest to zwiazek przyczynowy: wychodzimy poza stwierdzone
fakty, szukajac ich przyczyn lub skutkow. Kto na pustej wyspie znajduje zegarek, ten wnioskuje, ze
kiedy$ byli na niej ludzie; tzn. o przyczynie stwierdzonego faktu. Podobnie wnioskujemy tez i w innych
wypadkach. Czy do wnioskéw tego rodzaju mamy prawo? Tylko o ile zwiazek przyczynowy jest
zwiazkiem koniecznym. Ale czy jest konieczny? - to byto kulminacyjne pytanie Hume'a.

A) Pytanie, czy zwiazek przyczynowy jest konieczny, nalezato w my$l ogdlnej postawy Hume'a
sprecyzowacé w ten sposob: na jakiej podstawie poznajemy jego koniecznos$¢ ? Odpowiedz byta mozliwa
dwojako: badz ze zwiazek przyczynowy poznajemy a priori, badz ze empirycznie. Hume rozwazyt obie
mozliwosci. Po pierwsze stwierdzil, iz nie poznajemy tego zwiazku a priori. Wszak nikt nie wyobraza
sobie nawet, izby a priori, przez sama analiz¢ np. pojecia prochu mozna byto wykazac, iz eksploduje. Ze
znajomosci przyczyny nie da sie wydedukowaé znajomos¢ skutku: ,,Zaden przedmiot wlasno$ciami
swymi dostgpnymi zmystom nie ujawnia nic o przyczynach, ktore go stworzyly, ani o skutkach, ktére zen
powstaly". Przyczyna jest jedna rzecza, a skutek druga; a priori nigdy nie da si¢ pojac, ze dlatego, iz jest
jedna rzecz, musi by¢ i druga. Chodzi tu o przebieg rzeczywistosci, a o rzeczywistosci sadzi¢ mozemy
tylko na podstawie do§wiadczenia, a nie a priori. Ze za$ konieczno$¢ poznaé mozna jedynie a priori, to
gotowa jest odpowiedz na pytanie zasadnicze: Zwiazek przyczynowy nie jest zwiazkiem koniecznym.
Ale po wtore: zwiazku przyczynowego nie poznajemy takze empirycznie. Dotychczas mniemano, ze jesli
nie znamy go z rozumowania a priori, to musimy go zna¢ z doswiadczenia. Oryginalnos$cia 1 zastuga
Hume'a byto, iz nie zadowolit si¢ taka odpowiedzia i sprawdzit ja. Sprawdzenie za$ dato wynik ujemny:
czyste doswiadczenie informuje o statym nastepstwie faktow; ale nie poucza, ze jeden fakt wynika z
drugiego. Jesli nacisnaé na spust fuzji, to rozlegnie sig strzat; ale naprawdg stwierdzamy tylko, ze strzat
nastapil po naci$nigciu spustu, nie zas$, ze z niego wyniknal, ze byt jego skutkiem. Jak dzieje sig to, iz po
jednym fakcie nastgpuje drugi, tego doswiadczenie nie podaje; jesli wigc mamy sig trzymacé $cisle
do$wiadczenia, to musimy wyrzec si¢ zwiazkow przyczynowych i zadowalac si¢ tylko ustalaniem statych
nastgpstw. To byla najbardziej niespodziewana i szczegdlna teza Hume'a.

B) Nie ma zatem zadnej podstawy do uznawania zwiazkéw przyczynowych jako koniecznych: ani
podstawy rozumowej, ani dos§wiadczalnej. A jednak mimo to w Zyciu i w nauce zawsze uznajemy je i
oczekujemy, ze gdy zaszla przyczyna, niechybnie zajdzie tez 1 skutek. Taka postawa umystu wymaga
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wytlumaczenia; stanowita ona z kolei nowe zagadnienie Hume'a: dlaczego, cho¢ nie mamy do tego
podstawy, uznajemy istnienie zwiazkow przyczynowych? Czynimy to dlatego, ze opieramy si¢ na
dawniej zebranym doswiadczeniu i do§wiadczenie to przenosimy na przyszto$¢. Dotad po nacisnigciu
spustu w fuzji padat strzal, wigc sadzimy, ze tak bedzie i nadal. Ale czyniac tak, nie zostajemy juz w
granicach czystego do$wiadczenia, lecz przekraczamy je. Nie sa

bynajmniej rownowazne te dwa zdania: ,,Stwierdzitem, iz temu oto przedmiotowi towarzyszyl taki
skutek" 1,,Spodziewam sig, ze innym przedmiotom, ktore, o ile je znamy, sa podobne do tamtego, beda
towarzyszy¢ skutki podobne". Od jednego z tych zdan do drugiego mozna by przejs$¢ tylko droga
rozumowania, ale czy jest takie rozumowanie? Czy mamy prawo przenosi¢ na przyszios¢ dawniej
zebrane doswiadczenia?

Nie ma takiego rozumowania, ktére upowazniatoby do przenoszenia dotychczasowego doswiadczenia na
przyszto$¢. Nie ma sprzeczno$ci w przypuszczeniu, ze cho¢ pewne zdarzenie miato jaki$ skutek, to
zdarzenie don podobne mie¢ bgdzie skutek inny. W przenoszeniu do§wiadczen na przysztos¢ gra role nie
rozumowanie, lecz czynnik innego zgota rodzaju; wnioski z przyczyny o skutku nie sa wcale rzecza
rozumowania. S rzecza przyzwyczajenia. State powtarzanie si¢ pewnych zwiazkow nie zmienia
wprawdzie nic w naturze tych zwiazkow, ale zmienia nasz do nich stosunek. Wytwarza w umysle
sktonnos¢ do oczekiwania dalszych powtorzen. Skoro przywyklismy, ze po nacisni¢ciu spustu pada
strzal, sadzimy, ze tak bgdzie 1 nadal. Jest to wszakze podstawa wniosku czysto subiektywna. Wprawdzie
sktonnos$¢ ta ma pewna podstawe obiektywna, mianowicie regularno$§¢ w zachodzeniu zwiazkoéw, dotad
obserwowana; ale wlasnie ta podstawa sama jest niedostateczna do wyciagania wnioskow. Wtasciwa
podstawa wniosku jest nie obiektywna, lecz subiektywna, i jest uczuciowa, nie pojeciowa. Wnioskowanie
jest tu aktem wiary, nie wiedzy. Poczucie koniecznos$ci nie jest podstawa wnioskow naszych, lecz ich
wynikiem; tym jest wigksze, im wigcej wnioskow takich wyciagnglismy.

Poszukiwanie wnioskdéw przyczynowych jest instynktem, ktéry nam data natura. Data nam ona instynkt
nie dajac zrozumienia. Wnioskujemy o rzeczach przyszlych bez znajomosci podstaw naszych wnioskow
tak samo, jak mozemy poruszac si¢ nie majac znajomos$ci muskutow. Ale instynkt nie jest poznaniem.
Stad wniosek: zasada przyczynowosci nie jest odpowiednia podstawa poznania rzeczywistosci.

4. KRYTYKA POJECIA SILY. Pojecie sity zwiazane jest z pojgciem przyczynowosci - bo sita to nic
innego jak zdolno$¢ wywotywania skutkéw. Gdyby$smy mogli z doswiadczenia zna¢ sile, tj. gdybysmy
doznawali wrazenia sity, to mieliby$Smy w nim wlasciwy pierwowzor wyobrazenia przyczynowosci. Ale
w tym rzecz, ze takiego wrazenia nie doznajemy. Nie dostarcza nam go doswiadczenie zewngtrzne:
postrzegamy tylko ruchy przedmiotdéw, ale nigdy nie postrzegamy sity, ktéra je popycha. Ani takze
doswiadczenie wewnetrzne. Wydaje si¢ nam, iz w aktach woli doswiadczamy dziatania sily, ale jest to
zhudzenie. To, czego rzeczywiscie w tych aktach doznajemy, to wysitek, ale nie sita dziatajaca: przezycie
woli jest takie samo u cztowieka, ktory przy pomocy woli porusza swe cztonki, jak u sparalizowanego,
ktory jest bezsilny. Przezywajac akt woli, nie mozemy przewidzie¢ jego skutkow. I w doswiadczeniu
wewngtrznym znamy tylko nastgpstwo faktoéw migdzy przezyciem wewngtrznym a zjawiskiem, nie
znamy za$§ mechanizmu wewngtrznego, ktory je taczy. Dziatanie woli na mysli jest tak samo dla nas
niezrozumiate, jak dziatanie woli na cialo lub dzialanie ciata na cialo. To tylko jednorodno$¢ woli i mysli
wytwarza ztudzenie, ze zwiazek ich jest nam zrozumialy. Hume rozproszyt to ztudzenie.

5. KRYTYKA POJECIA SUBSTANCIJI. W swym obszerniejszym dziele Hume poddat krytyce inng
jeszcze zasade rozumowania empirycznego: zasadg substancji. Funkcja jej jest analogiczna do tej, jaka
spetnia zasada przyczynowosci: i ona polega na taczeniu faktow. Jak tamta taczy fakty nastgpujace po
sobie, tak ta - fakty wspotczesne. Wrazenia dostarczane przez rozne zmysty odnosimy do jednej
substancji i cho¢ wrazenia zmieniaja si¢, mniemamy, ze substancja jest wciaz ta sama; np. pewna barwe i
pewien zapach traktujemy jako wlasno$ci tej samej substancji, tego samego kwiatu, a chociaz zmienit
barwg i stracit zapach, pojmujemy go wciaz jako ten sam-kwiat. A tak samo przyjmujemy istnienie jazni,
trwalej substancji duchowej, cho¢ znamy jedynie zmienne jej przezycia.

Czyniac tak, wykraczamy poza fakty, tak samo jak wykraczamy we wnioskach przyczynowych. Krytyka
Hume'a poglebita krytyke pojecia substancji, dokonana juz dawniej przez Locke'a i Berkeleya, oraz
rozszerzala ja na substancj¢ duchowa. Byta ona analogiczna do jego krytyki przyczynowos$ci: wyjasniata,
Ze przyjmujac istnienie substancji wykraczamy poza fakty, a czynimy to za pomoca wniosku, ktory nie
jest uzasadniony ani a priori, ani a posteriori, tj. ani przez analizg pojg¢, ani przez stwierdzone fakty.
Dziata tu nie rozum i nie do$wiadczenie, lecz czynniki innego rodzaju: wyobraznia i instynkt. Podstawa
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wniosku jest subiektywna, ta sama, co we wnioskach przyczynowych: przyzwyczajenie. Jest
subiektywna, ale nie - dowolna: wnioski te bowiem sa dokonywane z naturalnej sktonno$ci umystu,
posiadaja konieczno$¢ psychologiczna.

Locke przyjmowal, Ze poza wrazeniami, jakich doznajemy, istniejq jeszcze zewngtrzne substancje: sa one
przyczynami wrazen. Ze swego empirystycznego stanowiska nie miat do tego podstaw, doswiadcza si¢
bowiem tylko wrazen, a nie ich przyczyn. Ale bylo to zgodne z naturalnym, potocznym pogladem, do
ktérego Locke si¢ najchgtniej stosowat. Hume za$, ktory si¢ z potocznym pogladem nie liczyt i
paradoksow nie Igkat, zerwat z tym: nie ma podstaw do przyjmowania, Ze wrazenia maja przyczyny w
zewngtrznych substancjach. Sa wrazenia i - koniec.

W krytyce substancji Hume poszedt tez dalej niz Berkeley: ten usunat pojecie substancji tylko z fizyki, on
za$ rowniez z psychologii. Doszedt do wniosku, ze jak nie ma podstawy do przyjmowania substancji
materialnych, tak tez nie ma do przyjmowania duchowych. Wydaje si¢ nam, Ze jazn nasza jest substancja,
ze istnieje 1 trwa niezaleznie od naszych spostrzezen i uczu¢, ale jest to zludzenie. ,,Gdy wnikam
doktadniej w to, co nazywam «jazniay, to trafiam zawsze tylko na takie czy inne szczegdtowe
postrzezenia i nie obserwuj¢ nigdy nic innego jak tylko postrzezenia". Byto to wyparcie substancji z
ostatniej zajmowanej przez nig pozycji. Odbierato grunt koncepcji trwatej duszy, trafialo w psychologig,
teologig, w cala filozofig. Ze $wiata zostat jedynie zespot wrazen, poza tym nic ani po stronie przed-
miotdw, ani podmiotéw, nie zostala ani materia, ani dusza. Bylo to stanowisko bardzo radykalne,
paradoksalne, trudne do utrzymania. I dopiero w péitora wieku po Humie znalazla si¢ nieco wigksza ilos¢
filozofow, ktorzy je sobie przyswoili.

6. WYNIKI KRYTYKI Hume'a byty destrukcyjne: kwestionujac uzasadnienie wnioskéw o substancii,
podwazat podstawy metafizyki, a kwestionujac je we wnioskach przyczynowych, podwazal podstawy
nauki Scistej. Catkowitym sceptycyzmem doktryna jego jednak nie byta. Nie podawal bowiem w
watpliwos¢ ani apriorycznej wiedzy o stosunkach migdzy ideami, ani wiedzy o faktach. Zakwestionowat
natomiast wszelka wiedzg o rzeczywistos$ci, ktora wykracza poza fakty. Odrzucit nie tylko $miata
koncepcj¢ wiedzy racjonalistow, ale takze skromniejsza koncepcje empirystow. Empirystow, ktorzy nie
mieli tej wiary w rozum, co racjonalisci, przed sceptycyzmem bronita dogmatyczna wiara w
doswiadczenie; t¢ wiarg¢ Hume rozbit. Do§wiadczenie jest wiedza, dopdki trzyma si¢ faktow, ale to, co
nazywamy do$wiadczeniem, nieustannie wykracza poza stwierdzone fakty. W szczegolnosci
nadzieja empirystow (zardwno F. Bacona, jak Locke'a) osiagnigcia na podstawie samych faktoéw wiedzy
koniecznej okazata si¢, w §wietle krytyki Hume'a, niedorzeczna. Hume byt empirysta nowego typu, ktéry
zrozumial odrgbna naturg wiedzy empirycznej. Dawniejsi empiryS$ci przeciwstawiali racjonalistom inna
koncepcj¢ pochodzenia wiedzy, natomiast dzielili ich poglad na kryteria i cele wiedzy; Locke walczyt z
racjonalistami o idee wrodzone, ale byt przekonany, Ze i1 bez idei wrodzonych osiagalna jest wiedza
konieczna. Dopiero Hume zrozumial, iz zachodzi iunctim migdzy obu zagadnieniami, iz wraz z po-
chodzeniem zmienia si¢ tez 1 natura wiedzy; koniecznos$¢ jest wtasciwa jedynie wiedzy racjonalne;,
wiedza za$ empiryczna moze by¢ tylko faktyczna, a nigdy konieczna.

Krytyka Hume'a godzita w rozum, natomiast zostawiata nienaruszona inna zdolnos$¢ cztowieka: instynkt.
Hume sadzit, iz instynkt lepiej niz rozum odgaduje rzeczywisto§¢. Wyprzedzit tych pdzniejszych
myslicieli, ktorzy racjonalng orientacje poznania zastapili przez biologiczna i praktyczna. Zycie i
dziatanie znajduja to, czego teoria ani znalez¢, ani nawet ex post uzasadni¢ nie umie.

Hume konsekwentniej od swych empirystycznych poprzednikéw cofnal si¢ na stanowisko immanentne 1
wyrzekt si¢ wszelkich twierdzen o tym, co nie jest bezposrednio umystowi dostgpne. Nie pytal, czy
rzeczy istnieja, lecz czy mamy racj¢ przyjac, ze istnieja. Nie zaprzeczat tez istnieniu zwiazkow
koniecznych w §wiecie realnym, ale zaprzeczat, aby$Smy je mogli pozna¢. Berkeley zaprzeczat istnieniu
substancji materialnych. Hume za§ mowit tylko, iz nie moze ono by¢ przedmiotem wiedzy: stanowisko
Berkeleya byto metafizyczne, a Hume'a epistemologiczne.

Po usunigciu tego, co obalita jego krytyka, zostaly, w oczach Hume'a, dwie tylko dziedziny rzetelnej
wiedzy: po pierwsze matematyka, a po wtore wiedza czysto faktyczna. ,,Gdy bierzemy do reki ksiazki z
dziedziny teologii lub metafizyki, to musimy pytac: czy zawiera badania nad wielkoscia 1 liczba
prowadzone droga czystego rozumowania? Nie. Czy zawiera badania nad faktami i istnieniem? Nie. To
nalezy wrzuci¢ ja w ogien, gdyz moze zawiera¢ jedynie fikcje 1 ztudzenia". W ten sposdb Hume przez
ograniczenie zakresu wiedzy usitowal osiagnaé jej pewnosc¢; przygotowat stanowisko wykluczajace
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wszelka metafizyke i ograniczajace wiedzg do formalnej i czysto faktycznej, ktore pozniej poczeto
nazywac ,,pozytywizmem".

7. KRYTYKA RELIGII Hume'a miata charakter analogiczny do jego krytyki poznania. Nie
kwestionowat prawd religijnych, ale kwestionowat ich dowodliwo$¢. Aprobowat krytyke, jakiej deisci
poddali religig objawiona, ale nie oszczedzit tez religii filozoficznej deistow. (Tak samo byto w teorii
poznania: przytaczyl si¢ tam byt do krytyki racjonalizmu dokonanej przez empirystow, ale obalit réwniez
teorie empirystow).

Religia filozoficzna nie mogta utrzymac si¢ wobec wynikoéw jego teorii poznania. Jesli niemozliwe jest
poznanie metafizyczne, to eo ipso niemozliwa jest racjonalna teoria Boga. Hume wykazat, ze na
wnioskach o substancji i przyczynowosci nie mozna opiera¢ poznania; tymczasem za$ pierwsza teza
teologii racjonalnej jest substancjonalno$¢ Boga, a gtowne jej dowody oparte sa na zasadzie
przyczynowosci. Zaréwno stary dowdd kosmologiczny, jak i nowszy, fizyko-teologiczny, upadaja, jesli
zasada ta nie jest wazna dla rozumowania; w dowodach tych zwiazek przyczynowy jest jeszcze specjalnie
problematyczny, gdyz ma wigza¢ przyczyng niewspotmierng ze skutkiem: Boga ze stworzeniem. Jesli juz
w empirycznym rozumowaniu Hume wykryt czynnik wiary, to tym bardziej musiat go

znalez¢ w religii. Nie zaprzeczajac prawdziwosci religii, wykazywatl tylko, Ze jest rzecza wiary, a nie
wiedzy. Szczego6lniej wige krytyka jego musiata zwracac sig przeciw filozoficznej religii Oswiecenia,
majacej pretensj¢ do tego, by by¢ nauka. Byt to powrdt do koncepcji dawniejszej, a cios dla Oswiecenia.
Hume nie ograniczyt si¢ wszakze w religii do krytyki. Postgpowat tu tak samo jak w teorii poznania,
gdzie wykazawszy bezzasadno$¢ pewnych wnioskow usitowatl je za to wyttumaczy¢ psychologicznie.
Zastosowat tez psychologiczne wyjasnienie do religii, a asocjacyjna metoda odtworzyt jej pochodzenie.
Kierowalo nim przekonanie, iz religia nie jest rzecza przypadku, nie jest, jak to przedstawiali
powierzchowni bojownicy O$§wiecenia, wymystem kaptanéw i wtadcow dla utrzymania wtadzy nad
thumem, lecz jest koniecznym wytworem ludzkiej psychiki. Hume zainaugurowat psychologiczne i
historyczne jej badanie.

8. FILOZOFIA MORALNA. Umyst nasz przezywa nie tylko wrazenia i idee, ale takze namigtnosci,
uczucia i akty woli; jak tamte sa przedmiotem filozofii poznania, tak te znow filozofii moralnej. Do tej
dziedziny badan Hume przyktadal nawet szczeg6lna wagg. Gtéwne jego dzieto, obejmujace catoksztalt
jego pogladow, zaznaczato w tytule, iz celem jego jest ,,wprowadzenie eksperymentalnej metody do
przedmiotdw moralnych". I ta metoda ,,eksperymentalng" (§cislej mowiac: metoda psychologii
asocjacyjnej) osiagnal nowe wyniki w filozofii moralne;.

Wynikiem jego bylo najpierw, Ze nie same przedstawienia - jak przewaznie mniemali intelektuali$ci
Oswiecenia - ale uczuciowe czynniki doprowadzaja do decyzji woli. Uczucie jest podstawowym faktem
filozofii moralnej. Ale uczucia moralne nie sa proste i pierwotne, jak przypuszczali poprzednicy Hume'a.
np. Hutcheson, lecz sa wynikiem kojarzenia. Jakiez tedy uczucie jest pierwotne? Nie egoistyczne;
zachowanie si¢ ludzi przemawia stanowczo przeciw temu. Przeciwnie, pierwotne jest uczucie sympatii.
Sympatia nie jest wyrozumowana zasada moralna, lecz naturalnym, biologicznym zjawiskiem
solidarnego reagowania. Jest postawa pierwotna, podczas gdy zajmowanie si¢ soba jest zjawiskiem
wtornym; nawet wlasne czyny oceniamy moralnie ze stanowiska sympatii dla innych. Hume zerwat z
egocentryczna orientacja etyki, ktéra dtugo panowata w o§wieconej Anglii, 1 zastapil ja orientacja
spoteczna.

Nie uznawat naturalnego prawa i moralnosci dla tych samych powodow, dla ktorych nie uznawat religii
naturalnej. Ale z drugiej strony byt tez przeciwnikiem pojmowania prawa jako czystej konwencji.
Podobnie jak religia, tak samo i prawo nie moglo by¢ wytworzone sztucznie 1 dowolnie. Powstato jako
naturalny wytwor rozwoju historycznego. Pierwotnym faktem byto spoteczenstwo, z ktérego droga
stopniowego rozwoju powstato prawo i panstwo. Wobec takiego pojmowania filozofia moralna, a takze
filozofia prawa i panstwa mialy u Hume'a charakter spoteczny i historyczny.

ZNACZENIE. Hume mniej od innych wielkich filozofow ktadt nacisk na tworzenie systemu i pogladu na
Swiat, natomiast wybitne zastugi potozyl przy formutowaniu i rozwiazywaniu specjalnych zagadnien
filozoficznych. Najwazniejsze z nich byly nastgpujace:

1. Doswiadczenie, ktore dla dotychczasowych empirystow byto dogmatem, uczynit zagadnieniem teorii
poznania. Z analiza za$ do§wiadczenia zwigzana byta u Hume'a:

2. Klasyczna krytyka pojgcia przyczynowosci i sity, a takze krytyka pojgcia substancji, rozciagnigta
roOwniez i na substancj¢ duchowa.
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3. W teorii poznania - wprowadzenie biologicznego punktu widzenia.

4. W psychologii - sformutowanie praw kojarzenia i proba wyjasnienia asocjacyjnego nauki, moralnosci 1
religii.

5. W teorii religii - krytyka racjonalizmu i wprowadzenie do badan punktu widzenia psychologicznego i
historycznego.

6. W filozofii moralnej - krytyka teorii intelektualistycznych i1 egoistycznych i wprowadzenie orientacji
emocjonalnej i spoteczne;.

Hume wyrdst z filozofii O$wiecenia, ale wynikami swych badan przyczynit si¢ niemato do
przezwycigzenia tej filozofii.

OD LOCKE'A DO HUME'A. W dziejach filozofii XVIII w. ten krotki, wezesny okres byt najwazniejszy.
W nim dokonato si¢ w teorii poznania przejscie od empiryzmu Locke'a do sensualizmu Berkeleya i
pozytywizmu Hume'a. Metafizyka byta na drugim planie, ale i w niej nastapit rozwo6j: od dualizmu ducha
i ciata, na ktorym Locke jeszcze budowatl, Berkeley przeszedt do spirytualizmu, a u Hume'a zarysowata
si¢ koncepcja podwazajaca samo przeciwstawienie ducha i ciata. Jednocze$nie nastapita ewolucja w
etyce: od racjonalizmu, ktory w niej panowat jeszcze u Locke'a, do emocjonalizmu Shaftesbury'ego, a
potem do utylitaryzmu.

Od potowy stulecia tempo rozwoju zwolnito si¢ i kierunek jego si¢ zmienil: wprawdzie nowe doktryny
szerzyty sig, zwlaszcza dzigki encyklopedystom, ale jednocze$nie powstawala juz reakcja przeciw nim -
najpierw u Rousseau, potem u Szkotoéw, wreszcie u Kanta.

ZWOLENNICY I PRZECIWNICY. 1. Do bezposrednich zwolennikow Hume'a nalezat przede
wszystkim Adam Smith (1723-1790), stynny ekonomista, profesor filozofii moralnej w Glasgow, p6zniej
urzednik celny w Edynburgu. W etycznym swym dziele (The Theory of Moral Sentiment, 1759) rozwinat
szerzej teori¢ moralno$ci Hume'a, zwtaszcza zasade sympatii; w dziele zas ekonomicznym (Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776) zastosowat punkt widzenia Hume'a do zagadnien
gospodarczych i stworzyl tzw. klasyczna szkote ekonomii.

2. Hume byt ostatnim tworczym umystem wsrod angielskich empirystow XVIII w. Na nim rozwoj
empiryzmu urwat si¢ w Anglii, natomiast miat jeszcze ciag dalszy we Francji; poglady Hume'a na nauke
rozwingla jeszcze za jego zycia grupa Francuzow z d'Alembertem na czele. W XIX wieku za$§ tym
samym torem poszli ,,pozytywisci". Kongenialni byli mu dopiero p6zni pozytywisci z konca stulecia,
zwlaszcza Mach.

3. W zwiazku z filozofia Hume'a byta nauka Kanta, ktory, jak sam przyznawal, wiele zawdzigczal swemu
angielskiemu poprzednikowi. Podczas gdy pozytywisci pozostali wierni pogladom Hume'a, Kant podjat
tylko jego zagadnienia, ale dat im nowe rozwiazanie; przede wszystkim znalazt sposob uzasadnienia
sadow przyczynowych i innych sadéw koniecznych.

Totez Kant w pewnym sensie nalezal do nastgpcéw Hume'a, w innym za$ do opozycji. Przeciw
empiryzmowi 1 sceptycyzmowi Hume'a Kant wystapil ze stanowiska krytycyzmu; ze stanowiska zas
dogmatyzmu wystapila przeciw niemu szkota szkocka, bronigca oczywistosci i pewnosci zasad poznania.

SHAFTESBURY

Obok filozofii poznania wiek XVIII uprawiat réwniez filozofi¢ moralna. Opracowywat ja
wielokrotnie w duchu empiryzmu, ale stanowisko, od ktérego rozpoczat, nie byto $cisle empirystyczne;
byto intuitywizmem, traktujacym moralno$¢ na wzor pigkna. Stanowisko to znalazto swoj wyraz w
Anglii w samym poczatku stulecia. Tworca jego byt Shaftesbury. Od niego rozpoczat si¢ §wietny rozwoj
filozofii moralnej, a takze i estetyki.

ZYCIE. Anthony Ashler Cooper, earl of Shaftesbury (1671-1713) wyrést w magnackim a §wiattym domu
dziada, stynnego megza stanu Anglii. Wychowywat si¢ pod kierunkiem Locke'a, ktory dlugo przebywat w
domu Shaftesburych. W wieloletnich podr6zach - po Holandii, Wtoszech, Francji, Niemczech -
uzupetniat swe wyksztatcenie. Odkad dorost, dzielit swe zajecia miedzy prace literacka a polityczna. Od
1695 1. byt cztonkiem parlamentu. Pisat poczatkowo tylko dla siebie, bez zamiaru oglaszania swych pism;
pierwsze z nich ogtosit Toland bez jego wiedzy. Watle zdrowie utrudniato i przerywato mu pracg. Dla
ratowania go wyjechat w 1711 r. do Wtoch, skad juz nie powrdcit; $mier¢ zaskoczyta go w Neapolu.
Krétkie jego zycie przebiegto harmonijnie, w wyjatkowo pomys$inych warunkach; i nic dziwnego, ze
zycie - wszelkie, nie tylko wlasne - wydawalo mu si¢ pigkne i fatwe.
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DZIELA Shaftesbury'ego sktadaja si¢ z siedmiu studiow, ktore ukazaly si¢ najpierw oddzielnie w latach
1699-1710, a potem zebrane pt. Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, 3 t., 1711.
Najwazniejsze sa: Inquiry Concerning Virtue z 1. 1699, A Letter Concerning Enthusiasm z 1708 i The
Moralists z 1709. Sa to szkice dalekie od systematycznego uktadu, pisane w formie pot literackiej, pot
naukowej, jak niegdys dialogi Platona lub Bruna. Sam Shaftesbury byt raczej typem filozofa-poety niz
filozofa-uczonego.

POPRZEDNICY. Shaftesbury, cho¢ byl wychowany przez Locke'a, nie przejal si¢ empiryzmem; wziat
oden tylko wroga postawg wobec racjonalizmu. Poszedl natomiast z drugim pradem angielskiej filozofii:
z platonizmem szkoty w Cambridge. Nie tylko ze szkoty tej, ale wprost z Platona i Plotyna czerpat swa
platonska filozofig; ten znawca i1 wielbiciel starozytno$ci zblizyt si¢ do greckich myslicieli bardziej niz
filozofowie Odrodzenia. Nalezat do wielkiej linii rozwojowej platonskiej, a jego platonizm nie miat juz
tej transcendentne;j, teologicznej postaci, jaka wytworzyto sredniowiecze, lecz miat posta¢ bardziej
naturalistyczna, wlasciwa nowszym czasom, poczawszy od Odrodzenia; w dziejach nowozytnego
platonizmu filozofia jego byta nastgpnym waznym etapem po Giordanie Bruno.

POGLADY. 1. ESTETYCZNA POSTAWA WOBEC RZECZYWISTOSCI. Shaftesbury mial na naturg
rzeczywisto$ci i naturg poznania poglad inny niz wigkszo$¢ jego wspotczesnych: nie godzit si¢ ani z
racjonalistami, ani z czystymi empirystami. Zasadniczym jego przekonaniem bylo: Swiat nie jest
martwym mechanizmem; dlatego nie ujmie jego istoty ani sztywna formuta rozumu, ani proste
zestawienie doswiadczen. Raczej uczyni to kontemplacja; ona, ogladajac przyrode w jej catosci,
spostrzeze wlasciwe jej Zycie, jej organiczng budowe, harmonig jej czg$ci. Kontemplacja jest typowa
postawa artysty; estetyczna postawa powinna tedy by¢ wzorem dla naukowe;j. Przekonanie to dato
pogladowi Shaftesbury'ego na $wiat swoisty, estetyczny charakter: podczas gdy wszyscy prawie jego
wspotczesni rozwazania filozoficzne wiazali z naukowymi i widzieli rzeczywisto$¢ oczami uczonego, on
widziat rzeczywisto$¢ oczami artysty.

Koncepcja rzeczywistosci Shaftesbury'ego bytaby wypadta podobnie do koncepcji Bruna. Ale
Shaftesbury nie rozwinat jej 1 nie zajmowat si¢ blizej przyroda, lecz rola, jaka w niej przypada
cztowiekowi. Na tym polu stworzyt koncepcje nowa.

2. AUTONOMIA FILOZOFII MORALNEIJ. Byto to wspdlna cecha filozofow nowozytnych, iz nie $wiat
zewngetrzny, lecz przezycia psychiczne brali za punkt wyjscia; ale kierunek zainteresowan dzielit ich na
dwie grupy: jedni usitowali jednakze wyj$¢ poza przezycia i przerzuci¢ most do $wiata zewngtrznego,
inni natomiast ograniczali swe dociekania do spraw wewnetrznych, bezposrednio dostgpnych, do
psychologii, etyki i1 estetyki. Shaftesbury byt czotowym przedstawicielem grupy drugiej; filozofia jego
zesrodkowala si¢ zwlaszcza na polu filozofii moralnej. Shaftesbury zajmowat si¢ nig z przekonaniem, iz
poznanie moralnos$ci jest niezalezne od poznania $wiata zewngtrznego; czy $wiat jest realnym bytem, czy
snem, to nie zmienia niczego w stosunku mi¢dzy cnota a zastuga, wing a kara, pigknem a doskonatoscia.
Nie byt pierwszym z filozofow nowozytnych, ktéry podjat zagadnienia etyczne, ale pierwszym, ktory
przeprowadzit tezg, ze filozofia moralna stanowi samodzielng dziedzing badan. Przed nim wyst¢gpowaty
dwa stanowiska, ktore zwalczaty si¢ wzajem, ale miaty to wspdlne, ze traktowaty sprawy moralne jako
pochodne: jedno (wywodzace si¢ z sSredniowiecza) traktowato je teologicznie, drugie (majace gléwnego
przedstawiciela w Hobbesie) naturalistycznie; jedno miato moralno$¢ za rzecz rozkazu i1 objawienia
Bozego, drugie - za mechaniczny wytwor natury ludzkiej. Shaftesbury za§ wskazal, ze dobro jest czyms,
co tlumaczy si¢ samo przez sig, niezaleznie od tego, jakie sa nakazy z gory i ku czemu zmierza
mechanizm sktonnos$ci ludzkich. Takim ujeciem rzeczy otworzyt droge do etyki autonomiczne;.

3. HARMONIA JAKO ZASADA MORALNOSCI. Na okres$lenie natury moralnosci przez Shaftesbury'ego
wptyneta jego postawa estetyczna. Opierat si¢ na fakcie, ze czyny moralne wzbudzaja wsrod ludzi taki
sam podziw 1 upodobanie, jak i pigkno; 1 wnosit stad, ze moralno$¢ jest - pokrewna pigknu. Istota pigkna
lezy w harmonii; wiec réwniez w harmonii lezy istota dobra. Ze za$, w przekonaniu Shaftesbury'ego, cala
przyroda byta harmonijna, wnosit wigc, ze wszystko, co nalezy do natury, jest dobre; dobra jest kazda
istota, ktora postgpuje wedle sktonnosci naturalnych.

O to, ktore sktonnos$ci sa naturalne, toczyt si¢ wtasnie spor migdzy filozofami Anglii. Jedni - ci, ktorzy
wywodzili si¢ od Hobbesa - za naturalne poczytywali tylko sklonno$ci egoistyczne, inni rowniez i
sktonnosci spoteczne. Shaftesbury oba rodzaje sktonno$ci uwazat za naturalne, a przeto za dobre;
sktonno$¢ do wlasnej korzysci miat za tak samo naturalna, a wigc tak samo stuszna, jak do cudzej. Zte sa
jedynie sktonnos$ci nienaturalne, skierowane ku niczyjej korzysci, a zwtaszcza skierowane ku czyjejs
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krzywdzie, jak zto$¢, lub okrucienstwo. A takze naturalna sktonno$¢, sama przez si¢ dobra, staje si¢ zta,
gdy przekracza miarg i przez to narusza harmonijng proporcje mi¢dzy sktonno$ciami.

Wszakze ponad tym dobrem naturalnym istnieje jeszcze wyzszy jego stopien: cnota czyli zastuga. Jest
ona dobrem wyzszym, bo §wiadomym; dostgpna jest tylko cztowiekowi, ktory, jako istota rozumna,
posiada pojecie tego, co najlepsze, oraz zdolnos¢ zastanawiania si¢ nad wlasnymi sktonno$ciami i
kierowania nimi. Polega ona zreszta na tym samym, co dobro naturalne, tj. na harmonii, na odpowiednim
ustosunkowaniu wszystkich naturalnych sktonnosci, egoistycznych i spotecznych, na utrzymaniu
proporcji miedzy prawami jednostki i prawami spoleczenstwa.

W czynniku zatem natury estetycznej - w proporcjonalnosci i harmonii sit czlowieka - Shaftesbury
widziat warto$¢ moralna: to byla istotna 1 najoryginalniejsza cecha jego filozofii. Tq harmonistyczna
teoria godzit przeciwienstwa, jakie przed nim i za jego czasoOw wystgpowaly w filozofii moralnej, godzit
egoistow 1 pionierow uspotecznienia, kult moralno$ci taczyt z kultem pigkna. Konkretne zadanie moralne
Shaftesbury widzialt w wychowaniu jednostek doskonatych, posiadajacych petne zrozumienie dla dobra i
pigkna i rozwinigtych harmonijnie. Odzyla starozytna koncepcja, widzaca cel ludzkosci 1 miarg
moralno$ci w doskonatych jednostkach.

Aby byta w harmonii nie tylko z sama soba, ale z wszech$wiatem, jednostce potrzebny jest nie tyle
trzezwy rozum, ile jego przeciwienstwo: entuzjazm. Jest to ped zywiolowy duszy, ktory taczy i zespalaja
z wszech§wiatem. W ten sposob estetyczna postawa, uwielbienie pigkna i harmonii wywotato u
Shaftesbury'ego kult doskonatych jednostek i kult irracjonalnych sit duszy.

ZNACZENIE. Shaftesbury rozwinat w interpretacji $wiata i cztowieka czynniki estetyczne i irracjonalne”
sformutowat filozoficznie poetycki poglad na §wiat. Odbiegt przez to zardwno od racjonalizmu, jak i od
empiryzmu panujacego w epoce Oswiecenia 1 wprowadzit do tej epoki odmienny ton. Mozna ogélnikowo
powiedzie¢, ze co w filozofii XVIII w. nie pochodzi od Locke'a, to pochodzi od Shaftesbury'ego.
Zwlaszcza w etyce 1 w estetyce.

NASTEPCY. Shaftesbury oddziatat dwojako: jednych natchnat swym harmonistycznym systemem,
innym dat inicjatywg do specjalnych studiow etycznych i estetycznych.

1. Dla swej ogo6lnej koncepcji filozofii zrazu nie znalazt zwolennikow; znalazt ich za to p6zniej, w drugie;j
potowie XVIII w., na obczyznie, we Francji, a zwlaszcza w Niemczech. Oddziatat wowczas
przekonaniem o harmonii $§wiata i kultem entuzjazmu; wptywy jego potaczyty si¢ z wptywami
panteistycznej filozofii Spinozy. We Francji zalezni oden byli Diderot 1 Rousseau, dwaj najbardziej
uczuciowi i entuzjastyczni sposrod Francuzow epoki Oswiecenia; w Niemczech za$ Lessing, Herder,
Winckelmann, Goethe i1 Schiller, W. v. Humboldt, Schleiermacher i inni koryfeusze niemieckiego
klasycyzmu i romantyzmu. Z natury rzeczy najsilniej oddziatat na poetdow i tych, ktorzy filozofi¢ wiazali
ze sztuka. Cho¢ byl wieloma ni¢mi zwigzany z O§wieceniem, pogladem swym na $§wiat wyprzedzit
nastgpna epoke: romantyzm.

2. Inicjatywa Shaftesbury'ego w sprawie badan etycznych oddziatata natomiast od razu 1 w jego wtasnej
ojczyznie. Zapoczatkowat pracg Anglikow XVIII w. na polu etyki, nacechowana taka bujnoscia, jakiej na
tym polu nie bylo od epoki hellenizmu. Nastepcy angielscy Shaftesbury'ego, unikajac wielkich systemow
1 prowadzac skrzgtne analizy, dobrze zastuzyli si¢ sprawie filozofii moralnej. Bezposrednimi jego
nast¢pcami byli Francis Hutcheson, profesor w Glasgow (1694-1746), i biskup Butler (1692-1752). Obaj
stali na stanowisku, ze moralno$¢ jest odrebna dziedzina, oparta na odrgbnej wtadzy duchowe;.
Hutcheson w Inquiry into the Original of Our ldeas of Beauty and Virtue, 1720, rozwinat mysl
Shaftesbury'ego o swoistym zmysle moralnym, analogicznym do zmystu pigkna; Butler za$, ktory idee
Shaftesbury'ego taczyt z teologicznymi, w swych Sermons upon Human Nature, 1726, pojat sad etyczny
jako dzieto refleksji moralnej, ktora utozsamiat z sumieniem. Moralisci ci oddziatali dalej, zwlaszcza
Hutcheson, ktory byt facznikiem migdzy Shaftesburym a nast¢pna generacja etykéw angielskich,
Hume'em i Smithem. W$rdéd etykow XVIII w. nastgpcami Shaftesbury'ego w $cislejszym sensie byli ci,
ktorzy uznawali: @) wrodzony zmyst moralny jako specjalna zdolno$¢ poznawania dobra, b) uwazali
spoteczne sktonnosci za psychologicznie rownie pierwotne z egoistycznymi i ¢) za etycznie rownie
cenne.

3. Od Shaftesbury'ego zaczynaja si¢ rowniez badania estetyczne w Anglii. Zalezni sa oden - poza
Hutchesonem, ktory zajmowat si¢ rowniez estetyka - dwaj gldwni estetycy angielscy XVIII w.: Henry
Home (1696-1783), szkocki dygnitarz sadowy, pdzniejszy Lord Kames, autor Elements of Criticism,
1762, oraz Edmund Burke, (1729-1797), maz stanu, ktory w mtodym wieku ogtosit A Philosophical
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Inguiry into the Origin of Our Ideas of Sublime and Beautiful, 1756. Obaj zastuzyli si¢ subtelna analiza
psychologiczno-estetyczna. Od Home'a pochodzi fundamentalne rozréznienie pigkna wzglednego i1 bez-
wzglednego (relative i intrinsic beauty), oddzielenie rzeczy podobajacych si¢ ze wzgledu na cel, jakiemu
stuza, 1 tych, ktore podobaja si¢ same przez si¢. Od Burke'a za$§ zaczynaja si¢ proby wyjasnienia przezy¢
estetycznych: wyjasniat je popedami samozachowawczymi i towarzyskosci. On tez ktadl nacisk na istotne
dla estetyki przeciwstawienie pigkna i wznioslosci. - Oprocz tych dwu miata Anglia XVIII wieku takze
Gerarda, Alisona i niemato innych estetykow. Prace ich, przektadane i czytane w Niemczech, zaszczepity
1 tam studia estetyczne; w szczegolnosci byty gtownym Zrédtem nowej estetyki Kanta.

Ci estetycy angielscy, traktujacy swa nauke psychologicznie i empirycznie, byli najwybitniejszymi a
zarazem najtypowszymi estetykami stulecia. Wprowadzili nowa metodg¢ i nowe zagadnienia z pogranicza
psychologii i estetyki. Osiagneli trwate wyniki; wyszli poza konstrukcje i programy, zaczgli robic¢
szczegotowe, prawdziwe naukowe badania. Mierzy¢ si¢ z nimi na polu estetyki mogli wowczas jedynie
Francuzi. Francja juz na poczatku stulecia wydata szczegdlna, pionierska teori¢ ks. Dubos, ktory
przezycia estetyczne pojat jako funkcjonalne; zrodto przyjemnosci, jaka daja, widziat w tym, Zze w nich
umyst jest intensywnie czynny. Ale najwazniejszy udziat Francji XVIII wieku byt nie w zakresie estetyki,
lecz teorii sztuki, nie miat charakteru psychologicznego, lecz charakter obiektywny. Zwtaszcza w teorii
architektury prace Cordemoy i Davilez, Briseux i Blondela mtodszego ujawnity liczne prawa sztuki
plastycznej. Ta teoria sztuk stanowi uzupetnienie psychologicznej estetyki Anglikéw. Lacznie stanowia
najcenniejsze zdobycze filozofii pigkna i sztuki; wiek XIX poczatkowo od nich odbiegt, aby w koncu do
nich powrécié, a dopiero wiek XX je w pelni ocenit.

OPOZYCIJA. Naczelna doktryna Shaftesbury'ego na og6t nie znalazta w Anglii zwolennikow: filozofia
angielska poszta torem empiryzmu. Przez to 1 w oczach historykow filozofii Shaftesbury zeszedt na drugi
plan i dopiero ostatnie czasy ocenity go jako filozofa.

Gloéwna opozycjg przeciw poetycznej filozofii stanowil trzezwy empiryzm. Przez caty XVIII w. w Anglii
tradycja Locke'a wystgpowata przeciw tradycji Shaftesbury'ego. Empiryzm nie mogt zgodzi¢ si¢ nie tylko
z jego platonizujacym pogladem na $wiat, ale 1 z zadnym z zasadniczych punktow jego filozofii moralne;j:
krytykowat jej uczuciowe czynniki, jej wrodzony ,,zmyst moralny", jej przekonanie o rownorz¢dnosci
uczu¢ spotecznych z egoistycznymi.

POCZATKI UTYLITARYZMU

Filozofia O$wiecenia od zagadnien dotyczacych $wiata przeszta, zwlaszcza w Anglii, do
dotyczacych cztowieka: co czlowiek wie, czego pragnie, jak zyje? A takze przeszta do zagadnien o
charakterze praktycznym: jakie zycie jest dobre i jak uczyni¢ je mozliwie najlepszym? Na samym
poczatku XVIII wieku dat Shaftesbury odpowiedz na te pytania; ale dalszy rozwdj poszedt w innym
kierunku, w kierunku utylitaryzmu.

DAWNIEJSZE STANOWISKA ETYCZNE. Tradycyjna odpowiedz na pytanie, jak zy¢, jesli miata
charakter religijny, to brzmiala: cztowiek jest tworem boskim 1 ma zy¢, jak wskazuje boskie objawienie.
Jesli za$ miata charakter filozoficzny, to twierdzita: czlowiek jest istota rozumna i ma zy¢ tak, jak to z
natury rozumu wynika. W obu odpowiedziach zatoZzeniem bylo dualistyczne rozumienie czlowieka,
przekonanie o odrgbnosci ducha od ciata. Dobro i zto sa rzecza ducha; cielesna natura nie ma w rzeczach
moralnych glosu.
Wiek XVII przyniést byt inna odpowiedz, biegunowo przeciwna; byla to naturalistyczna odpowiedz
Hobbesa: cztowiek jest czg$cia natury 1 podlega jej prawom. Wskazania, jak zy¢, znalez¢ mozna tylko w
naturze. A prawem jej jest, ze kazda istota dba o wlasny interes, wlasna przyjemnos¢. Jaki za$ jest ten
interes, to zalezy od warunkow spotecznych, od koniecznosci wspotzycia. Odpowiedz ta, egoistyczna,
hedonistyczna, naturalistyczna, ostro przeciwstawiala si¢ tamtej, spirytualistycznej, dualistycznej.
Wiek O$wiecenia byt niezmiernie daleki od odpowiedzi dualistycznej, zar6wno w jej religijno-
mistycznej, jak i w filozoficzno-racjonalistycznej postaci. Ale tez nie od razu przystat na naturalistyczna,
Hobbesowska. Na poczatku dat inna, o charakterze posrednim. Shaftesbury, jej inicjator, zgadzal sig, ze
zy¢ nalezy zgodnie z natura, ale - nature rozumiat inaczej, nie sadzit, by byla egoistyczna i hedonistyczna:
cztowiek kieruje si¢ w swym postepowaniu nie tylko interesem wlasnym, ale takze sympatia dla innych;
nie tylko wyrachowaniem, ale takze entuzjazmem. Shaftesbury przeciwstawit si¢ poj¢ciom teologow i
racjonalistow, a takze wasko naturalistycznym pogladom Hobbesa.
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STANOWISKA ETYCZNE OSWIECENIA. Migdzy etykami angielskimi doby O$wiecenia byli jeszcze
glosiciele teologiczno-mistycznego i metafizyczno-racjonalistycznego pogladu. Mieli nawet za soba
konserwatywne masy. Jednakze stanowisko ich byto anachroniczne. Aktualne byly dwa: tych, co szli
torem Hobbesa, 1 tych, co Shaftesbury'ego, hedonistow 1 entuzjastoéw. W pierwszej potowie stulecia
przedstawicielem jednych byl Hartley, a drugich - Hutcheson.

Entuzjasci (tak mozna ich nazwa¢ od pojecia, ktore wysuwali na pierwszy plan) sadzili, Ze jedna z
naturalnych pobudek postgpowania ludzkiego jest sympatia dla innych istot, ze jest ono kierowane przez
swoisty ,,zmyst moralny"; za dobre mieli to postgpowanie, ktore wyplywa z sympatii i zmystu moralnego.
Hedoni$ci za$ uwazali to wszystko - sympati¢ i zmyst moralny - za fikcje; nie ma ich w cztowieku.
Pobudka jego jest tylko wlasny interes. Ale, jak mniemali, interes wystarcza jako podstawa do dobrego
pokierowania zyciem, do stusznej etyki, ekonomii, polityki.

Grupa ta miata ambicje naukowe: chodzito jej o to, by o cztowieku i jego Zzyciu gospodarczym,
politycznym, moralnym utworzy¢ teori¢ naukowa, nie tylko teoretyczna, ale i praktyczna, wyjasniajaca
nie tylko, jak cztowiek Zyje, ale i takze, jak nalezy, aby zyl. Grupa ta sadzita, Ze mozna to osiagna¢ dzigki
teorii jej, a na teorii przeciwnikow z jej metnymi pojgciami nauki oprze¢ niepodobna.

Poglady hedonistow zblizone byty do Hobbesa; ale wigcej jeszcze powotywali si¢ na Locke'a. Widzieli w
nim tego, ktory empiryzmem utorowat droge do naukowego badania cztowieka, a takze pokazal, ze
zagadnienia praktyczne sa donioslejsze jeszcze od teoretycznych. Idac jego torem bedzie mozna zrobi¢
dla nauki o cztowieku to, co Newton zrobit dla nauki o przyrodzie. Zestawiali ich nazwiska i powotywali
si¢ na nich dwoch: na Newtona 1 Locke'a. Co prawda, Locke wysunatl jedynie program, nie znat jeszcze
zasad potrzebnych, aby go wypehic.

GLOWNE ZAGADNIENIA etyki 6wczesnej byty trzy: Czego ludzie chca? Co jest dobre ? Jak
wytlumaczy¢, ze niekiedy robia nie to, czego chca, ale to, co jest dobre ? W kazdym z trzech pradow
epoki inne zagadnienie wystepowato na pierwszy plan i inne schodzito na drugi lub nawet odpadato
zupetnie.

1. Dla dualistow nie byto wcale zagadnieniem, czego ludzie chca: przyjmowali, jak hedonisci, ze chca
zta, bo tylko wtasnego interesu. Tym donioslejsze byty dla nich dwa pozostate pytania.

2. Dla entuzjastow gldéwnym zagadnieniem byto wtasnie to: czego ludzie chca, jakie sa ich naturalne
sktonno$ci? Natomiast nie pytali, co jest dobre; sadzili bowiem, ze kazda naturalna sktonnos¢ jest dobra.
3. Dla hedonistéw pytaniem byto zar6wno, czego ludzie chcea, jak i to, jakie postgpowanie jest dobre.
Pierwsze rozwiazywato si¢ im prosto: ludzie chca tego, co lezy w ich interesie. Trudnos¢ lezata w drugim
pytaniu: bo jakze rozréznia¢ dobro od zta, jesli w czlowieku nie ma innej pobudki niz ta jedna.

Dla hedonistéw przygotowawczym pytaniem bylo: jezeli cztowiek chce tylko wlasnego interesu, to
dlaczego robi takze rzeczy, ktore nie leza w jego interesie? Potem dopiero nastgpowato wlasciwe
zagadnienie: jezeli cztowiek rzadzi si¢ zawsze tylko wlasnym interesem, to gdzie jest podstawa do
odrozniania dobrego postgpowania od zlego? Na pierwsze pytanie odpowiadali zasada kojarzenia, a na
drugie - zasada utylitaryzmu. Obie zostaly sformulowane przez nastgpcoéw Locke'a, jemu samemu nie
byty jeszcze znane. Do sformutowania ich przyczynit si¢ zwlaszcza wielki Hume, jednakze
rozpowszechnita si¢ nie w jego ujeciu.

ZASADA KOJARZENIA Hume postugiwat si¢ juz w 1738 r.: traktowat kojarzenie jako rodzaj
»przyciagania", umystowy odpowiednik Newtonowskiej grawitacji. Jak ona w $wiecie przyrody, tak ono
w $wiecie umystowym tlumaczy prawidlowos¢ i koniecznos¢ przypadkowych na pozor wydarzen. Dzigki
niemu wszelkie zjawiska duchowe, moralne, gospodarcze, polityczne sa zdeterminowane, przeto moga
by¢ przedmiotem nauki. Sadzit, Ze ,,zaleza od zmian usposobienia i charakteru jednostek tak mato, iz
czasem mozna o nich wyciaga¢ wnioski rownie ogdlne i koniecze, jak w naukach matematycznych".

Ale Hume miat nastawienie sceptyczne, byt nieufny wobec wszelkich form przyczynowosci i
determizmu, a kojarzenie byto wiasnie jedna z tych form. I kiedy indziej mowit,

ze zjawiska psychiczne sa tylko czeSciowo zdeterminowane, wyobraznia ma swoja swobodg. Bez tych
wahan ujat w 1749 r. zasadg kojarzenia Hartley i uczynit z niej prawdziwy fundament nauk
humanistycznych. W pelni oddziatal dopiero w 1775 r., gdy uczen jego, Priestley wydat na nowo jego
prace i przeprowadzit propagandg asocjacjonizmu, usunawszy zen pierwiastki religijne, ktore Hartley
taczyt jeszcze z psychologicznymi. Zarzucajac Hume'owi, ze sceptycyzmem swym szkodzi stuszne;j
teorii, glosit za to wielko$¢ Hartleya. ,,W dziedzinie wiedzy sporo dokonal Kartezjusz, wiele Locke, ale
znacznie wigcej dr Hartley, ktéry na teori¢ umystu rzucit §wiatto jeszcze ptodniejsze niz Newton na teorig
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$wiata przyrodzonego". Dlaczego? Bo za pomoca zasady kojarzenia wykazat, ze cate zycie ludzkie,
moralno$¢, panstwo, gospodarka sa zdeterminowane i konieczne.

ZASADA UTYLITARYZMU byta naczelna teza angielskich etykoéw Oswiecenia. Miata pokonac te
istotng trudno$¢: w jaki sposob dazenia ludzkie moga mie¢ charakter moralny, jesli cztowiek nie dazy i
nie moze dazy¢ do niczego innego, jak tylko do wlasnego interesu? Rozwiazanie byto takie: dazenie jest
moralne, jesli zabiegajac o interes wlasny stuzy zarazem interesowi ogotu.

Hume sformulowat i t¢ zasadg, ale ja rowniez z zastrzezeniami i watpliwosciami. Zwracal uwagg na to, ze
teorie naukowe moga stwierdzac tylko to, co jest, a etyka chce ustala¢ to, co by¢ powinno; formutuje ona
nie fakty, lecz przepisy. Te Hume miat za rzecz uczucia, nie nauki. Utylitarysci nie mogli sig¢ na to
zgodzi¢, ambicja ich bylo wtasnie stworzy¢ nauke o moralnosci. I ostatecznie przyjeli utylitaryzm w
bardziej dogmatycznej postaci, bez zastrzezen i watpliwosci Hume'a.

Na pytanie, jak mechanizm psychiczny dazacy do wlasnego interesu moze stuzy¢ interesowi ogétu,
mozliwe byly az trzy odpowiedzi.

A) Wiasciwe czlowiekowi uczucie sympatii czyni, ze interes osobisty harmonizuje z ogdlnym, ze
przyjemnos$¢ innych jest zarazem jego przyjemnos$cia. Ale rozwiazanie takie wymagalo uznania uczucia
sympatii; byto mozliwe dla entuzjastow z linii Shaftesbury'ego, nawet dla Hume'a i Smitha; ale byto nie
do przyjecia dla hedonistow.

B) Hedonisci stali na stanowisku egoizmu: cztowiek interesuje si¢ soba, nie innymi. A wsrdd moralistow
angielskich zyskiwali w XVIII w. coraz wigcej sprzymierzencow. Zasade utylitaryzmu mogli przyja¢ w
dwojakiej nawet interpretacji:

1. Pierwsza interpretacja: Cho¢ jednostki kieruja si¢ egoizmem, egoizmy ich harmonizuja ze soba i w
naturalny sposéb wioda ostatecznie do dobra ogétu. Byla to teza ,,naturalnej tozsamosci interesow".
Dowdd na jej korzys$¢ widziano po prostu w fakcie, ze spoteczenstwa zyja i rozwijaja si¢: gdyby egoizmy
ludzkie ktocily si¢ ze soba, to musiatyby doprowadzi¢ do rozbicia si¢ spoleczenstw. Stanowisku temu
klasyczny wyraz dat filozofujacy lekarz Bernard de Mandeville (1670- 1733). Ksiazka jego z 1723 r.,
majaca alegoryczna forme Bajki o pszczolach, nosita paradoksalny podtytut: Wystepki jednostek jako
dobrodziejstwa ogotu. Paradoks pochodzit stad, ze dla nowych pogladow zachowat stara terminologie:
postepki egoistyczne nazywat wystgpkami, cho¢ ich za nie nie uwazat. Mysla jego byto, Zze egoisci sa
pozytecznymi obywatelami: nabywajac réznorodne dobra dla siebie, powoduja krazenie kapitatdw,
utatwiajac sobie zycie, ulatwiaja je jednoczesnie i innym.

Hartley glosit ten sam poglad, ale w ostrozniejszej postaci: nie ma tozsamosci intereséw osobistych i
publicznych ale - stopniowo dokonywa si¢ ich utozsamianie, a przynajmniej zblizanie.

2. Druga interpretacja byta taka: naturalnej harmonii miedzy egoizmami wprawdzie nie ma, ale - mozna i
nalezy ja sztucznie wytwarzac. To jest wlasnie zadaniem rzadow i prawodawstw. Taka byla teza
»sztucznej tozsamosci interesow". Do niej sklaniat si¢ Hume, a potem coraz wigcej czolowych
utylitarystow. W jej imi¢ Helvetius 1 Bentham taczyli etyke z prawodawstwem 1 polityka.

ETYKA UTYLITARYSTOW. Zasada utylitaryzmu w tej czy tamtej interpretacji opanowata umysty
Anglikéw w XVIII wieku. Dobro ogotu, szczescie ogotu - w tym widziano jedynie stuszny cel dziatania
moralnego. Etyke okreslano jako ,,sztukg kierowania czynno$ciami ludzkimi tak, aby wytwarzaly
mozliwie najwigcej szczescia". Szczescie rozumiano jako zespot przyjemnosci, przyjemnosci
utozsamiano z korzy$ciami. Naczelnej tezy nie usitowano dowodzi¢, miano ja za oczywista: moéwiono, ze
nie ma cztowieka ani tak zespsutego, ani tak ograniczonego, by si¢ do niej w wigkszosci swych
postgpkow nie stosowal. Hobbes ktadt byl nacisk na to, ze kazdy dazy do wtasnej korzysci; utylitarysci
XVIII wieku byli z nim zgodni, ale nacisk ktadli na co innego: ze nalezy zmierza¢ do tego, by kazdy
jednoczesnie dazyt do korzysci ogdhu. Miata przy tym teza utylitarystdéw dwa brzmienia: badz pojmowali
ja racjonalistycznie 1 twierdzili, 1z nalezy dazy¢ do dobra ogdtu; badz tez pojmowali ja naturalistycznie 1
przyjmowali, ze ludzie daza do dobra ogétu. Hume widzial jasno, Ze nie tylko tezy te nie sa identyczne,
ale jedna z drugiej nie wynika. Wielu jednak byto utylitarystéw, co nie liczyli si¢ z r6znica migdzy obu
tezami 1 postulat moralny traktowali na réwni z faktem spotecznym.

Postawa utylitarystow w sprawach moralnych byta pod wieloma wzgledami znamienna. Przede
wszystkim miata charakter pozytywny: przyjemnosci, korzysci nalezy w zyciu mnozy¢, a nie ograniczac -
byta wigc wroga wobec ascetyzmu. Byta racjonalna: nalezy kierowac si¢ wyrachowaniem, nie
sentymentem - byta wigc wroga wobec sentymentalizmu. Byla spoleczna, wroga wobec subiektywizmu i
anarchizmu, ale takze i despotyzmu, ustroju autorytatywnego (ipsedixism: tak to nazywano wowczas).
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Na tych zasadach utylitarysci wybudowali etyke: nie przyjmowata innych pobudek niz interes wiasny i
innych dobr niz szczgsécie ogdtu. Wybudowali takze teorig¢ prawa: odrzucata wieczne prawa natury, jako
zbedne fikcje, twierdzita, ze miara stusznego prawa jest tylko interes ogéhu; w szczegolnosci rozwazata w
ten sposob kryminalistyke, uwazata karg nie za akt sprawiedliwosci, lecz za uzyteczne zto. Na tych
samych podstawach utylitary$ci zbudowali tez ekonomig polityczna i teorig polityki - w przekonaniu, ze
daja pierwsze naukowe ujecie zjawisk gospodarczych 1 politycznych.

EKONOMIA POLITYCZNA w tej postaci, w jakiej zostata zapoczatkowana przez Adama Smitha w
1776 1., byta klasycznym zastosowaniem zasady utylitaryzmu. Pokazywala, jak podziat pracy i wymiana
uzgadniaja egoizmy. Wymiang rozumiala przede wszystkim jako wymiang przykrosci (trudu, pracy) na
przyjemnos¢. Trud wtozony w wyprodukowanie rzeczy stanowi miarg¢ ich wartosci, pozwala ja
matematycznie okreslaé, stwarza podstawe $cistego, naukowego traktowania zjawisk gospodarczych.
Smith sadzit pierwotnie, ze w gospodarce, jak w prawie, potrzebna jest interwencja do uzyskania
harmonii egoizmdw, ze jest to rzecz polityki: sladem tego pogladu jest

nazwa ,,ekonomii politycznej". Ale p6zniej zmienit zdanie: wtasnie w przeciwienstwie do prawa
harmonia egoizméw w gospodarce powstaje samorzutnie, bez interwencji wiadz, ma charakter naturalny,
nie sztuczny. Jeden z jego nastgpcOw powie nawet, ze w ekonomii najwazniejsza sztuka jest ,,umie¢ nic
nie robi¢". W przeciwienstwie do niezbgdnej w polityce aktywnosci, tu madros¢ lezy w kwietyzmie.
Panstwo ma maksymalne zadania prawne 1 minimalne ekonomiczne.

TEORIE POLITYCZNA utylitary$ci rowniez usitowali oprze¢ na zasadzie tozsamosci interesow.
Sztucznej jak w prawie, czy naturalnej jak w gospodarce? Tu dzielity si¢ opinie: Priestley sadzit, ze w
polityce interwencja wtadz jest niezbedna, a Hume, Smith czy Paine, Ze harmonia egoizméw wytwarza
si¢ najpewniej, gdy sa pozostawione samym sobie. W zwiazku z tym utylitary$ci rozrozniali
,»spoleczenstwo", bedace produktem natury, i ,,rzad", bedacy sztucznym wytworem. A Paine pisat:
»Spoteczenstwo jest dobrem, rzad za$ w najlepszym razie ztem koniecznym".

W zwiazku z tym dokonata si¢ przemiana w pogladach politycznych utylitarystow. Pierwotnie
bynajmniej nie sympatyzowali z demokracja, w swej wigkszosci byli konserwatystami. Ale potem
przeszli do jej obozu: wlasnie dlatego, ze demokracja jest ustrojem, ktoéry najwigcej zbliza si¢ do
spoteczenstwa bez rzadu. Na tym tle nastapito potaczenie ideologii utylitarnej z demokratyczna 1
pozostato juz trwale.

Liberatowie pierwotnie opierali swa doktryng polityczna na wolnosci jako na prawie przyrodzonym
cztowieka. Utylitary$ci za$ mieli prawa przyrodzone za fikcjg, chcieli zastapi¢ ja przez pobudke realna,
przez interes wlasny. W dwczesnej teorii politycznej spor o zasady brzmial: prawo przyrodzone czy
interes? Ostatecznie stanowisko utylitaryzmu wzigto gore. I przez polaczenie z utylitaryzmem
wytworzyla si¢ swoiscie angielska posta¢ liberalizmu.

ROZWOJ UTYLITARYZMU. Utylitaryzm rozwijat si¢ w Anglii O$wiecenia, stopniowo wypierajac inne
teorie z etyki, teorii prawa, ekonomii, polityki. W Anglii powstat i w niej si¢ rozwijat. W potowie wieku
przerzucit sig¢ tez do Francji, gdzie znalazt najbardziej przekonanego rzecznika w Helvetiusie. Ale
jednoczesnie rozszerzal si¢ w swej angielskiej ojczyznie. Utylitarystyczne Zasady filozofii moralnej i
politycznej Williama Paleya (1743-1805) z 1785 r. staty si¢ w Cambridge podrgcznikiem etyki i jedna z
najbardziej czytanych ksiazek w Anglii. A w 1789 r. Bentham ogtosit swa ksiazke - nowy wazny etap w
rozwoju utylitaryzmu. Ale oddziatatl dopiero w nastgpnym okresie, w XIX stuleciu.

SRODEK STULECIA: FILOZOFIA OSWIECENIA WE FRANCJI

WOLTER I FILOZOFIA OSWIECENIA

Najbardziej typowym objawem mys$li XVIII w. byta filozofia stosowana, usitujaca zasady
filozoficzne zuzytkowac do celow praktycznych, do zwalczenia przesadow i zaszczepienia $wiattego
pogladu na §wiat. Ruch ten stanowi ,,filozofi¢ Oswiecenia" w $cislejszym znaczeniu. Z natury rzeczy nie
przyczynit si¢ do poglebienia filozofii, natomiast przyczynit si¢ do niebywatego jej rozpowszechnienia.
Zapoczatkowany w Anglii, znalazt potem gléwny osrodek we Francji. Mistrzem jego byt Wolter, ktorego
akcje prowadzili dalej encyklopedysci.
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POPRZEDNICY. Oswiecenie, zanim wytworzyto jednolita doktryne, rozwijalo si¢ pierwotnie dwoma
niezaleznymi torami: francuskim i angielskim.

1. WE FRANCJI O$wiecenie rozwijato si¢ walczac z panujaca tam filozofia Kartezjanska.
Zwiastunami jego byli dwaj mysliciele nowego typu: Fontenelle i Bayle.
a) Bernard de Fontenelle (1657-1757), autor Entretiens sur lapluralite des mondes, byt pozytywistycznie
usposobionym kartezjaninem: cenit metodg i fizyke Kartezjusza, a odrzucal jego metafizyke. Ten
poltkartezjanin przyczynit sig, jak nikt inny, do przezwycigzenia kartezjanizmu. Miat juz inna koncepcje
wiedzy: zerwal z programem ,,powszechnej nauki" na rzecz specjalizacji; nie wierzyt, aby nauki mogty
zespoli¢ si¢ w jeden system, kazda wigc dyscyplina powinna rozwija¢ si¢ oddzielnie. Nieufnos$¢ do
systemoOw trzymata go z daleka od zagadnien czysto filozoficznych; za to po$wigcal si¢ popularyzacji
filozofii. Literat i uczony w jednej osobie, wcielit nauke do literatury pigknej; z popularno-
przyrodniczych i popularno-filozoficznych pism uczynit specjalny rodzaj literacki. Zreszta popularyzacja
jego miata cel ograniczony: byla przeznaczona tylko dla wyzszych sfer towarzystwa; Fontenelle
inaugurowal charakterystyczny dla XVIII w. typ filozofa-§wiatowca. Do typu, jaki reprezentowat,
nalezata wolnomys$lnos$¢; zwalczat tradycje, nie tylko chrzescijanska, ale i antyczna, idealizowanie
starozytno$ci poczytywat za przeszkode w postepie. Byt podatnym gruntem dla nowych doktryn: bez
wahania przystapit do empirystow. We wszystkich tych punktach - w postawie wrogiej wobec metafizyki,
wobec systemow, wobec tradycji, w hasle specjalizacji, w popularnym, literackim, §wiatowym
traktowaniu nauki - byt zwiastunem nadchodzacych czasow.
b) Piotr Bayle (1647-1705), erudyta i sceptyk, umyst zainteresowany bardziej teoriami niz rzeczami,
bardziej pogladami na prawdg niz prawda, byt prototypem encyklopedystow. Epoce Oswiecenia
dostarczyt swym wielkim Stownikiem (Dictionnaire historigue et critigue 1695- 1697) olbrzymiego
materiatu, skarbnicy wiadomosci i argumentow. Filozofig traktowal w zwiazku ze sprawami aktualnymi i
jako $rodek do naprawy umystéw: byt jednym z pierwszych filozoféw-publicystow, ktérych potem wielu
wydat wiek XVIII. Miat umyst niezdolny do budowania, z niezwykla natomiast przenikliwo$cia widzacy
bledy 1 braki, byl przez to poprzednikiem negatywnej i krytycznej postawy w filozofii. Juz sama jego
erudycja, znajomos$¢ w kazdej dziedzinie sprzecznych ze soba teorii, pouczata go o stabosci teorii i
prowadzita do sceptycyzmu, wprawdzie nie wobec wiedzy faktycznej, ale wobec wszelkiej teorii. Przede
wszystkim miat wybitny udziat w ponizeniu tej wielkiej teorii, ktorg wiek X VIII musial usunaé, aby
uwolni¢ pole dla O§wiecenia: w ponizeniu kartezjanizmu.

2. W ANGLII mys$l O$wiecenia wziglta inny obrot. Nie zaczynata od abstynencji filozoficznej, jak
we Francji, lecz z miejsca podje¢ta pozytywna budowg. O$wiecenie wystapito tam w tacznosci z
empiryzmem. Locke, twérca podstaw filozofii empirystycznej, sam wyciagnal z niej konsekwencje dla
spraw religijnych i politycznych. Jego nastgpcy wykonczyli liberalna teorig religii i liberalna teorig
panstwa - deizm i konstytucjonizm - ktdre, tacznie z empirystyczna teorig poznania i etyka, stanowity
zelazny kapital O§wiecenia.
Francuscy wolnomysliciele zetknawszy si¢ z nauka angielska znalezli w niej spetnienie wiasnych dazen i
postawili sobie za zadanie wprowadzi¢ ja do swej ojczyzny. Najpierw uczynit to Monteskiusz, ale w
wezszym zakresie doktryn politycznych, na wigksza za$ skalg dopiero Wolter. Jego pobyt w Anglii i
wydane w 1734 r. Listy o Anglikach stanowily dat¢ zwrotna w dziejach umystowosci francuskiej XVIII
w., wprowadzity do Francji Os§wiecenie w jego angielskiej postaci. Wolter poddat si¢ catkowicie
wpltywom angielskim: od Locke'a wziat teori¢ poznania, od Newtona - filozofi¢ przyrody, od
Shaftesbury'ego - filozofig¢ moralna, od deistéw - filozofig religii. Akcja swa dokonat niemalej rzeczy:
potaczyt dwa wielkie szeregi mysli europejskiej. Francji, tak dlugo wiernej tradycji Kartezjusza, ukazat
nowa teori¢ poznania, nowy typ przyrodoznawstwa, nowa teorig¢ religii. Przewrot, poparty wymowa
Woltera, dokonat si¢ z szybkoscia rzadko spotykana w dziejach kultury umystowej. Dotad niepodzielnym
autorytetem Francji, jako uczony i filozof, byt Kartezjusz i jesli kto z nim rywalizowat jako filozof, to
tylko Malebranche; teraz Newton stal si¢ synonimem uczonego, Locke - synonimem filozofa. Wolter nie
tylko odegrat rolg posrednika, ale sam sformutowat najpetniej popularne idee O$wiecenia.
ZYCIE WOLTERA. Francois-Marie Arouet (1694-1778) zmienit swe nazwisko anagramem na Voltaire i
pod tym nazwiskiem (ktore spolszczone brzmi: Wolter) przeszedt do historii. Dostawszy si¢ w mlodym
wieku do sfer dworskich, do ktérych z urodzenia nie nalezat, doznat tam upokorzen, ktore zrodzity w nim
trwale rozgoryczenie i radykalizm spoteczny. Lata 1726-1729 spedzit w Anglii. Z Anglii wrocit innym
cztowiekiem: filozofem i1 bojownikiem O§wiecenia. Rozwinat olbrzymia dziatalnos¢: filozoficzna,
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naukowa, poetycka, publicystyczna. Mysli jego miaty na ustugach jedno z najswietniejszych pidr, jakie
zna literatura francuska. W niewiele lat umiat zaszczepi¢ krajowi idee O$wiecenia, a sobie zdoby¢
majatek 1 Swiatowa stawe. Gdy zatargi z rodakami sktonity go do opuszczenia kraju, mieszkat czas jakis
(1750-1753) w Berlinie, na dworze Fryderyka II, a od 1760 r. osiadl w Szwajcarii, w swym zamku
Ferney, skad kierowatl ruchem liberalnym catej Europy. Ruchu tego do $mierci byl wodzem, a po $mierci
zostat symbolem. Nalezy przede wszystkim
do dziejow literatury i kultury spolecznej, ale poza tym i do dziejow filozofii. Technicznie wyszkolonym
filozofem nie byl; byl raczej publicysta o filozoficznych zainteresowaniach: totez cechowal go pewien
uproszczony sposob filozofowania, przystepny i powierzchowny. Traktaty filozoficzne byly mu $rodkiem
do tego samego celu, co utwory beletrystyczne: do walki z ciemnota 1 krzywda. Gtlosit kult
przyrodoznawstwa i sam do pdznego wieku uzupehiat swa wiedzg przyrodnicza; jednakze nie nauka
dawala orientacje jego filozofii, lecz - wyczucie potrzeb spolecznych; do tych potrzeb dostosowywat
poglad na $wiat.
Byt czas, kiedy wierzyl, iz rozwiaze zagadnienia metafizyki; ale jako siedemdziesigcioletni starzec,
znuzony i zgngbiony - jak pisat - wrocit do empirycznej filozofii Locke'a. niby syn marnotrawny do ojca
ubogiego, lecz rzetelnego.
Umyst jego cechowala nie tyle oryginalnos$¢, ile niepospolita bystros¢. Jego typ moralny nie byt prosty:
nieokietznana ambicjg osobista, m§ciwos¢, proznosé i interesownos$¢ taczyl ze szczerym odczuciem praw
spotecznych i poczuciem sprawiedliwosci. Akcja jego byta humanitarna, ale zarazem destrukcyjna. Totez
przez jednych byl uwazany za wcielenie szatana, przez innych za$ byt wielbiony jako najwigkszy
dobroczynca ludzkosci.
PISMA FILOZOFICZNE stanowia niewielka wzglednie czg$¢ jego olbrzymiej spuscizny literackiej:
Lettres philosophic/ues, 1734 (przedtem po angielsku 1733: wydane réwniez pod tytulem Lettres ecrites
de Londres sur les Anglais). - Elements de la philosophie de Newton, 1738. - Dictionnaire plvlosophique,
1764. - Le philosophe ignorant, 1766. - Filozoficzne mys$li wyrazaja niektore powiesci, zwlaszcza
Candide (satyra na optymizm). Histoire de Jenni (ujemne skutki ateizmu). Micromegas (megalomania
rodu ludzkiego).
POGLADY. 1. RACIONALIZM. Filozofia O$wiecenia, ktorej Wolter byt najtypowszym przedstawicielem,
zakladala, ze rozum jest miarg prawdy. Rozum za$§ uwazata za uformowany, jak wszystkie wtadze
umystu, na drodze doswiadczenia. Empirystyczny poglad na pochodzenie rozumu wraz z
racjonalistycznym don zaufaniem stanowity istotng cechg tej filozofii!
Rozum byt dla niej wtadza wszechmocna i1 niezawodna. Jesli wiedza, moralno$¢, religia sa oparte na
samym tylko rozumie, jesli s racjonalne, to sa prawdziwe. Dotychczasowa kultura naukowa, religijna,
moralna weszla na bezdroza, bo opierala si¢ na autorytecie i objawieniu, to za$ sa wlasnie czynniki
irracjonalne, ktore powinny by¢ wytepione 1 ustapi¢ miejsca rozumowi.
Krytyka O$wiecenia zatrzymywata si¢ przed rozumem 1 nie wazyla si¢ go tkna¢: nie byto ponad nim
instancji, ktora by go mogta krytykowaé. Cho¢ ludzie Oswiecenia mniemali, Ze wytwarza si¢ on
empirycznie, jednak twierdzili dogmatycznie, ze jest jednakowy u wszystkich 1 we wszystkich czasach;
kultura stworzona przezen - racjonalna wiedza, religia, moralno$¢ - jest niezalezna od miejsca i czasu,
powszechna i1 wieczna. Zarazem wierzyli w jej postep: zaufanie do rozumu kazato im przypuszczac, ze
zdolny jest wszystko osiagnac, nawet i to, czego nie osiagnal dotychczas, i ze ludzko$¢ ma przed soba
nieograniczony postep. W ten sposob racjonalizm taczyt si¢ w umystowosci Oswiecenia z optymizmem.
2. NATURALIZM. Racjonalizm tak samo panowat w XVIII, jak w XVII w., ale w XVII byl na
ustugach supranaturalizmu, a w XVIII w. - naturalizmu; przedtem twierdzono, powotujac si¢ na sad
rozumu, ze istnieje $wiat nadprzyrodzony, teraz, powolujac si¢ zndw na sad rozumu, zaprzeczano temu.
Byta to zasadnicza teza filozofii O§wiecenia.
jest tylko $wiat przyrodzony, nie ma zjawisk nadprzyrodzonych, nie ma cudéw, nie ma objawienia.
Taki poglad musiat pociagnac za soba opozycyjne stanowisko wobec religii. Dla Woltera i jego
towarzyszow broni gtdéwnym wrogiem prawdy 1 postgpu byl chrystianizm z jego supranaturalistycznym
pogladem na §wiat. A wraz z chrystianizmem cata prawie dotychczasowa metafizyka: metafizyka
bowiem nowozytna, nie mniej niz §redniowieczna, wyszta z ducha chrzesécijanstwa. Nie mowiac juz o
filozofii Pascala 1 Malebranche'a, wielki system kontynentu - kartezjanizm - byt wyrazem
chrzescijanskiej, supranaturalistycznej postawy i uzasadnial poglady, ktore Wolter chciat przezwycigzy¢.
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Wolter zwalczal tedy dualistyczna koncepcjg swiata, ktdra rozszczepia $wiat na przyrodzony i
nadprzyrodzony; zwalczat dualistyczng koncepcjg¢ cztowieka, ktora traktuje go jako istotg wyzsza od
przyrodzonych, gdyz obok przyrodzonego ciata posiada nadprzyrodzona duszeg; zwalczat wreszcie
dualistyczna koncepcj¢ Zycia, ktéra poza celami doczesnymi stawia cztowiekowi cele wieczne.
Koncepcje te uwazat za fatszywe i szkodliwe, gdyz tworza fikcje, dla ktorych ludzie zaniedbuja realne
zycie lub pacza je. Umysl, tudzony fikcjami, traci zrozumienie dla warto$ci Zycia i tworzy tragiczny na
nie poglad w rodzaju pogladu Pascala; a jednak ,,§miem twierdzi¢" - pisat Wolter - ,,ze nie jesteSmy tak
zli ani tak nieszczg$liwi, jak on to méwi". Przeciwdziata¢ spaczonemu pojmowaniu Zycia i Zycie na
wiasciwe tory sprowadzi¢ - to byto zadanie naturalistycznej koncepcji O§wiecenia.

W walce z metafizyka chrzeécijanska wyrosty poglady Woltera: poglady religijne w walce z
prawowiernym teizmem, kosmologiczne - z dualizmem Kartezjanskim, etyczne-z doktryna celow
transcendentnych. Krancowy w zwalczaniu tradycji, Wolter nie byl rownie krancowy w swych pogladach
pozytywnych: zwalczat teizm, ale nie byt ateista; zwalczat dualizm, ale nie byl materialista, zwalczat
idealizm etyczny, ale nie byt utylitarysta. Dopiero nastgpcy jego zaj¢li te skrajne stanowiska.

W filozofii religii O$wiecenie, wyrzeklszy sig teizmu, miato przed soba dwie drogi: ateizm i de i z m.
Wolter zajat to drugie stanowisko: byt typowym deista. Byt przeciwnikiem religii objawionej, ale nie
rozumowej. Mniemat, Ze istnienia Boga mozna dowies¢, i czynit to w sposob zblizony do dowodu
kosmologicznego, tylko bardziej antropomorficznie; porownujac §wiat do zegara, pisat: ,,Nie moge pojac,
by ten zegar mogt istnie¢, a nie bylo zegarmistrza". Wywodzit tez, ze jesli $wiat ma sens, to musi istnie¢
Bog, ktory wymierza sprawiedliwos$¢; z tego powodu mowit: ,,Gdyby Bog nie istnial, trzeba by Go
wynalez¢". Natomiast byt zdania, ze rozum stwierdza tylko istnienie Boga, ale nic nie orzeka o Jego
naturze; wszystkie poszukiwania teologéw w tym wzgledzie uwazal za beznadziejne. Dwdch
najwazniejszych przymiotow przypisanych Bogu - wszechmocy i dobroci - niepodobna nawet pogodzi¢
ze soba; bo albo moze 1 nie chce uczyni¢ zycia na ziemi szczg§liwym, 1 w takim razie nie jest dobry, albo
tez chce i nie moze, a w takim razie nie jest wszechmocny.

Analogicznie umiarkowane stanowisko zajal Wolter w filozofii przyrody. O$§wiecenie wyrzeklszy sig
dualizmu miato i tu przed soba dwie drogi: materializm i hilozoizm. Wolter zajal to drugie stanowisko.
Wraz z Kartezjuszem odrdznial mysli i materig; natomiast wraz z Locke'iem, wbrew Kartezjuszowi, nie
widziat trudnosci w przyjeciu, iz sa wlasno$ciami jednej substancji. I sktanial si¢ do hilozoistycznego
pogladu, ze §wiadomos¢, tak samo jak i cielesno$¢, jest powszechna wlasnoscia rzeczy, ze nie ma rzeczy
bezcielesnych, ale tez nie ma rzeczy bezdusznych.

3. ETYKA SPRAWIEDLIWOSCI i ULGI w CIERPIENIU. Etyka Woltera, podobnie jak jego metafizyka,
usitlowata obej$¢ sig¢ bez czynnikoéw nadprzyrodzonych, celow dziatania szukata w Swiecie doczesnym, w
ktérym zyjemy. Faktem jest, iz w §wiecie istnieje zto. Zadne filozofowanie, zadne konstrukcje
teologiczne nie zdotaja faktu tego obali¢. Naprawic istniejace w $wiecie zto - oto cel dziatania ludzkiego.
I podczas gdy nie umiemy rozwiaza¢ zadan metafizyki, doskonale rozwiazujemy zadania etyki. Sa one
niezalezne od prawd metafizyki i religii. Kazdy wie, co nalezy uczyni¢, kazdy zna regulg jedyna dla
wszystkich: wies¢ zycie takie, by umierajac uwazato si¢ je za stuszne, i czyni¢ innym, co chciatoby sig,
aby oni nam czynili. Faktem jest, Ze zto i cierpienie, ktore jest w $wiecie, moze by¢ zmniejszane. |
pewnikiem jest, ze sprawiedliwosci powinno stac si¢ zados¢. Zadaniem naszym jest cierpienie zmniejszac
1 wspotdziata¢ ze sprawiedliwoscia.

ISTOTA WOLTERIANIZMU. Byt on najbardziej typowa postacia popularnej filozofii O§wiecenia.
Dwoma zasadniczymi jego sktadnikami byty: racjonalizm i naturalizm. Cechowata go postawa bojowa,
skierowana przeciw dualizmowi, uznajacemu inny poza przyrodzonym porzadek rzeczy. W filozofii
Oswiecenia stanowil on odtam raczej umiarkowany, unikal skrajnych tez: materializmu, ateizmu,
utylitaryzmu; gtosit natomiast hilozoistyczna teori¢ przyrody, deistyczna religie oraz etyke
sprawiedliwosci 1 ulgi w cierpieniu.

Najogolniejsze hasta O§wiecenia znalazty w pogladach Woltera petny wyraz: byty to: rozum, przyroda 1
ludzkos¢. Wszystkie trzy mialy ostrze polemiczne: ,,rozum" byt hastem skierowanym przeciw
objawieniu, ,,przyroda" - przeciw czynnikom nadprzyrodzonym, ,,ludzko$¢", pojmowana jako najwyzszy
cel etyczny, miata zastapi¢ cele etyczno-religijne.

NASTEPCY WOLTERA. Dziatalnos¢ filozoficzna Woltera zostata uwienczona powodzeniem : umiat
przeforsowac nie tylko idee spoteczne, ktore byly jego wlasciwym celem, ale i idee filozoficzne, w
ktorych widziat srodek do wywalczenia tamtych. Za jego czasdéw i przewaznie za jego przyczyna
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zmienita si¢ panujaca w Europie doktryna: dualizm ustapit miejsca naturalizmowi, a aprioryzm -
empiryzmowi. Filozofia angielskiego O$wiecenia przez Woltera dostata si¢ do Francji i na jej bujnym
gruncie z lokalnego stata si¢ zjawiskiem §wiatowym.

Akcje Woltera kontynuowali, cho¢ czg$ciowo na odmiennych podstawach, encyklopedysci. Tak przyjeto
nazywac grono wspotpracownikow Wielkiej Encyklopedii (Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des
sciences, arts et metiers), najwigkszego przedsigwzigcia literackiego epoki O$wiecenia, ktore postawito
sobie za zadanie zestawi¢ zdobycze nauki, by je wyzyska¢ do celow o§wiecenia. Encyklopedia wyszta w
latach 1751 - 1772. Do jej wspotpracownikow nalezal jeszcze Wolter, czas jaki§ Rousseau, dalej Grimm,
baron Holbach, Turgot i inni; d'Alembert byt jednym z inicjatoréw Encyklopedii, ale juz w 1758 r.
odsunat si¢ od niej. Wydawca 1 dusza Encyklopedii byt Denis Diderot (1713- 1784); wszechstronny
talent, jeden z tych, co osobisto$cia swoja dziataja silniej niz stowem pisanym; filozof, uczony, poeta,
krytyk, estetyk, inicjator i zapladniacz umystow, sam umyst impulsywny i1 niezdyscyplinowany. Jego
egzaltowanej naturze odpowiadato stanowisko filozoficzne Shaftesbury'ego i od niego zaczat. Ale potem
przeszedl ewolucjg, ktdra wraz z nim przeszto Oswiecenie francuskie: przeszedt do materializmu, a
jednoczesnie od deizmu do ateizmu.

Filozofia encyklopedystow byta wyrazna w czgséci negatywnej: byta w opozycji przeciw
supranaturalizmowi, idealizmowi, dualizmowi, przeciw catej tradycji chrzescijanskiej metafizyki.
Natomiast w czg$ci pozytywnej byta mato okreslona: najogélniejszym jej znamieniem byt naturalizm,
poza tym sktaniata si¢ do metafizyki materialistycznej (sprowadzajacej zjawiska duchowe do cielesnych),
psychologii sensualistycznej (sprowadzajacej myS$lenie do wrazen), etyki egoistyczno-humanitarnej, a z
tym wszystkim laczyta agresywny ateizm. Te tendencje filozoficzne, typowe dla epoki, dzigki
Encyklopedii osiagngly ogromne rozpowszechnienie.

Naczelnym hastem encyklopedystow, a w szczegodlnosci Diderota, byta - przyroda. Ona jedna jest
rzeczywisto$cia i dobrem; poza nia wszystko jest albo falszem, albo zlem: a wigc Bog, a wigc
spoteczenstwo, a wigc spekulatywna filozofia. 1. Bog dla nas nie istnieje, bo w przyrodzie si¢ nie
objawia. Dziataja w niej tylko wiasne sily: jest ona jakby wielkim bilardem z olbrzymia ilo$cia kut
poruszajacych si¢ i zderzajacych. Ruchy ich i zderzenia thumacza cata réznorodno$¢ zachodzacych w
przyrodzie wydarzen. 2. Spoleczenstwo, jesli tylko odbiega od przyrody i formuje wtasne prawa, jest
zroédtem zla i cierpien. Spowodowato nedz¢ jednych i nadmierne bogactwo drugich, hierarchig i tyranig,
wytworzylo religi¢ z wszystkimi jej przerostami i moralno$¢, bedaca rowniez tworem godnym potgpienia,
bo odbiera ludziom naturalne ich przyjemnosci, a narzuca im zbedne cnoty. 3. Spekulacyjna filozofia nic
nie jest warta, bo odbiega od przyrody; warto$§¢ ma jedynie nauka, bo przyrodg studiuje. Odwrdocony
zostal dawny stosunek filozofii i nauk: filozofii nie wolno narzuca¢ swych twierdzen naukom, jak to
czynita dawniej, lecz sama ma czeka¢ na to, co nauki odkryja. Cztowieka nie nalezy przeciwstawia¢
przyrodzie, bo on takze do niej nalezy: i nauki o cztowieku, nauki ,,moralne", jak je wowczas nazywano,
naleza do przyrodniczych.

Diderot, a za nim encyklopedy$ci, naturalistycznie pojmowali nauke; ma wartos¢, gdy bada przyrodg. Tak
samo moralno$¢: jest stuszna, gdy zycie normuje wedle praw przyrody. Tak samo sztuke: ma wartos¢,
gdy odtwarza przyrodg.

Z tej ogolnikowe;j filozofii, stuzacej za tto Encyklopedii, u poszczegolnych jej wspotpracownikoéw lub
sympatykow wylonily si¢ wyrazniejsze doktryny. Najwazniejsze byly cztery:

1) materializm, sformutowany jeszcze przed ukazaniem si¢ Encyklopedii przez La Mettrie'ego. potem
usystematyzowany przez encyklopedi¢ Holbacha,

2) sensualizm Condillaca,

3) pozytywizm d'Alemberta,

4) utylitaryzm Helvetiusa.

OPOZYCJA. Encyklopedysci, unikajac metafizyki (idealistycznej), wpadali w inng metafizyke
(materialistyczna). Zwalczajac dogmatyzm, sami nie byli wolni od dogmatéw: dogmatyczna np. byta ich
wiara w nieomylno$¢ rozumu, niezawodnos$¢ do§wiadczenia, stalos$¢ postgpu. Upraszczali zagadnienia 1
fakty. Totez opozycja uderzyta nie tylko w ich materializm, ateizm, radykalizm. Wylonita si¢ jeszcze w
petni O$wiecenia (Hume) i pociagngta nawet niektorych wspdtpracownikow Encyklopedii (Rousseau).
Hume, Rousseau, a potem Kant stworzyli dla tej opozycji podstawy filozoficzne. Dowodzili, kazdy na
swoj sposob, ze gtdéwne zatozenie Oswiecenia jest btedne: rozum ludzki nie jest jedyna i nie jest
niezawodna miarg poznania i zycia. Oni to najwigcej przyczynili si¢ do przerwania ery Oswiecenia.
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Ale w XVIII w. spos6b myslenia Woltera i encyklopedystow mial wielu zwolennikoéw. Juz koto r. 1711
dal mu radykalny wyraz ks. Meslier w swym Testamencie. Nie mniej radykalny Kodeks natury, dlugo
przypisywany Diderotowi, ale bedacy piora Morelly'ego ukazat si¢ anonimowo w r. 1755. Spotecznie
radykalny prad we Francji XVIII wieku-przewaznie nawiazywat do Woltera 1 encyklopedystéw, do ich
racjonalistycznych zalozen. Przewaznie, jednakze nie wytacznie. Np. ks. Mably (Gabriel Bonnot de
Mably, 1709-1785), brat Condorceta, autor Ducha praw, popularny w Polsce stanistawowskiej, nawiazy-
wat do Rousseau i z jego zasad, tak bardzo odmiennych, wyprowadzat swoj radykalizm.

LA METTRIE I MATERIALIZM

Postawa naturalistyczna XVIII wieku doprowadzita do materializmu tych myslicieli, ktérzy
chcieli posiada¢ system filozoficzny. Materializm byl najtypowszym systemem O$wiecenia. Ojczyzna
jego byta Francja, poczatek siggat jeszcze pierwszej potowy wieku. Najwigcej zwolennikéw liczyt w
gronie encyklopedystow; wszakze pierwszy i najoryginalniejszy jego wyznawca wyprzedzit
Encyklopedie: byl nim La Mettrie.

ZYCIE. Julien Offray de La Mettrie (1709- 1751) byt lekarzem, wyksztatconym w stynnej wowczas
szkole Boerhave'a w Lejdzie. Praktykowal w rodzinnym miescie Saint-Malo, potem w Paryzu byt
lekarzem wojskowym. Ale pierwsza ksiazka filozoficzna, gloszaca jaskrawy materializm, oraz satyry,
wydrwiwajace kolegdw, uniemozliwity mu pozostawanie w kraju; zbiegt w 1746 r. do Holandii, a gdy i
tam pobyt mu zostal wzbroniony, znalazt od r. 1748 schronienie w Berlinie, na dworze Fryderyka II.

Byt typem czlowieka lubigcego popisywac si¢ radykalnymi pogladami i prowokowac opinig. Totez
Sciagnat na siebie powszechne oburzenie i byl kozlem ofiarnym materializmu.

Na orientacje jego filozofii wyraznie oddziatal jego zawod lekarski. Spostrzezenie zalezno$ci myslenia od
goraczki, jakiego dokonat nad samym soba w czasie choroby, miato zdecydowac¢ o tym, iz zajat
stanowisko materialistyczne.

PISMA. Gtéwne pismo filozoficzne: L ’homme-machine, 1748. Te same mysli wylozyl wczesniej w
formie bardziej szkolnej w Histoire naturelle de Tanu', 1745. Filozofig praktyczna zawart w L'art de
joitir Vecole de la volupte, 1751.

POPRZEDNICY. Materializm XVIII wieku nalezy do tego samego typu, co starozytny demokrytejsko-
epikurejski. Odnowiony przez Gassendiego we Francji XVII wieku, znalazt dzigki Hobbesowi wzigcie w
Anglii, by w XVIII w. powrotna fala powré6ci¢ do Francji. Mechanistyczny wszakze odcien materializmu
La Mettrie'ego, traktujacy istoty zywe jako maszyny, wywodzil si¢ z nowozytnej filozofii, z pogladow
Kartezjusza i Spinozy. La Mettrie sam siebie paradoksalnie nazywal kartezjaninem i najwigksza zastuge
Kartezjusza upatrywat w tym, iz zwierzg¢ta miat za maszyny; poglady Spinozy znal przez Boerhave'a,
ktory byt spinozysta.

POGLADY. 1. ARGUMENTY MATERIALIZMU. System La Mettrie'ego byt, jak on sam mowil, krotki i
prosty: wszystkie przedmioty sa materialne. Z materialnych przedmiotéw zajmowat go wszakze tylko
jeden, bedacy przedmiotem sporu migdzy materialistami a ich przeciwnikami: cztowiek. Tu trzeba bylo
obali¢ powszechne mniemanie i dowie$¢, ze dusza ludzka jest materialna. Glownym argumentem La
Mettrie'ego byla zaleznos$¢ duszy od ciata. Popieral ja mnéstwem spostrzezen. Gdy ciato zasypia, zasypia
rowniez dusza; zapada w bezwtad wraz ze zwolnieniem obiegu krwi; gdy za$ obieg krwi staje si¢ zbyt
szybki, dusza spa¢ nie moze; gdy cialo nie otrzymuje pokarmu, dusza stabnie, a gdy zostaje nakarmione,
zycie wchodzi w dusze; choroba ciala wprowadza zaburzenia do duszy: stwardnienie watroby starczy, by
nieustraszong odwage zmieni¢ w tchorzostwo. Zalezno$¢ duszy od ciata bywa czgsto widoczna golym
okiem; ale nieraz zmiany cielesne, ktére wplywaja na duszg, sa tak subtelne, iz usuwaja si¢ spod
obserwacji; malenkie widkienko, ktérego nie zdota wykry¢ zadna najdrobiazgowsza sekcja, zdolne jest z
geniusza uczyni¢ ghupca.

Poza tym stany duszy zalezne sa tez i od obcych cial, a nie tylko od wlasnego. Tu argumentem
materializmu byt sensualizm. Wedlug niego bowiem cala tres¢ duszy pochodzi ze zmystow; zalezy wigc
od ciat, ktore przez narzady zmystowe dziataja na nia.

Do spostrzezen tych nad zaleznoscia zjawisk psychicznych od cielesnych La Mettrie dodawat przestanke,
bez ktorej nie miatyby warto$ci jako poparcie tezy materializmu: mianowicie, ze - aby moc by¢ zalezna
od ciala - dusza sama musi by¢ ciatem.
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2. MATERIALIZM PANPSYCHISTYCZNY. Zwykta, nieorganiczna materia jest bezwladna, skoro wigc
istoty organiczne poruszaja si¢ same z siebie, to musza zawiera¢ jakis inny, szczegélny rodzaj materii.
Ten czynny rodzaj materii w istotach organicznych to nic innego niz to, co powszechnie bywa nazywane
dusza.

Takie rozréznienie materii bezwtadnej i czynnej oraz utozsamienie czynnej z dusza bylo teoria w stylu
starozytnym, specjalnie stoickim La Mettrie powrdcit do starozytnego biologicznego pojecia duszy,
odstapiwszy od jej pojecia czysto psychologicznego, wytworzonego w filozofii nowozytnej. Dla La
Mettrie'ego funkcja duszy byto zndéw nie samo tylko myslenie, lecz ozywianie 1 poruszanie ciata. Jesli za$
dusza ma poruszac¢ ciato, to musi sama by¢ ciatem, bo jakze inaczej moglaby to czyni¢. Biologiczne
pojecie duszy oczywiscie utatwiato La Mettrie'emu przeprowadzenie teorii materialistycznej. Radykalne,
Kartezjanskie oddzielenie materii i my$lenia, przyj¢te z aplauzem w XVII w., miato w dobie O$wiecenia
wielu przeciwnikow: juz Locke, a za nim Wolter uwazali, ze myslenie, cho¢ rézne od materii, moze by¢
wiasnoscia materii. La Mettrie poszedt jeszcze o krok dalej: mys$lenie nie tylko jest wlasnos$cia materii,
ale samo jest procesem materialnym.

La Mettrie uwazat duszg nie za wtasno$¢ materii, lecz za odrebny rodzaj materii, za substancj¢
materialng, ktora znajduje si¢ w najdrobniejszej czastce istot organicznych. Zebrat wiele spostrzezen nad
tym, ze najdrobniejsza czastka organizmu moze poruszac¢ si¢ samorzutnie: serce niektorych zwierzat bije
po wyjeciu z ciata, odcigte muskuty kurcza si¢ przy podraznieniu, czgsci rozcigtych polipéw wyrastaja po
pewnym czasie na calkowite zwierzgta. Materializm nowozytny probowat thumaczy¢ zjawiska psychiczne
jako wytwor zespalania si¢ czg$ci materii: zadna czg$¢ materii nie jest Swiadoma, $wiadome sa tylko
pewne jej zespoly. Wobec trudnosci, na jakie natrafiata ta koncepcja, La Mettrie, a za nim materializm
XVIII wieku, wrécit do pierwotnej odmiany, bliskiej tej, od ktorej zaczeta

si¢ byta filozofia przyrody w Europie: kazda, nawet najdrobniejsza czastka materii organicznej ma
wlasnosci psychiczne.

Jak si¢ to wszakze dzieje, ze materia moze posiada¢ wlasnosci psychiczne, na to La Mettrie odpowiedzi
nie dawatl. Przejety duchem sceptycznym, ktory przynajmniej od Montaigne'a byt tradycyjny we Francji,
nie wierzyt w moznos$¢ poznania natury zwiazku, jaki zachodzi miedzy materia a $wiadomoscia.
Stwierdzamy ten zwiazek jako fakt, ale go nie rozumiemy, jak zreszta tylu innych uznanych faktow. Tym,
przynajmniej, wyznaniem La Mettrie zadokumentowat nowozytno$¢ swego materializmu.

3. MATERIALIZM MECHANISTYCZNY. Wlasnoscia materii jest dziatanie mechaniczne: zmiany
dokonuja si¢ w niej wedle statych praw ruchu, bez interwencji wolnych i nie dajacych si¢ obliczy¢
czynnikéw. Ze za$ istnieje tylko materia, wiec zachodza we wszech$wiecie jedynie przebiegi
mechaniczne. Taki poglad La Mettrie'ego byt w zgodzie z ogolna tendencja nowozytnej filozofii. Juz
Kartezjusz potraktowal zwierzgta jak maszyny; La Mettrie'emu pozostawato tylko uczyni¢ to samo dla
cztowieka. Uwazal to za rzecz naturalna, ktorej Kartezjusz, jak podejrzewat, nie zrobit jedynie z obawy
przed opinia. Nalezato tylko wykaza¢ pokrewienstwo cztowieka ze zwierzetami. La Mettrie mial w tym
poprzednika w Montaigne'u, a wsréd wspoétczesnych rzecznikow Oswiecenia bardzo juz rozpowszech-
nione bylo przekonanie, iz jest to tylko megalomania cztowieka, ze uwaza sig¢ za co$§ rodzajowo r6znego
od zwierzat. La Mettrie uczynit z tej kwestii osrodek swej filozofii. Usitowat przekona¢, Zze czlowiek jest
tak samo maszyna, jak zwierzgta, tylko lepiej skonstruowana 1 wyrdzniajaca sig przypadkowa wtasnoscia:
mowa. Spodziewat sig, iz doczeka si¢ chwili, w ktorej matpy naucza si¢ mowic¢ i beda wowczas
wytwarza¢ kulture nie ustepujaca ludzkiej. W przeciwienstwie do hierarchicznych pogladow na §wiat,
materializm byt pogladem niwelujacym: nie ma istot i rzeczy wyzszych lub nizszych, lecz wszystko jest
jednakowo materia i. maszyna.

4. NEGATYWNE KONSEKWENCIJE MATERIALIZMU. Konsekwencje materializmu obejmuja religig,
metafizyke, etyke: jesli istnieje tylko materia, to nie ma Boga ani duszy wolnej 1 niesmiertelne;.
Materialisci bywali dwéch typoéw: jednym zalezato na samej teorii, drugim - na tych jej destrukcyjnych
konsekwencjach; pierwsi rozbudowywali materializm, drudzy zbijali supranaturalizm. W starozytnym
materializmie przewazat typ pierwszy; a jeszcze w X VIII w. materiali$ci angielscy godzili swa teorig z
dogmatami religii. To odmienito si¢ we Francji: La Mettrie, a za nim caly materializm francuski, ktadt
nacisk wlasnie na negatywne konsekwencje doktryny. Przejgty zagadnieniami praktycznymi i
usposobiony polemicznie, zajmowatl si¢ wigcej zaprzeczaniem niz twierdzeniem, wigcej walka z teologia
niz budowaniem kosmologii. Na tle tych francuskich stosunkow w XVIII w. wytworzylo si¢ negatywne
pojecie materializmu: materializm to doktryna, ktora zaprzecza istnieniu Boga i duszy. Zreszta, La
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Mettrie podawat swe antyreligijne wnioski w bardziej umiarkowanej postaci, niz to uczynili jego
nastgpcy.

5. PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE MATERIALIZMU. La Mettrie twierdzil po epikurejsku, ze jesli
nawet Bog istnieje, to nie wynika stad obowiazek kultu ani jakiego$ szczegdlnego trybu zycia. Podobnie
tez traktowat kwesti¢ nieSmiertelnos$ci. Za ateizmem - oprocz argumentdéw teoretycznych przytaczat tez
praktyczne: ludzkos¢ nie bedzie szczgsliwa, poki nie wyzbgdzie sig religii. Spoleczenstwo ztozone z
ateistow jest nie tylko mozliwe, jak to wywodzit Bayle, ale jest ideatem, do ktorego nalezy dazy¢ dla
dobra ludzkiego. Dobrem za$ jest rozkosz. Hedonizm, jak zwykle, towarzyszyt materializmowi. La
Mettrie nie dal hedonizmowi ani nowej postaci, ani nowych argumentdw, ale glosit go tak zupehie bez
kompromiséw 1 obstonek, jak nikt od czaséw Arystypa. Celem cztowieka jest uzywac zycia, a uzywa sig
go tylko zmystami.

STRESZCZENIE. Praca La Mettrie'ego byta skupiona dookota systemu materialistycz-nego; w historii
za$ materializmu zaznaczyta si¢ charakterem panpsychistycznym, zainteresowaniem antropologicznym,
sceptycznym odcieniem, naciskiem na praktyczne konsekwencje doktryny i intencja ateistyczna.
NASTEPCY. Materializm, zainicjowany przez La Mettrie'ego, znalazt we Francji

XVIII wieku licznych zwolennikdéw, zwtaszcza w kotach encyklopedystow. Z kot tych wyszedt w roku
1770 anonimowy Systeme de la nature, nazywany ,,Biblia materializmu". Autorem gléwnym tego dzieta
byt baron Holbach (1723- 1789), Niemiec o francuskiej kulturze, stale w Paryzu osiadly, a
wspotpracowali z nim Lagrange i paru encyklopedystow. System natury zasadniczo nowych idei w
stosunku do La Mettrie'ego nie przynidst. Ale potaczyl materializm z innymi 6wczesnymi doktrynami:
glosil materializm, jak La Mettrie, determinizm, jak Diderot, sensualizm, jak Condillac, hedonizm, jak
Helvetius, ateizm, jak jeszcze inni mysliciele tej epoki. Nowe i stare idee opracowat obszernie 1
systematycznie; a wyltozyl je w sposob bardziej dogmatyczny i1 suchy niz La Mettrie. Obszerniej
traktowat filozofi¢ przyrody; a ktadt w niej nacisk na brak wszelkiej celowosci i rozumnego tadu we
wszech§wiecie. Kladl tez nacisk na praktyczne konsekwencje materializmu, ateizm glosit jeszcze
otwarciej, religi¢ traktowat jako twor spotecznie szkodliwy, jako sktonno$¢ chorobliwa i zrodto zepsucia.
Filozoficzna doktryna materializmu przetrwata we Francji do drugiego dziesigciolecia

XIX wieku, mianowicie w szkole tzw. ideologdw.

Wplyw polityczny i spoteczny materializmu byt silniejszy niz jego wptyw filozoficzny. La Mettrie zadat
reform: ze swej mechanistycznej filozofii wyprowadzat wniosek, ze §wiatem rzadzi koniecznos¢, gdzie
zas$ jest konieczno$¢, tam nie ma winy; nie ma przestgpcow, sa tylko chorzy, nalezy oddawac ich nie
sadom, lecz lekarzom; z tego stanowiska domagat si¢ reform w ustroju spotecznym, a zwlaszcza
prawnym. Jeszcze oden radykalniejszy Holbach z zacieklo$cia potgpiat panujace stosunki. I wypowiadat
jako rzecz zrozumiata sama przez si¢. ze spoteczenstwo, gdy bedzie to w jego interesie, odbierze
panujacym wiladzg ,,wedle niezmiennego prawa natury, ktore czgs¢ podporzadkowuje catosci". Mate-
rializm swa postawa opozycyjna pociagnat za soba jednostki niezadowolone. I dokonata si¢ uderzajaca
przemiana: przez wiele stuleci idealizm byt ideologia spotecznego przewrotu, teraz stat si¢ nia
materializm. Wyniki nie daty na siebie czeka¢: materializm byt jednym z czynnikoéw Wielkiej Rewolucji.
A radykalno$¢ jej czynow odpowiadala rady-kalnosci jego doktryny.

OPOZYCIJA. Pisma La Mettrie'ego wywotaty liczne repliki. A nastr6j panowat taki, ze nikt z jego
sympatykow nie §miat si¢ don przyznawac. Opozycja przeciw materializmowi w XVIII wieku miata
rownie praktyczny charakter, jak 1 sam materializm: zwalczano go nie jako doktryng fatszywa, lecz jako
doktryng zgubna. Taka krytyka wychodzila ze sfer konserwatywnych; powstajace za$ pod koniec wieku
nowe prady zwalczaty go rowniez, cho¢ z innego stanowiska. Romantyzm widziat w nim doktryng
bezbarwna i martwa,

wedle wyrazenia Goethego o Systemie natury. Krytycyzm za§ wykryl w materializmie metafizyke
przekraczajaca granice naszego poznania. Pdzniejsza polemika z materializmem positkowata sig juz
argumentem natury logicznej: zarzucata mu postugiwanie si¢ pojeciami naiwnymi, nienaukowymi
(zwlaszcza podstawowe pojecie materii) oraz brak dostatecznego uzasadnienia twierdzen (zwlaszcza
twierdzenia naczelnego, bo materializm utozsamia §wiat fizyczny 1 psychiczny, a faktycznie dowodzi
tylko ich wpdtzaleznosci).
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CONDILLAC I SENSUALIZM

Inna grupa filozoféw francuskiego Oswiecenia ograniczyta si¢ do analizy psychologicznej
umystu, doszta za$ w niej do krancowego sensualizmu. Inicjatorem tego kierunku byt Condillac.
ZYCIE. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) pochodzit z potudniowej Francji, z urzedniczej,
szlacheckiej rodziny. Byt duchownym, ale urzgdow koscielnych nigdy nie sprawowat. Od pierwszej
ksiazki pozyskat uznanie awangardy umystowej: Woltera, Rousseau, encyklopedystow. Nie przytaczyt
si¢ wszakze do nich, pracowal na uboczu. Nalezat do tego samego typu psychicznego, co Kartezjusz:
oddany byl badaniu, nie za$ przekonywaniu innych. Totez, cho¢ tre$cia swej doktryny nalezat do filozofii
Oswiecenia, nie nalezat do niej intencja. Zycie zbiegto mu obce walkom, ktére toczyty sie obok niego:
potrafil nie zaangazowac si¢ w zadnym kierunku, a najmniej w przewrotowym, do ktorego nalezeli jego
przyjaciele; obcowat z encyklopedystami, ale w ich wydawnictwie udziatu nie bral. Jaskrawig
sensulistyczne poglady potrafit godzi¢ z lojalnoscia wobec Kosciota. - W poréwnaniu z
encyklopedystami, ktorzy publicystycznie traktowali naukg, byt zawodowym filozofem. Byt umystem
raczej subtelnym niz gigbokim, umystem tego typu, co Locke, ktoremu wszystkie zagadnienia wydaja sig
proste i fatwe do rozwiazania.
PISMA. Pierwsza ksiazka Condillaca byt Essai sur l'origine des connaissances humaines, 1746. Podobne
kwestie, ale w sposob bardziej samodzielny, opracowal w gldéwnym dziele pt. Traite des sensations,
1754. Na zamowienie polskiej Komisji Edukacyjnej napisal Logike, 1780. Po§miertnie wyszta: La langue
des calculs, 1798.
ROZWOI. W Essai Condillac szedt za Lockiem: nie stawial sobie innego zadania, jak tylko czysty opis
réznorodnych faktow psychologicznych. Natomiast w Traite des sensations byto juz inaczej: przeszedt w
nim od opisu do ogoblnej teorii. Chciat teraz siggna¢ do pierwotnego zrodta zycia psychicznego i wywiesé
stamtad cala r6znorodno$¢ zjawisk. Zmieniwszy w ten sposob swe zadania, zmienit tez swa doktryng: od
empiryzmu przeszedt do sensualizmu. Przeszedt do doktryny, jakiej w nowozytnej filozofii jeszcze nie
byto: bo nawet Berkeley nie glosit sensualizmu bez zastrzezen.
POPRZEDNICY. Gtéwnym wzorem Condillaca byt Locke, zwtaszcza z poczatku; ale pozniej
zmodyfikowat i1 zradykalizowat jego stanowisko. Wzorem stal mu si¢ juz mysliciel innego typu: Newton.
Pragnat sta¢ si¢ ,,Newtonem psychologii": chciat wszystkie jej zjawiska wywies¢ z jednego prawa, jak
tamten z prawa ciazenia wywiodt zjawiska przyrody. Stawiajac sobie taki cel, zostawat zreszta wierny
tradycji filozoficznej francuskiej, mianowicie kartezjanskie;.
POGLADY, 1. SENSUALIZM. Condillac, jak Locke, wszelka wiedzg wywodzit z dos§wiadczenia; ale nie
odrézniat dwojakiego do§wiadczenia, jak to czynit tamten. Mniemat, ze wszelka wiedza ma poczatek w
do$wiadczeniu zewngtrznym, uzyskiwanym za pomoca zmystéw. Powrocit wigc do dawniejszej
koncepcji, wedle ktorej wszelkie doswiadczenie byto zmystowe, pochodzito ze zmystowych wrazen. Od
Locke'a r6znit si¢ tym, ze pomijat dos§wiadczenie wewngtrzne; Locke byt empirysta, ale nie sensualista,
jak Condillac. W przeciwienstwie rowniez do Locke'a pojmowat umyst ludzki jako catkowicie bierny;
widzial w nim jedynie zbiornik wrazen, doznanych i zapamigtanych. Umyst nie tylko nie posiada idei
wrodzonych, ale i wrodzonych dyspozycji; nie tylko cata jego tre$¢ pochodzi z wrazen, ale tak samo i
jego funkcje; one tez wytwarzaja si¢ dopiero na skutek dzialania wrazen.
Te sensualistyczna doktryng Condillac wytozyt w do$¢ oryginalny sposéb. Pomyst ku temu byt mu
zasugerowany przez La Mettrie'ego, a w ostatniej instancji pochodzit jeszcze od wczesnego
chrzescijanskiego filozofa Arnobiusza; Condillac wszakze byl jedynym, ktory ten prastary pomyst
przeprowadzit szczegdtowo. Polegat on na fikcyjnym eksperymencie. Przypusémy, zZe istnieje posag
obdarzony jedynie zdolno$cia odbierania wrazen, i to jednego tylko zmystu, np. powonienia. I co si¢
okaze? Ze ta jedna zdolno$¢ wystarczy, aby rozwinelo si¢ petne Zycie umystowe. Oto wrazenia sa badz
silniejsze, badz stabsze, te zas, ktore sa silniejsze, pociagaja uwage; gdzie sa wigc wrazenia, choéby tylko
samego powonienia, tam jest tez - uwaga. Dalej, wrazenia pozostawiaja $lady; gdzie wigc sa wrazenia,
tam jest tez - pamig¢. Nowe wrazenia, w miarg jak nadchodza, sa porownywane ze wspomnieniami,
poréwnywanie za$ implikuje - sadzenie. W podobny sposob Condillac wyprowadzal 1 wszystkie inne
funkcje umystu z wrazen. W kazdym wrazeniu zmystowym sa dwa sktadniki: samo przedstawienie i
zabarwienie uczuciowe; z pierwszego sktadnika stopniowo wytwarza si¢ uwaga, pamig¢, zdolnosé¢
wyobrazenia, odrozniania, poréwnywania, sadzenia i wnioskowania, z drugiego za$ - pozadanie i wola,
mito$¢, nienawis¢, nadzieja i obawa. Tak oto w ,,posagu Condillaca" z wrazef jednego zmyshu rozwija sig
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cate zycie psychiczne, takie samo jak to, ktore jest wlasciwe ludziom. A zatem dla wytlumaczenia
ludzkiego zycia psychicznego nie potrzeba przyjmowac innego poczatku, jak tylko prosta zdolnos¢
odbierania wrazen zmystowych. - Takim rozumowaniem Condillac popieral swa filozofig
sensualistyczna.

2. NOMINALIZM i IDEALIZM. Condillac usitowat ulepszy¢ poglady Locke'a pod innym jeszcze
wzgledem: mniemal bowiem, iz Locke poznat si¢ na budowie umystu, ale nie na warunkach jego postepu.
Ot6z postep zalezy od postugiwania si¢ znakami. Nie tyle znakami przyrodzonymi, ile umownymi, ktore,
jako wytwarzane dowolnie, moga by¢ tatwiej dostosowywane do naszych potrzeb. Rozszerzaja one nasza
ograniczong pamig¢ i uniezalezniaja umyst od doplywu wrazen. Sa rézne systemy znakoéw;
najdoskonalszym jest - algebra.

Za znaki za§ Condillac uwazat nie tylko wyrazy mowy, ale tez pojgcia. Wskazywal na wspdlna nature
mys$li i mowy. Nominalistycznie pojmowat tedy wiedzg¢ abstrakcyjna.

Wiedzg za$ zmystowa pojmowat idealistycznie. Wrazenia, dostarczane przez zmysly, sa tylko stanami
umystu. Wachamy zapach kwiatéw, a nie kwiaty, i w ogéle znamy wlasne wrazenia, a nie rzeczy. Jeden
tylko dotyk wskazuje na istnienie rzeczy zewngtrznych poza umystem; jednakze i jego wrazenia sa
réwniez tylko stanami podmiotowymi.

Wynik doktryny Condillaca byt taki: Nasze pojecia sa tylko znakami, nasze wrazenia sa tylko stanami
subiektywnymi; daja nam niewiele wiadomosci o rzeczach 1 o wilasnej jazni. Te nominalistyczne 1
idealistyczne wyniki uchronity Condillaca od wyciagnigcia z doktryny sensualistycznej wnioskow
metafizycznych; a tylu byto przed nim i po nim sensualistow, ktorzy stad, iz wszelkie poznanie jest
zmystowe, wywodzili, ze i wszelki byt jest zmystowy, a wigc materialny, czyli z sensualizmu wywodzili
materializm. Sensualizm Condillaca pozostat teoria wylacznie psychologiczna.

Od nauki wymagal, aby byta jak najbardziej $cista i ostrozna. By uczyni¢ z filozofii nauke, ograniczyt ja
do psychologii, a w psychologii zajal stanowisko sensualistyczne, ktore w jego oczach byto
najostrozniejsze; dlatego tez za jedyna prawidtowa metode uwazat analizg, nie wykraczajaca poza dane
doswiadczenia, w poszukiwaniu za$ syntez widziat tylko przeszkodg w postgpie nauki. Niemniej nie
twierdzit, by nauka z cala swa $cistoscia byta jedynym zrédtem prawdy. I nie tylko nie stanat na
stanowisku materializmu i ateizmu, do ktérego zdawalyby si¢ sktania¢ jego wyniki naukowe, lecz
przeciwnie - w my$l wiary chrzescijanskiej - uznawat istnienie Boga i duszy substancjalne;.
ZESTAWIENIE. W poréwnaniu z Lockiem Condillac 1) jeszcze radykalniej ograniczyt filozofi¢ do
psychologii, 2) dal empiryzmowi bardziej krancowa postaé, pojawszy psychologi¢ czysto
sensualistycznie i1 afunkcjonalnie, 3) uzupetnit filozofig Locke'a czynnikiem nominatistycznym,
wskazawszy na rolg znakéw w postepie wiedzy. Condillac upamigtnit si¢ tez oryginalnym sposobem
przedstawienia tezy sensualistycznej przez fikcje ,,ozywionego posagu".

SZKOLA, ktéra si¢ utworzyta pod wptywem doktryny Condillaca (i niektérych innych éwezesnych
myslicieli, w szczegdlnosci Helvetiusa), otrzymata nazwe szkoty ideologow. Nazwa ta, wymys$lona przez
Destutta de Tracy lub, jak twierdza niektorzy, przez samego Napoleona, moze wywotywac
nieporozumienia, poniewaz nie odpowiada utartemu znaczeniu wyrazu ,,ideologia"; szkota przyj¢la ja,
chcac zaznaczy¢, ze utworzyta trafng naukg o ideach. Okres rozkwitu szkoty przypadt na czas rewolucji
cesarstwa. Najblizszym uczniem Condillaca, systematyzatorem jego pogladow, byt Laromiguiere (1756-
1837); metafizykiem szkoty byt Destutt de Tracy (1754-1836), jej fizjologiem - Cabanis (1757-1808), jej
etykiem - Volney (1757- 1820), jej akademickim przedstawicielem - Garat. Jedni z nich w 6wczesnych
zmaganiach spotecznych i politycznych nalezeli do prawicy, jak Laromiguiere, inni do lewicy, jak
Destutt. Dzigki Laromiguiere'owi, Destuttowi 1 Caratowi nauka o ideach opanowata wyzsze uczelnie
Francji 1 byla w niej przez parg dziesiatkow lat panujaca doktryna filozoficzna. Jej panowanie bylo
przedtuzeniem O$wiecenia na czg$¢ XIX wieku.

Ideologowie kontynuowali jednak tradycje nie tylko Condillaca, ale réwniez i encyklopedystow:
przetworzyli tez nauke Condillaca w duchu materializmu. Condillac oddzielat zjawiska psychiczne od
fizjologicznych, czyli idee od przebiegdow w mozgu; oni za$ zarzucili to rozrdznienie. Nie ma dwoch
rodzajow zjawisk, istnieja tylko zjawiska fizyczne; elemen-

leni Zycia psychicznego nie sa wigc wrazenia zmystowe, jak chciat Condillac, lecz przebiegi mézgowe.
Condillac trafnie opisat rozw6j umystu, ale nie zaznaczyl, ze dokonywa si¢ w mozgu: w nim wytwarzaja
si¢ wrazenia, przechowuja wspomnienia, powstaja pozadania. Poniewaz idee sa tej samej natury, co fakty
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fizjologiczne, ktore sa natury zwierzecej, wige ideologia - jak paradoksalnie wyrazali sig jej zwolennicy -
jest czgscia zoologii.

Etyka ideologow odpowiadata ich psychologii. Twierdzili, iz cztowiek odczuwa jedynie potrzeby
fizyczne, ze wigc one sa jedynym przedmiotem etyki. Prawem naszym jest zaspokajanie potrzeb
naturalnych, a obowiazkiem nieprzekraczanie ich.

Szkota ideologdéw odegrata niemata rolg polityczna. Utylitarysci w teorii, byli w praktyce
najbezinteresowniejszymi dziataczami swego czasu. W okresie rewolucji czlonkowie jej bronili haset
umiarkowanych. Duch szkotly zrodzit tzw. Deklaracjg¢ praw. W Konwencie bronili zardwno praw
cztowieka, jak i praw ojczyzny. W epoce reorganizacji, ktdra nastapita po rewolucji, wszyscy wybitniejsi
cztonkowie szkoty weszli badz do Trybunatu, badZ do Senatu. Lgkajac sig, iz Napoleon zmarnuje
zdobycze rewolucji w walce o wolno$¢, wystepowali opozycyjnie przeciw jego rzadom; wzajem on,
zostawszy cesarzem, aby zadac cios ideologom, zamknat Akademig¢ Nauk Moralnych i Politycznych,
ktora byta glownym osrodkiem ich dziatalnosci.

Po upadku Napoleona, gdy zapowiadat si¢ swobodny rozwdj szkoty, nastapit niespodziewanie jej upadek.
Opuscili ja sami tworcy: Cabanis wypart si¢ jej przed $miercia, Laromiguiere, broniac jej, zmienit
zasadniczo jej tezy. Opozycje filozoficzna przeciw niej prowadzili Royer-Collard, Maine de Biran,
Cousin. Najpierw szkota szkocka, pozniej za$ eklektyczny idealizm zajal we Francji miejsce
materialistycznego sensualizmu ideologow.

Dopiero w drugiej potowie XIX wieku sympatie zwrdcity si¢ z powrotem do nich. Od 1885 r. Condillac
zostat zaliczony we Francji w poczet klasykow studiowanych w szkotach $rednich.

D'ALEMBERT I POZYTYWIZM

W XVIII wieku znalazta si¢ rowniez grupa uczonych, ktora zajgla stanowisko najwigkszej
ostroznosci i ograniczyta zakres naukowych dochodzen, byle osiagna¢ w nich zupelna pewnos¢. Fakty
byty dla nich jedynym przedmiotem nauki i filozofii. Stanowisko to, ktoremu XIX w. dat nazwe
pozytywizmu, zostato zainicjowane w X VIII w., koto potowy stulecia we Francji, a gléwnym jego
przedstawicielem byt wtenczas d'Alembert.

ZYCIE. Jean Lerond d'Alembert (1717-1783), syn nie$lubny arystokratycznych rodzicéw, wychowany
byl przez ludzi prostych i ubogich. Zycie spedzit w Paryzu. Jako umyst twérczy w dziedzinie nauk
scistych, wybil si¢ w mtodym wieku; nie majac 24 lat zostat cztonkiem Akademii! Nauk. Byt typem
uczonego-akademika, przedstawicielem nowozytnej formy wspotpracy naukowej, dokonujacej si¢ nie w
szkole i nie w klasztorze, lecz w zrzeszeniu specjalistow. Od 1762 r. jako staty sekretarz Akademii
Francuskiej byt gldownym kierownikiem jej spraw, a bedac rowniez cztonkiem akademii zagranicznych i
majac stosunki naukowe z najwybitniejszymi uczonymi §wiata, stat si¢ zywym osrodkiem dwczesnej
nauki. Jego zainteresowania naukowe byly wszechstronne; wrogowie zartowali, iz
byt pierwszym literatem mi¢dzy uczonymi i pierwszym uczonym migdzy literatami; faktycznie byt
jednym z pierwszych zarowno wsrdd tych, jak 1 wérdd tamtych. Byl, wraz z Diderotem, inicjatorem
Wielkiej Encyklopedii; stanowila ona zadanie odpowiednie dla jego encyklopedycznego umystu; data mu
tez pierwsza sposobno$¢ do sformutowania pogladow filozoficznych. Od skromnego 1 ubogiego zycia,
oddanego nauce, nie oderwaly go najpongtniejsze oferty monarchéw. A tragiczne przej$cia uczuciowe nie
zdotaly ztama¢ jego zdolnosci do pracy.
PISMA FILOZOFICZNE d'Alemberta sa nieliczne w poréwnaniu z jego pismami z zakresu nauk
Scistych. Gtowne sa dwa: Wstep w Encyklopedii (Discours preliminuire) 1751, oraz Essai sur les
elementu ile philosophie. 1759.
POPRZEDNICY. Doktryna d'Alemberta nalezy do dziejoéw empiryzmu, ale empiryzmu raczej typu
Bacona niz Locke'a. miata bowiem charakter metodologiczny, nie epistemologiczny. i operowata faktami
przyrodniczymi raczej niz psychologicznymi.
Rozwdj empiryzmu nowozytnego stopniowo zmierzat ku (zwanemu tak od czasow Comte'a)
pozytywizmowi: ku oczyszczeniu wiedzy ze sktadnikow niepewnych i ograniczeniu jej do badania
faktow; tego szeregu rozwojowego najwazniejszymi przed d'Alembertem ogniwami byli: Hobbes,
Newton, a zwtaszcza Hume. Pojmowanie wtasnych konstrukeji jako hipotez przez Hobbesa, wyrzeczenie
si¢ hipotez przez Newtona, ograniczenie przez Hume'a nauki do badania faktow - to byly gldowne ogniwa
rozwoju, ktéry doprowadzit do d'Alemberta (a pdzniej jeszcze do Comte'a).
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ORIENTACIJA FILOZOFICZNA. D'Alembert byl wybitnym matematykiem; matematyka i fizyka
matematyczna stanowity zrédto jego filozofii. Nie byt filozofem zajmujacym si¢ nauka, lecz - jak Newton
- uczonym, ktory badania naukowe uzupehniat przez refleksje filozoficzne.

Pozytywizm wyszedt ze srodowiska uczonych pracujacych na polu nauk Scistych, podobnie jak
materializm wyszedt z kot lekarskich. Nauki $ciste rozwijaty si¢ §wietnie we Francji XVIII wieku; w
Paryzu w niewielkim okresie dwoch pokolen dziatali Maupertuis. d'Alembert, a nast¢pnie Laerange,
Condorcet, Lapiace, Monge. Niektorzy z nich w rozwazaniach swych obejmowali takze filozofig, ktora
chcieli udoskonali¢ korzystajac w niej ze zdobyczy nauk $cistych. Wigkszos¢ ich bylta jednak daleka od
pozytywizmu: przeciwnie, ich poglady naukowe splataty sig¢, jak niegdy$ u Newtona, z pogladami
religijnymi. Np. Maupertuis korzystal ze swej zasady ,,najmniejszego dziatania", by wykazywac, ze §wiat
jest dzietem madrosci Bozej, a w podobny sposobi Euler postugiwat si¢ swa zasada maksimow i
minimow. Przemiany w sposobie filozofowania matematykow dokonat dopiero d'Alembert, ktory byt w
jednej osobie matematykiem i encyklopedysta.

POGLADY. 1. POZYTYWISTYCZNA KONCEPCJA NAUKI. Dazeniem d'Alemberta w nauce bylo bezwzgledne
ograniczenie jej do twierdzen zupelie pewnych: pewno$¢ za$ widziat wytacznie w faktach. W tym
solidaryzowat si¢ z empiryzmem. Ale widziatl pewnos¢ przede wszystkim w faktach zewngtrznych, a tym
r6znit si¢ od wigkszosci empirystow. Albowiem filozofia nowozytna, chcac zachowac charakter zupehie
faktyczny, wycofywala si¢ najczg$ciej na pozycje psychologiczna, ograniczala si¢ do faktow
psychicznych, zajmowala si¢ nie rzeczami, lecz naszymi wyobrazeniami o rzeczach; filozofia empiryczna
stawala si¢ w XVIII w. najczgsciej teoria umystu ludzkiego. W przeciwienstwie do tej subiektywne;j
postawy filozofia d'Alemberta miata postawe obiektywna; nie godzita si¢ z twierdzeniem, ze natura
naszej jazni jest lepiej nam znana - od natury rzeczy, acz byto to twierdzenie tak powszechne w
nowozytnej filozofii, ze co do niego godzily si¢ nawet wrogie obozy, empiryzm z kartezjanskim
racjonalizmem. Ta postawa obiektywna, w potaczeniu z ograniczeniem nauki do faktow, stanowi istotg
pogladu, ktory w XIX wieku nazwano ,,pozytywizmem".

D'Alembert, prawdziwy pozytywista, nie traktowal ograniczenia tego jako rezygnacji z wyzszych
aspiracji nauki; przeciwnie, wiedza faktyczna jest najdoskonalsza wiedza, jaka by¢ moze; wszelkie inne
aspiracje sa ztudne. Nalezy tez trzymac si¢ faktow i nie wyglasza¢ hipotez. Nie nalezy mysle¢ o
dociekaniu ,,istoty bytu" i ,,pierwszej przyczyny". Nalezy wylaczy¢ z nauki wszelka metafizyke. I nie
tylko metafizyke idealistyczna; spostrzegt, ze 1 materializm jest tak samo metafizyka, przekraczajaca
fakty doswiadczenia. Nie tylko filozofia dawnego typu, ale tez i nowa filozofia encyklopedystow
wydawala mu sig nieogledna 1 dogmatyczna. Uwazal, iz jego stulecie niestusznie poczytuje siebie za
»fillozoficzne". Dawna filozofia zbyt wiele twierdzita, nowa znéw za wiele zaprzecza; tamta wyliczata
wiasnosci Boga, ta gtosi, iz Boga nie ma; tamta budowata nauke o duszy, ta zaprzecza istnieniu duszy.
D'Alembert za$ rozumial, ze zaprzeczanie moze by¢ tak samo dogmatyczne jak twierdzenie; kto przeczy,
tak samo angazuje si¢ jak ten, kto twierdzi. On za$ nie chciat si¢ angazowa¢ w kwestiach, ktore nie moga
by¢ rozwazane empirycznie. Pisat kiedy$ do Woltera: ,,W metafizyce NIE nie zdaje si¢ by¢ bardziej
rozsadne niz TAK".

Inna rzecz, ze zadanie nauki nie wyczerpuje si¢ prostym zbieraniem faktow: nalezy do niej zestawianie
faktow w szeregi, dochodzenie praw rzadzacych faktami. Fakty stanowia jedyny material nauki, ale
celem jej jest rozumowe ich ujgcie.

2. POZYTYWISTYCZNA KONCEPCJA FILOZOFII. I filozofia rowniez traktuje o faktach - inaczej nie
bytaby nauka. Przedmiotem jej nie jest wszakze taka czy inna dziedzina faktow, gdyz wszystkie fakty sa
opracowywane przez nauki szczegoétowe. Filozofia jest niejako nauka drugiego stopnia, traktujaca o
faktach juz opracowanych przez inne nauki i dokonujaca na ich podstawie syntezy. Totez mozliwa jest
tylko w tacznosci z naukami szczegotowymi. A tacznos¢ ta gwarantuje zwiazek z doswiadczeniem 1 broni
przed btakaniem si¢ na drogach spekulacji. Oparcie filozofii na wynikach nauk szczegotowych bylo
zupetnie nowozytna jej koncepcja, rozwinigta przez pozytywizm. Filozofia przestata by¢ nauka o bycie i
stata si¢ nauka o zasadach nauk. Zasady nauk pozytywizm pojmowal réwniez jako fakty, tylko fakty
proste 1 ogolnie uznane (faits simples et reconnus).

Tak pojeta filozofia, operujaca zasadami wszystkich nauk, nabrata charakteru encyklopedycznego. I
szczegOlne znaczenie osiagnelo w niej zagadnienie klasyfikacji nauk. Encyklopedys$ci nawiazali w tym
punkcie do Bacona, ale d'Alembert (w p6zniejszym dziele) wytworzyl samodzielng klasyfikacj¢. Miala
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ona podstawe genetyczna, uktadata nauki w tym porzadku, w jakim zdobywa je rozwijajacy si¢ umyst, tj.
w porzadku zwigkszajacej si¢ abstrakcyjnosci.

3. FRAGMENTARYCZNOSC WIEDZY i JEJ SPOLECZNE 1 BIOLOGICZNE UWARUNKOWANIE. Wiedza
nasza jest fragmentaryczna: ,,W tysiacu miejsc przerwany jest lancuch prawd". Nalezy wigc zrezygnowac
z systemu. Srodki naszego umystu sa zbyt stabe, by pozwalaty poznaé nieskonczenie ztozony
wszechswiat. Natomiast za duzo znéw zaprzeczaja ci,
ktérzy twierdza, iz wiedza jest niemozliwa; bo¢ faktycznie istnieje. Nieogledni sa rowniez i ci, co
wytyczaja nauce granice. D'Alembert wystrzegat si¢ i1 tu stanowczych zaprzeczen, tak samo jak
stanowczych twierdzen; nie poddat si¢ pokusie wyznaczenia granic, poza ktore umyst przej$¢ nie moze.
Dokad dojdzie, tego wtasnie niepodobna z gory przewidzie¢; ptynno$¢ jest cecha naszej wiedzy.

W przeciwienstwie do postawy dawniejszych filozofow, traktujacych nauke in abstracto, w oderwaniu od
warunkow zycia, d'Alembert zwrécil uwage na konkretne warunki, w jakich si¢ ona wytwarza. Najpierw
na warunki spoteczne: pojgcia, jakimi postuguje si¢ nauka, sa dzietem zbiorowym i nosza pigtno
zbiorowego pochodzenia. Nastgpnie wskazywat tez i na warunki biologiczne: zasady nauk ujmujemy
rodzajem instynktu, ktéremu nalezy poddac si¢ bez wahania, gdyz inaczej wypadtoby w poszukiwaniu
zasad cofac¢ si¢ w nieskonczonos$¢, a to byloby niedorzeczne.

ZNACZENIE. Zamierzeniem d'Alemberta byta reforma nauki, osiagni¢ta droga ograniczenia jej
roszczen. Przez to filozofia jego, cho¢ skadinad mato podobna do Kaniowskiej, stanowi rownolegle do
niej zjawisko. Ale ze postugiwata si¢ nie zanalizowanym pojeciem doswiadczenia, przeto nalezy jeszcze
do epoki ,,przedkrytycznej". Istotnymi sktadnikami tej pozytywistycznej filozofii byly: 1) Ograniczenie
nauki do stwierdzania faktow. 2) Wynikajace stad wyeliminowanie wszelkiej metafizyki, i to nie tylko
tej, co twierdzi, ale 1 tej, co zaprzecza. 3) Genetyczne rozwazanie nauki na tle warunkow biologicznych i
spotecznych. 4) Ograniczenie filozofii do badania zasad nauk szczegdétowych.

ZWOLENNICY ,,pozytywizmu" stanowili niewielka grupg wsrod ludzi zblizonych do Encyklopedii.
Oprocz d'Alemberta nalezat do niej przede wszystkim baron Turgot (1727- 1781), wybitny ekonomista,
minister finanséw za Ludwika XVI (w latach 1774-1776). Pozytywistycznym swym pogladom dat wyraz
w jednym z artykutow Encyklopedii (,,Existence"). Waznym uzupekieniem pozytywistycznych pogladoéw
d'Alemberta bylo stworzenie podstaw pod ewolucyjne pojmowanie dziejow przez Turgota, a jednocze$nie
i przez Condorceta (1743- 1794), autora Esguisse d'un tableau historique des progres de l'esprit humain,
1794.

Niektorzy inni 6wczes$ni mysliciele Francji czg$ciowo zblizali si¢ do tych pogladéw. Do nich nalezat
Pierre Moreau de Maupertuis (1698 - 1759), juz od mtodych lat cztonek Akademii, gtownie fizyk, ale
takze filozof, ktory dlugo przebywat w Anglii, znat dobrze teorie Newtona i rozumiat ich filozoficzne
znaczenie. Pod wptywem za$§ Hume'a nauk¢ pojmowat w duchu czysto empirystycznym i
fenomenalistycznym. Twierdzit, ze nawet matematyka opiera si¢ na wrazeniach, z ta tylko réznica, ze na
jednorodnych i fatwo powtarzalnych. Tak samo mechanika. Jedynie przyzwyczajenie powoduje, Ze jej
twierdzenia wydaja si¢ nam konieczne. Jej pojgcia sa pochodzenia subiektywnego, np. sitg znamy tylko
jako wysitek doznawany przy przezwycig¢zaniu przeszkdd. Podobnie tez ma si¢ rzecz z pojeciem
przyczyny itd. Totez nalezy te pojgcia usuna¢ z nauk Scistych. Nauki te powinny ogranicza¢ si¢ do
pomiardw. I powinny rozumiec¢, ze sa tylko systemem znakéw dla naszych tresci psychicznych. Zespot
tych tresci jest tym, co zowiemy - przyroda. W zespole tym, w przyrodzie, Maupertuis zauwazyt dziatanie
szczegOlnego prawa: ze wszystko dzieje si¢ w nim wedle najmniejszego wysitku (loi de la moindre
quantite de raction). Uwazal je za najbardziej fundamentalne prawo przyrodoznawstwa. Widzial

za$§ w nim dowdd celowego urzadzenia przyrody i podstawe przyjecia finalizmu i deizmu. To czynito, ze
poglady jego nie byly bynajmniej czysto ,,pozytywistyczne", reprezentowat pozytywizm polowiczny,
bardziej w XVIII w. rozpowszechniony i bardziej dla tego stulecia typowy.

Szerszego kota zwolennikéw wstrzemigzliwa filozofia czystego pozytywizmu nie uzyskata. Dlatego tez
przeszia i bez opozycji. Jednakze oddziatata coskolwiek praktycznie; znalazta wyraz polityczno-
spoteczny, mianowicie w liberalnych zarzadzeniach ministra Turgota.

Jesli filozofia typu d'Alemberta nie rozpowszechnita si¢ w okresie encyklopedystow, to tym mniej w
okresie, ktory nastapil potem. Idealistyczna metafizyka, ktéra zapanowata wowczas, byta jej
najostrzejszym przeciwienstwem. Ale jeszcze przed potowa XIX w. powrdcit czas pozytywizmu.
KARTEZJUSZ A ENCYKLOPEDYSCI. Rozwéj filozofii we Francji od Kartezjusza poprzez
potowicznych kartezjan doprowadzit do encyklopedystow. Do zespotu ich wchodzili ludzie roznych
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odcieni, materialisci, naturalisci, sensuali§ci, pozytywisci, mieli jednak pewne cechy wspolne a typowe
dla XVIII wieku. Cechy te, cho¢ historycznie wywodzily si¢ z Kartezjusza, przeciwstawiaty si¢ jego
filozofii. Antyteza Kartezjusza i encyklopedystow to wiasciwa antyteza filozofii francuskiej, a poniekad
catej filozofii XVII i XVIII wieku. Antyteza polegala na tym:

1. Encyklopedysci zachowali metodg Kartezjusza, ale potepili cala tres¢ jego filozofii: sadzili, ze w teorii
przyrody niedostateczno$¢ jej wykazat Newton, a w psychologii i teorii poznania - Locke.

2. Naukg i filozofi¢ rozumieli zasadniczo tak samo jak Kartezjusz, ale potgpiali ducha ,,systemu", ktérego
do nich wprowadzit. Porzadek systematyczny w nauce zastapili wlasnie przez encyklopedyczny. Réznica
wychodzi na jaw w samym pojeciu encyklopedii: dla niej istotna jest mnogos¢ i réznorodno$é wiedzy,
gdy tymczasem Kartezjusz jej mnogo$¢ i roznorodno$¢ miat tylko za balast; dla niego wazne byty jedynie
najogolniejsze zasady i prawa.

3. Zachowali tendencje naukowe Kartezjusza, ale chcieli je uzgodni¢ z tendencjami Bacona. Zachowali
ideat jednos$ci wiedzy, ale ideal ten rozumieli juz nie w sensie dedukcyjno-matematycznym, lecz
indukcyjno-historycznym.

4. Podczas gdy Kartezjusz myslat o reformie wlasnego umystu, to oni o spotecznej funkcji nauki i o jej
reformie, o potrzebie udoskonalenia nie tylko jednostek, ale i opinii publiczne;.

5. Zerwali z pojmowaniem wiedzy jako czego$ definitywnego; przeszli do ruchomego, postgpujacego,
dynamicznego ideatu nauki stworzonego przez Bacona. Nawet losy fizyki przekonaty, ze trzeba porzuci¢
wiarg w wiedze definitywna, raz na zawsze ustalona.

6. Kartezjusz miat pracg naukowa za indywidualna, encyklopedysci za$ zauwazyli jej charakter zbiorowy,
sadzili, ze mozna ja rozwijac tylko wspdlnymi sitami. Helvetius mowil, ze nie miat mysli, ktérej by
komus nie zawdzigczat.

7. Encyklopedysci cenili rozum nie mniej niz Kartezjusz, ale on cenit teoretyczny, oni za$ przede
wszystkim praktyczny. O nim i tylko o nim sadzili, Ze powinien w Zyciu przewodzi¢. To przekonanie
encyklopedystow bylto catkowicie w duchu ich epoki i odroznia postawe naukowa i filozoficzna
osiemnastego wieku od postawy siedemnastego.

HELYETIUS I ETYKA OSWIECENIA

Wiek XVIII interesowat si¢ specjalnie cztowiekiem, zwlaszcza interesowal si¢ nim praktycznie,
checac ulepszy¢ jego zycie. Ulepszenie za$ rozumiat jako uczynienie zycia przyjemniejszym. Najbardziej
jaskrawy wyraz dat temu Helvetius. Wyszedl z podobnych zatozef jak Wolter, La Mettrie, Condillac,
d'Alembert i stanowi ich uzupetnienie: poglady jego wraz z ich pogladami obejmuja to, co si¢ zwykto
nazywac filozofiag O$wiecenia lub filozofig encyklopedystow.

POPRZEDNIKOW Helvetius miat zwtaszcza w Anglii: juz w szkole czytal Locke'a; korzystat z Hobbesa,
stanowiacego poczatek pradu, ktérego on byt ujsciem; obcowal z Hume'em, gdy ten przebywat w Paryzu.
Tym lepiej znal swych francuskich poprzednikoéw: maksymy La Rochefoucaulda umiat na pamig¢;
Wolter byt jego literackim mistrzem i protektorem; zyt w tym samym $rodowisku, co stary Fontenelle,
d'Alembert, Diderot, Holbach. Wielka Encyklopedia nie zawiera artykutéw podpisanych jego
nazwiskiem, ale byt ,,encyklopedysta" w tym szerszym znaczeniu, ze dzielit poglady jej autorow i nawet
je radykalniej niz inni wyrazat.

Gléwnymi watkami mysli Helvetiusa byty: 1) czysty empiryzm, zaprzeczenie wrodzonych wlasnosci
umyshu - wywodzace sig od Locke'a; 2) pozbawione zludzen patrzenie na cztlowieka - od La
Rochefoucaulda; 3) czysto doczesne traktowanie zycia - od Fontenelle'a i Woltera; 4) dazenie do
odnowienia ludzkosci przez naukg - wspdlne z Diderotem i encyklopedystami; przede wszystkim za$ 5)
utylitaryzm, zapoczatkowany przez Hume'a, Hartleya, Priestleya i innych Anglikow XVIII wieku.
ZYCIE I PISMA. Adrien Claude Helvetius (1715- 1771) pochodzit z rodziny nadren-skie;j,
naturalizowanej i nobilitowanej we Francji; byt synem nadwornego lekarza. Dzigki wptywowemu ojcu
uzyskal w mtodym wieku stanowisko generalnego dzierzawcy dobr krolewskich, dajace olbrzymie
dochody. Juz w szkole pasjonowat sig filozofia; ale nie mniej tancem i szermierka. A i pdZniej
wielostronne jego upodobania ciagnety go w réwnym stopniu do kobiet, jak do filozofii i dziatalnosci
spotecznej. Dbat o swych poddanych, a nawet podburzat ich, aby si¢ upominali o swoje prawa. W 1749 r.
nabyt godno$¢ ochmistrza dworu krolowej, dajaca stanowisko swiatowe, a zarazem sposobnos¢ obserwo-
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wania zycia i ludzi na dworze. Osadziwszy, ze jest do§¢ bogaty, zrezygnowat z dzierzaw, nabyl pare
majatkow 1 odtad na przemian mieszkat to w swych dobrach, to w swym patacu paryskim.

Za mtodu pisatl rozprawy dydaktyczno-filozoficzne wierszem, z ktorych najdtuzsza Bonheur, akademicka
1 nudna, ogloszona zostata dopiero po jego $mierci, ale znana byta w odpisach i chwalona za zycia. Potem
przeszedt do prozy i w 1758 r. oglosit obszerna ksiazke De ['esprit. Filozofowie przyjeli ja z uznaniem,
ale wtadze panstwowe i koscielne potgpity. Arcybiskup Paryza, a potem papiez listem apostolskim
zabronil jej czytania. Nie tylko wydzial teologiczny, ale i Sorbona potgpita ja jako ,,jedna z
najszkaradniejszych ksiazek, jakie kiedykolwiek si¢ ukazaty". Nie pomogly wyjasnienia Helvetiusa;
cenzor krélewski dostal dymisje¢, a on sam musiat ztozy¢ swoj urzad dworski. Dziato si¢ to w Parazu, w
stolicy encyklopedystow, w pelni Os§wiecenia. Natomiast wydania 1 ttumaczenia na obce

jezyki szly jedne za drugimi. Autor, na razie zniechgcony, przystapit niebawem do nowej pracy, De
[’homme, ktora ukazata si¢ dopiero w 1772 r., po jego $mierci.

Zycie Helvetiusa przebiegto niezwykle tatwo, a mimo to nie miat zazdrosnych; byt tak dobroczynny, mity
1 ludzki, ze wybaczano mu nawet bogactwo i przywileje. Dokonat tego, iz patrzano bez zgorszenia, jak
jednoczesnie kupowat urzedy dworskie i przygotowywat rewolucje. I Franklin mégt tego
osiemnastowiecznego libertyna porownywac z Sokratesem, a powazny d'Alembert nazywac go
,»filozofem pelnym godnosci, uroku i cnoty".

POGLADY. 1. NAUKOWA SZTUKA ZYCIA. Zadaniem, jakie Helvetius sobie stawiat, byto: stworzy¢ sztukg
zycia, ale oparta na rozumie i dos§wiadczeniu, majaca charakter rownie naukowy, jak nauki przyrodnicze.
Rozumial, Ze musi ona wychodzi¢ ze znajomosci czlowieka, z jego historii naturalnej. Dotad wynoszono
cztowieka ponad przyrodg, przypisywano mu wlasnosci wyjatkowe, a tymczasem jest on po prostu
czescia przyrody, podlegajaca zwyklym jej prawom. Rozumiano go dualistycznie, supranaturalistycznie,
a tymczasem trzeba go rozumie¢ naturalistycznie, jesli sig¢ chce wlasciwie kierowac jego zyciem.

2. NIE MA INNYCH DAZEN NIZ INTERESOWNE. La Mettrie mowil: jest tylko materia. Condillac
powtarzat: posiadamy tylko zmysty. D'Alembert twierdzil: ufa¢ mozemy tylko faktom. Tak samo myslat
Helvetius: niewiele si¢ nad kwestiami teoretycznymi rozwodzit, ale sympatyzowal z materialistami i
sensualistami.

Dla poznania cztowieka i zorganizowania mu zycia trzeba wiedzie¢, jakie sa jego wyobrazenia, pobudki 1
oceny. Helvetius sadzil, ze sg bardzo proste. Wszelkie wyobrazenia pochodza z wrazen zmystowych;
pobudka wszelkiego dziatania jest mito$¢ wlasna; miara wszelkich ocen jest interes.

Umyst ludzki jest taki,, jakim go czynia zmysty. Bogactwo swe zawdzigcza (taki byt oryginalny poglad
Helvetiusa) tylko budowie ciata, w szczegdlnosci ksztaltowi rak 1 gigtkosci palcow. Nie potrzeba
przyjmowa¢ innych zdolno$ci cztowieka dla wytlumaczenia jego wiedzy. A wszystkie jego biedy
pochodza z afektdéw 1 z ignorancji. Z afektow, bo skupiaja uwage na jednym aspekcie rzeczy i czynia
slepym na inne; i z ignorancji, bo sprawia, iz wyobrazamy sobie, ze w rzeczach jest tylko to, co w nich
widzimy. Reszt¢ zta robi jezyk ze swymi metnymi wyrazami.

Dazenia ludzkie Helvetius rozumial rownie prosto, jak wyobrazenia. Po prostu upodobanie do
przyjemnosci i nieche¢ do cierpienia wytwarzaja w cztowieku mito$¢ do siebie samego i czynia, ze kazdy
woli siebie od innych. Jest to uczucie niezbgdne do utrzymania gatunku; z tego zas uczucia rodza si¢
wszystkie popedy 1 dazenia cztowieka. ,,Jak $wiat fizyczny podlega prawom ruchu, tak moralny prawom
interesu". Byta to koncepcja skrajnie egoistyczna i htdonistyczna. Zdawac si¢ wprawdzie moze, ze ludzie
daza i do innych rzeczy, np. do sprawiedliwosci; ale naprawdg kieruje nimi wtedy Iek przed cierpieniem
wywotywanym przez niesprawiedliwos$¢ albo nadzieja korzysci towarzyszacych panowaniu
sprawiedliwosci. I aby uczyni¢ ludzi sprawiedliwymi, trzeba nagradzac ich przyjemnosciami i karac¢
cierpieniem.

3. NIE MA INNYCH WEASCIWOSCI UMYSEU NIZ NABYTE. Wierny kierunkowi Locke'a, Helvetius
zaprzeczat wrodzonym czynnikom w cztowieku: nie tylko pojgciom, ale i skfonnosciom. Wszystkie
wiasciwosci ludzi, zar6wno wspoélne, jak jednostkowe, sa nabyte,
zalezne od otoczenia, wychowania, warunkow zycia. Nie ma w szczego6lnosci wrodzonego ,,zmystu
moralnego", wrodzonej sympatii dla innych. Nawet dbatos¢ o samego siebie jest nabyta. ,,Wszystko az do
mito$ci samego siebie jest nabyte. Uczymy si¢ kocha¢ samego siebie". Nie ma w ogole Zzadnej pierwotnej
Lhatury", z ktora by cztowiek przychodzit na $wiat; to, co tak nazywamy, to (jak Helvetius mowit w
zgodzie z Pascalem) tylko najwcze$niejsze doswiadczenia cztowieka. Przez to, ze ludzie zyja w
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podobnych warunkach i ze nasladuja jedni drugich, powstaje ztudzenie, iz maja wlasciwosci state,
pierwotne, niezalezne od otoczenia i warunkow zycia.

4. CZYM LUDZIE DOBRZY ROZNIA SIE OD ZLYCH. Jezeli wszyscy w rownej mierze zdazaja do
wlasnego interesu, to gdziez mozna méwi¢ o moralnosci, cnocie, dobru? Owszem, odpowiadat Helvetius,
mozna: kto zmierzajac do wlasnego interesu szkodzi innym, ten jest zly, a kto stuzy jednoczesnie
interesom innych, ten jest dobry. Byla to odpowiedz utylitaryzmu, ktora on przeszczepil na kontynent.
Interes ogo6tu byt dlan norma; to i tylko to jest uprawnione, co mu stuzy.

Z tego stanowiska wypadlo przeprowadzi¢ rewizjg tradycyjnych cnét: nie wszystko jest cnota, co za nia
uchodzi, obok rzeczywistych sa tez pozorne. Jako przyktady pozornych Helvetius przytaczatl czystosé¢
westalek 1 ascezg fakirdw: nikomu nic z nich nie przychodzi, wigc - nie sa naprawdg cnotami. A tak samo
obok wystepkoéw rzeczywistych sa pozorne: to te, ktoére nikomu nie szkodza, wystgpkami czyni je tylko
przesad. Zaliczat do nich rzekome wystepki natury seksualnej. Zrodto ich widziat w religii i - wrog religii
i fanatyk polityki - cnoty rzekome utozsamiat z religijnymi, a prawdziwe z politycznymi.

W przeciwienstwie do wielu moralistow swego obozu nie uwazal moralno$ci za rzecz samego rozumu;
popedy sa nie mniej potrzebne. Stanowia sil¢ pedna cztowieka. Kto ich nie ma, nie jest wprawdzie zdolny
do zta, ale nie jest takze zdolny i do dobra. W nich maja Zrédto najsmielsze poczynania ludzi, dzigki nim
stawiaja oni czolo niebezpieczenstwom, cierpieniom, $§mierci; one przeciwdziataja lenistwu i bezwladowi,
ku ktérym cztowiek zawsze ciazy. A dotyczy to zardwno pierwotnych popedow do zaspokajania glodu
czy chronienia si¢ przed chtodem, jak popeddéw wtornych, ktore wytwarzaja si¢ dopiero w ramach
spoteczenstwa przez ambicjg, pyche, zazdros¢.

5. WYCHOWANIE i PRAWODAWSTWO MOGA LUDZI UCZYNIC DOBRYMI. Ze swych zalozen Helvetius
wyciagnat praktyczne wnioski 1 wnioski te uczynit osrodkiem swej doktryny. I nie zalozeniom, ktoére w
XVIII w. nie byty nowoscia, lecz wnioskom zawdzigcza on swe miejsce w dziejach mysli. Mianowicie:
skoro zadne wlasciwosci nie sa wrodzone, skoro wszystkie sa nabyte, to mozna uczynié, by ludzie
nabywali wtasciwosci dobre, stuzace interesowi ogotu.

Wiasciwosci ludzi zaleza od tego, jakie mieli wychowanie. Jakie za$ mieli wychowanie, to zalezy od
tego, w jakim zyli ustroju panstwowym, w ktorym zndéw najwazniejsza rzecza jest prawodawstwo. Do
tego prowadzila cata filozofia Helvetiusa. Rozumial za$ ,,wychowanie" szeroko: w sensie wszelkiego
oddziatywania z zewnatrz. ,,Kazdy, $miem powiedzie¢, ma za wychowawcow takze forme rzadu, pod
jaka zyje, przyjaciot swych i1 kochanki, ludzi, jacy go otaczaja, ksiazki, jakie czyta, a takze i przypadek,
czyli nieskonczonos$¢ wydarzen, ktorych zwiazki i przyczyny ukryte sa przed nasza ignorancja".

Etyka musi przeto by¢ zwiazana z polityka 1 prawodawstwem. Niepodobna wykorzeni¢ wad, do ktérych
zache¢caja obowiazujace prawa. Trudno np. mie¢ ludziom za zte hipokryzje, jesli prawa do niej sktaniaja.
Przy naprawdg¢ dobrym prawodawstwie, dos¢ wysoko nagradzajacym korzys$¢ ogoétu i dos¢ surowo
karzacym jego szkodg, byloby szalenstwem zy¢ inaczej niz cnotliwie. Wszyscy chca wilasnej korzysci,
tego zmieni¢ nie mozna, ale tez nie potrzeba zmieniac, bo jest to podstawa wystarczajaca dla etyki.
Wszelka inna jest catkowicie nierealna. Z egoizmu moze wyptywac¢ zarowno dobre postgpowanie, jak zle;
chodzi o to, by wyptyneto dobre, lezy to w rekach politykdéw, prawodawcow. Nie nalezy czekad, az ludzie
sami stang si¢ dobrzy, nalezy ich do tego wszelkimi sposobami naktaniaé. Nie nalezy tez przed nimi
ukrywac, jakie pobudki nimi rzadza: lepszy szczery hedonizm i egoizm niz zaklamany idealizm.

Nie byto dotad zgody w etyce. Ale gdy pojgcia jej beda jasne, to i tezy jej zostana dowiedzione, 1 bedzie
w niej zgoda nie mniejsza niz w geometrii. Helvetius sadzit, ze do tego doprowadzit. Usitowat stworzy¢
etyke naukowa, niezalezna, racjonalna, bez dogmatow i apriorycznych zatozen, bez sentymentow i
mistycyzmu, a przy tym skuteczna praktycznie, czyniaca ludzi lepszymi. Wypadta zupetie prosto: bo
jest tylko jedna pobudka w cztowieku - jego wlasny interes, i jeden cel - interes ogdtu, a pobudke te
mozna z tym celem uzgodni¢. Helvetius stawiat tez sobie cele bardziej konkretne: chciat ludziom
zapewni¢ pelnig zycia i walczyt z asceza: a takze chciatl im zapewni¢ wolnos$¢ 1 walczyt z despotyzmem.
ZESTAWIENIE. Helvetius byt ogniwem w linii rozwojowej utylitaryzmu, wiodacej od Hobbesa do
Benthama. Rola jego polegata, po pierwsze, na tym, ze prad ten przeniost na kontynent, po drugie, ze go
zradykalizowal, 1 po trzecie, ze potozyt nacisk na konsekwencje praktyczne, na to, iz naprawa moralna
zalezy od polityki, prawodawstwa, wychowania. Nie byl myslicielem oryginalnym, ale bardzo
reprezentatywnym.

,Dwa sa rodzaje moralistow i politykow" - napisat Chamfort - ,,ci, co widzieli naturg jedynie od strony
szkaradnej lub $§miesznej, 1 takich jest najwigcej, nalezat do nich Lukian, Montaigne, La Bruyere, La
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Rochefoucauld, Swift, Mandeville, Helvetius (i sam Chamfort byl jednym z nich), oraz ci, co widzieli ja
od strony dobrej, doskonatej, jak Shaftesbury i niektorzy inni". Nie ma watpliwosci, iz Helvetius nalezat
do pierwszej grupy. Wyrdznial si¢ w niej tym, ze nie ograniczat si¢ do poszczegdlnych obserwacji nad
staba natura cztowieka, lecz budowat jej ogolna teorig. ,,Baconem §wiata moralnego" nazwat go za to
Bentham. Jedni z etykow rozumieli naturg ludzka dualistycznie, jako na wpdt duchowa i na wpdt
cielesna, i tylko w duchowej widzieli podstawe zycia moralnego; inni natomiast sadzili, Ze natura ludzka
jest w swej podstawie tylko cielesna, i jezeli zycie moralne jest mozliwe, to jedynie na tej podstawie. Ta
druga grupa miata w XVIII w. przewagg, a Helvetius byt jej skrajnym przedstawicielem.

OPOZYCIJA. Kota zachowawcze byty nieprzejednane wobec pism Helvetiusa: miaty je za moralnie
niebezpieczne: bo (moéwiac stowami Jacka Przybylskiego z 1785 r.) ,,przywodza dziecinne bajeczki,
falsze, wszetecznosci 1 zgorszen mnostwo". Ataki ich ustaty dopiero w XIX w., gdy Helvetius przestat
by¢ aktualnym autorem.

Ale takze w kotach postgpowych, wsérdd encyklopedystow, do ktorych sam nalezal, opinia o nim byta
podzielona. Tu nie sadzono, by poglady jego byly gorszace, ale miano watpliwosci, czy sa catkowicie
prawdziwe i umiejetnie wytozone. Wolter patronowat mu, ale ostatecznie niezbyt wysoko go cenit;
wyrzucal mu robienie systemu 1 mowit, ze ksiazki jego sa odwazne, ale nudne. Markiza du Deffand,
przyjaciotka encyklopedystow, nazy-

wala jego dzielo ,,broszura o 1400 stronach"; istotnie byto rozwlekte, a wigcej niz ogdlnych tez zawierato
anegdot 1 propagandy w broszurowym stylu. Z blizszego otoczenia kwestionowali tezy jego w
szczegodlnosci Rousseau 1 Diderot. Dla Rousseau, zwolennika wrodzonej dobroci natury ludzkiej 1
rzecznika uczué, nie mogto by¢ z Helvetiusem porozumienia. Wracal on do tradycyjnego stanowiska,
ktore Helvetius wlasnie zwalczat. Stanowili w swojej epoce najskrajniejsze moze przeciwienstwo w
sprawach moralnych. Ale takze szef encyklopedystéw, Diderot, cho¢ Helvetiusa cenit, odrzucat dwie jego
naczelne tezy, jego ,,ulubione paradoksy": ze ludzie daza tylko do wlasnego interesu i ze ich natura zalezy
wyltacznie od wychowania. Pierwsza polega na pomieszaniu celu z pobudka, a druga na nieuwzglednieniu
roéznic w fizycznej budowie cztowieka, z ktorych wynikaja z kolei réznice psychiczne. Tym bardziej
krytykowali Helvetiusa pozytywisci: dla nich poglady jego byly nazbyt uproszczone i jednostronne.
Zwlaszcza Turgot zaprzeczat, jakoby cztowiek rzadzit si¢ wylacznie interesem, potrzeba jego jest takze
mito$¢. Sadzit, iz Helvetius swa skrajnoscia kompromituje stuszne dazenia encyklopedystow. Helvetius
wytykat innym, Ze tworza systemy, a sam zrobil to samo. Zanadto uogdélniat i upraszczat; trzeba tezy jego
ograniczy¢, a beda prawdziwe. - Nowsi za$ krytycy widzieli najstabszy punkt Helvetiu-sa jeszcze w
czyms$ innym: w nieprzestrzeganiu granicy mig¢dzy opisem a ocena, migdzy tym, co czlowiek robi, a co
dobrze jest, by robit.

DZIAL ANIE. Mimo sprzeciwy, krytyki i palenie jego dziet wplyw Helvetiusa byt rozlegly. Nazwisko
jego bylo tak pociagajace, ze po jego $mierci pod tym nazwiskiem wydawcy zaczgli oglaszac¢ takze cudze
prace - traktaty naukowe (np. Le vrai sens dii systeme de la nature w 1774, wyktad materializmu,
zblizony do Holbacha i zapewne jego pidra), a nawet powiesci.

Zona Helvetiusa jeszcze po jego $émierci gromadzila w swym salonie ludzi podobnie my$lacych.
Bywalcami tego salonu i kontynuatorami Helvetiusa byli Condorcet i Yolney, autor Catechisme du
citoyen franfais z 1793 1., obaj entuzjasci reformy zZycia opartej na nauce. W salonie tym narodzit si¢ ruch
ideologow, od Helvetiusa wigcej jeszcze zalezny niz od Condillaca. Bliski Helvetiusowi byt zwtaszcza
radykalny Destutt de Tracy, ktory jeszcze w poczatkach XIX w. bronit jego stanowiska przeciw
ofensywie tradycjonalizmu, spirytualizmu, mistycyzmu.

Pod wpltywem Helvetiusa rozwinat si¢ stynny wloski ekonomista i reformator prawa C. Beccaria. A
wlasciwym nastgpca Helvetiusa byt Bentham 1 angielscy ,,radykatowie filozoficzni", oni stanowili
nastgpny etap w rozwoju. Rozwoj utylitaryzmu zaczatl si¢ w Anglii, przeszedt w XVIII wieku przez
Francjg, potem zndéw do Anglii powrocit.

Wiek XIX zaczat od zupehie innych, idealistycznych tendencji; ale p6zniej wrocit do haset Helvetiusa:
do jego realizmu, sensualizmu, a takze demokracji, wolnos$ci, $wieckiego wychowania, rozdzielenia
Kosciota i panstwa, kolektywizmu. W poczatkach XIX stulecia Helvetius przestal by¢ aktualny takze
dlatego, ze idee jego znalazty juz wtedy doskonalszych rzecznikéw. Ale niejeden z myslicieli tego
stulecia szedt §wiadomie jego droga. Stendhal mowit o nim, iz ,,otworzyt mu na rosciez drogg¢ do
cztowieka". Korzystal z niego Comte, gdy rozwijat altruistyczna etyke na podtozu naturalnego egoizmu,
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natomiast krytykowat jego ,,absurdalna przesadg co do jednakowosci umystow ludzkich i wszechpotegi
wychowania".

Nazwano go ,,apostotem i mgczennikiem filozofii", bo ksiazka jego byta potgpiona

1 przesladowana; cho¢ nie byto niewatpliwie drugiego apostota i meczennika, ktéry by przyjemniej zycie
przepedzit. Obficie korzystat z przywilejow ancien regime”u, a jednoczesnie radykalizmem swych pism
przygotowywat jego koniec. Gdy wybuchta rewolucja, uwienczono jego popiersie, a corkom jego nadano
tytul ,,corek narodu". Ale entuzjazm dlan trwat krétko. Robespierre wielbit juz tylko Rousseau, a
Helvetiusa miat za ,,marnego pigknoducha"; po jego przemoéwieniu w 1792 roku ttum stracit popiersie
Helvetiusa. Ulica paryska nazwana od jego imienia zachowatla t¢ nazwe jeszcze do 1814 r., ale nie dhuze;.
Napoleon, ktory jako generat poszedt ztozy¢ hotd wdowie po filozofie, jako cesarz kazal usuna¢ jego
dzieta ze swej biblioteki.

ROUSSEAU

W pelni O$wiecenia odezwal sig glos, ktory godzit w jego podstawy: w okresie uwielbienia dla
cywilizacji bronil praw prostej natury i praw uczucia w czasach panowania rozumu. Byt to glos
Rousseau. Rousseau zajmowat si¢ gldwnie sprawami pedagogicznymi i polityczno-spotecznymi, ale w
swej obronie natury i uczucia poruszyl rowniez szereg istotnych zagadnien filozofii.

ZYCIE. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) byl Szwajcarem, urodzonym w Genewie. Pochodzit z ludu.
Przeznaczony do rzemiosta i oddany do terminu, zbiegt w r. 1728, by szuka¢ zycia bardziej
odpowiadajacego jego aspiracjom. Probowat réznych zawodow, wreszcie widdt zycie witdczegi. Z tego
zycia wyrwala go pani de Warens; z nig spedzit w gérach Sabaudii sielankowe lata swego zycia. W roku
1741 wyruszyt do Paryza: zdolno$ci zastapilty mu naukowe przygotowanie i najprzedniejsze sfery
naukowe (pozniejsi encyklopedysci) przyjety go do swego grona. Dlugo nie znajdowat ujscia dla
nurtujacych go mysli i uczué, dopiero praca konkursowa, ogloszona w 1749 r. przez Akademig¢ w Dijon,
data mu sposobnos¢ do sformutowania ich 1 ogloszenia. Jego paradoksalna odpowiedz, nagrodzona przez
Akademig, data mu w jednej chwili $wiatowa stawg. Stawa nie zaspokoila jego ambicji ani nie data mu
szczg$cia. Szukajac zycia blizszego przyrodzie, powrocit w 1754 r. do swej ojczystej Genewy. Potem
przyjaciele, chcac spetni¢ jego marzenia i urzeczywistni¢ wielbiony przezen ideat zycia sielskiego,
stworzyli mu pod Paryzem ustronng siedzibg, nazwana Ermitage; ale mieszkat tam krétko. Pozniej w
okresie tworzenia gtownych dziel, 1758 -1762, przebywat w goscinie u marszatka de Luxembourg; potem
jeszcze Hume probowat mu stworzy¢ w Anglii dogodne warunki zycia i pracy. Ale cigzki charakter
Rousseau, jego nicumiejetnos$¢ zzycia si¢ z ludzmi, chorobliwa podejrzliwo$¢, graniczaca z mania
przesladowcza, ktadly zawsze kres wysitkom przyjaciot. Pozniej spadty nan przesladowania polityczne.
Roznice pogladow doprowadzity go do zerwania z encyklopedystami. I koniec zycia spedzit w
osamotnieniu i rozgoryczeniu.

CHARAKTER jego, ktorego najlepszy obraz daja Wyznania, byt peten sprzecznosci. Moralno$¢ jego
miata duza miarg, ale nie byla skrupulatna w szczegotach. Egzaltowany i namigtny, tonal w marzeniach 1
nie umiat zzy¢ si¢ z rzeczywistoscia. Dziela jego byly wiernym odbiciem tego charakteru.

Byl samoukiem bez metodycznego przygotowania. Zyt w okresie zaniku tradycji filozofii, ale w
beztradycyjnosci przescignat wszystkich wspotczesnych. Nigdy nie byt $cisly i metodyczny; nie byt
filozofem w technicznym tego stowa znaczeniu. Ale mial paradoksalne a zdecydowane poglady, miat
szczery entuzjazm i miat pioro, ktore chwytato za serca. Filozofia jego orientowana byla nie wedle
wynikoéw nauki, lecz wedle osobistych dos§wiadczen 1 marzen. Paryz byt tym modelem, wedle ktorego
utworzyt pojecie cywilizacji, a sielanka przezyta za mlodu - modelem pojecia natury.

PISMA Discours sur les sciences et les arts sur la question proposee par I’Academie de Dijon, 1750, byt
pierwszym dzietem Rousseau, wywotanym przez zadanie konkursowe Akademii w 1749 r. na temat: Czy
odrodzenie nauki i sztuk przyczynilo si¢ do oczyszczenia obyczajow? Druga z kolei rozprawa byta
roéwniez wywotana przez nowy konkurs tej samej Akademii, ale ta nie zostata nagrodzona; byt to
Discours sur forigine et les fondements de l'inegalite parmi les hommes, 1750. PdZniejsze obszerne dzieto
o ,,umowie spotecznej", Du contrat social, 1762, zawieralo filozofi¢ spoteczna Rousseau. Emile ou sur
réducation, 1762, romans pedagogiczny, zawierat nie tylko teorie wychowawcze, ale rowniez (w 4
ksigdze) poglady metafizyczne i religijne autora.
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POPRZEDNICY. Stanowisko Rousseau byto nowe. Wprawdzie walka z jednostronnie racjonalnym
ksztalttowaniem zycia rozpoczeta si¢ wraz z filozofia chrzescijanska, ale byta toczona w imig woli,
Rousseau za§ poprowadzit ja w imig uczucia; ponadto sprawie, uymowanej z punktu widzenia
psychologicznego lub metafizycznego, dat zwrot spoteczny. Inna rzecz, ze doktryna jego
fragmentarycznie byla juz przedtem gloszona i przygotowana od dawna: watpliwos$ci co do wartosci
cywilizacji wyrazal juz La Mettrie; z intelektualistycznym pogladem na zycie zerwal byt jeszcze
Montaigne; emocjonalne sktadniki cztowieka doceniat Malebranche; stan natury gloryfikowali nie
filozofowie wprawdzie, ale romansopisarze w rodzaju Defoego; indywidualistyczny ruch w pedagogii
zainaugurowat juz Locke; ujemny poglad na O$wiecenie i czysto racjonalng kulture, szerzona z Paryza,
byl nawet za czasow Rousseau przewazajacy w kotach zachowawczych.

POGLADY. 1. POTEPIENIE CYWILIZACJI. Napytanie postawione przez Akademi¢ w Dijon - czy nauki i
sztuki przyczynity si¢ do oczyszczenia obyczajow? - Rousseau dat odpowiedz przeczaca. I wyciagnat
stad wniosek, ze nauki, sztuki i w ogole cywilizacja sa pozbawione wartosci. Podstawa tego wniosku byto
przekonanie, ze dobra moralne sa jedyne i niezastgpione. Co wigcej, nauki 1 sztuki nie tylko sa
pozbawione warto$ci, ale maja wrecz warto$¢ ujemna, gdyz staja na przeszkodzie moralnosci: powstaly
ze zta, utrzymywane sa przez zlo i rodza zto. ,,Astronomi¢ zrodzita przesadnos$¢; wymowg - ambicja,
nienawis$¢, pochlebstwo; geometri¢ - skapstwo; a wszystkie nauki, nie wylaczajac etyki - pycha ludzka".
,Co poczelibySmy ze sztukami, gdyby nie zbytek, ktory je karmi? Gdyby nie nieprawosci ludzkie, do
czego by stuzyta jurysprudencja? Czym stalaby si¢ historia, gdyby nie byto tyrandw, wojen,
spiskowcow?" Nauki i1 sztuki wytwarzaja zbytek jednych kosztem ubdstwa drugich, a wszystkim pacza
smak, gubia cnotg. Widzac antagonizm moralnosci i cywilizacji Rousseau stanat po stronie moralnos$ci.
Cywilizacja jest niedorzecznoscia, skoro nie czyni ludzi lepszymi, zwlaszcza ze rowniez nie czyni ich
szczgS§liwszymi.

2. UWIELBIENIE NATURY byto u Rousseau nastgpstwem potgpienia cywilizacji. Jesli zto pochodzi z
cywilizacji, to dobro mozemy znalez¢ jedynie w naturze. Ten poglad Rousseau miat zrodto gtéwne we
wzgledach moralnych, ale ponadto miat jeszcze inne Zrodto: przesyt kultura. Przesyt ten wywotat
tesknotg do prostych, naturalniejszych stosunkow, a tgsknota idealizowata te stosunki.

W epoce Oswiecenia byto zwyczajem chwali¢ naturg, ale kazdy naturg pojmowat inaczej. Rousseau
pojmowat ja jako stan pierwotny. Jesli cywilizacja jest zrodlem zta, to najdoskonalszy jest stan pierwotny
1 najdoskonalsi sa ludzie nie tknigci jeszcze przez cywilizacjg. Co przekracza stan pierwotny, jest
sztuczne 1 zte. ,,Wszystko jest dobre, gdy wychodzi z rak Stworcy, wszystko paczy si¢ w rekach
cztowieka". I Rousseau stat si¢ apostotem naturalnosci, pojetej jako pierwotnos¢.

3. POTEPIENIE USTROJU SPOLECZNEGO bylo dalsza konsekwencja. Nie tylko takiego czy innego,
lecz w ogdle wszelkiego spotecznego ustroju. Przezen bowiem cztowiek opuszcza pierwotny stan natury.
Rousseau wyobrazat sobie mianowicie, ze w stanie natury zycie jest indywidualne. Wszelki ustroj
spoleczny jest nie dzietem natury, lecz wytworem sztucznym, a przeto ztym.

Jest on zty przede wszystkim dlatego, iz wytwarza nierownos$¢ migdzy ludzmi. To za$§ byto dogmatem
Rousseau: ze rowno$¢ jest najwyzszym prawem ludzkim, przeto nierdéwnos¢ najwigkszym ztem.
Tymczasem odkad powstato spoteczenstwo, odtad sa panowie i niewolnicy, wtadcy i poddani, bogaci i
ubodzy. Zto zaczelo sig¢ od najpierwszego kroku uspotecznienia, od chwili powstania wtasnosci.
Wtasnos$¢ zas powstata z chwila, gdy zapoczatkowane zostato rolnictwo i obrobka metali. Obrobka metali
wymagata bowiem podziatu pracy; odkad potrzebni byli ludzie do topienia i kucia zelaza, odtad potrzebni
stali si¢ inni, ktorzy tamtych karmili, i rozpoczal si¢ handel, wymiana Zelaza i pozywienia. Rolnictwo za$
wymagato $cistego podziatu terenow 1 ustalenia praw sprawiedliwos$ci, catkowicie roznych od praw
natury; wktadajac pracg swa w ziemig, rolnik roscit sobie prawa do owocow wlozonej pracy, i co za tym
idzie, takze do samej ziemi. Skonczyla si¢ réwnos¢, a z rGwnoscia zgoda. Za tym poszto niewolnictwo,
n¢dza, zaczely sig¢ walki migdzy pierwotnym wiascicielem a innymi ludZzmi, ktérzy mu chceieli jego
wlasno$¢ odebrac, bo czuli si¢ silniejsi.

Walki wywotaty wreszcie pragnienie pokoju; 1 dla pokoju zawarta zostata umowa, sankcjonujaca stan
posiadania kazdego. I tak powstato panstwo, wbrew naturze 1 rownosci. Taki poglad Rousseau byt
odwroceniem pogladu Hobbesa na stan natury i rolg spoleczenstwa i panstwa.

Z powyzszych za$ pogladéw wynikato, ze dzieje nie sa postgpem, bo wzrastanie cywilizacji nie jest
wzrastaniem ani dobra, ani szczg$cia. Taki pesymistyczny wynik godzit w podstawowe przekonania
XVIII wieku, ktory podjat dzieto ,,o$wiecenia" z nieograniczona wiara w cywilizacj¢ 1 postep.
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4. WROGA POSTAWA WOBEC INTELEKTUALIZMU. Wtasciwa, najglebsza zdolnos$¢ cztowieka
Rousseau widziat nie w rozumie, lecz w uczuciu. Nim tez - wbrew temu, co czyni zwyrodniata przez
cywilizacjg ludzko$¢ - nalezy kierowac¢ si¢ we wszelkich okolicznosciach. ,,Jesli przyroda przeznaczyta
nas do tego, by$my byli zdrowi, §miem prawie twierdzi¢, ze stan refleksji jest stanem niezgodnym z
przyroda i ze cztowiek rozmyslajacy jest zwierzeciem zwyrodniatym: warto$¢ prawdziwa cztowieka lezy
nie w rozumie, lecz w sercu, a warto$¢ serca jest niezalezna od warto$ci rozumu".

Nawet w dziedzinie poznania uczucie jest zdolne dokonaé wigcej niz rozum: dociekania filozofow,
kierowane przez rozum, nie rozwiazaly zadnej watpliwosci drgczacej cztowieka. Jesli co o§wieca nasz
umysl, to tylko serce: oczywistos¢ tego, co dyktuje serce, Rousseau przeciwstawial rzekomej
oczywisto$ci osiaganej przez rozum. Cztowiek zdolny jest zbudowac naturalng etykg 1 religig, ale musi
oprzed je nie na rozumie, jak tego chea filozofowie i teologowie, lecz na sumieniu. Sumienie, nie rozum,
uczy, co sluszne 1 dobre. Ono jest ,,boskim instynktem nieSmiertelnym, niebianskim gtosem".

Wynikala stad wroga postawa wobec nauki i filozofii. Rousseau byt wrogiem spekulatywnych dociekan.
Ale szczegoblniej byt przeciwnikiem filozofii panujacej w jego epoce: racjonalistycznej, materialistycznej,
sensualistyczne;j.

5. POGLAGY PEDAGOGICZNE i SPOLECZNE. W praktyce trudno byto mysle¢ o powrocie do stanu
pierwotnego natury, cho¢by byt stanem idealnym. Ale mozna byto normowac rozrost cywilizacji. Nawet
niezaleznie od Rousseau polityka oswiatowa XVIII w. stawiala sobie pytanie, do jakiego stopnia mozna
cywilizacje rozpowszechnia¢ wérdd mas, bez obawy doprowadzenia do rozktadu spoteczenstwa.
Rousseau rozwinatl poglad zmierzajacy ku bardziej naturalnemu pokierowaniu zyciem. Rozwinat go
gléwnie w zakresie wychowania i ustroju spotecznego. Wychowanie powinno by¢ naturalne: powinno
wigce tylko rozwijac to, co lezy w psychice ludzkiej. Natura kazdego jest indywidualna, wigc tez 1
wychowanie powinno by¢ indywidualne, bez schematu. Natura cztowieka jest nie tylko duchowa, ale i
cielesna; wigc wychowanie powinno obja¢ rdwniez i cielesny rozwdj cztowieka. Do natury duchowej
cztowieka nalezy nie tylko rozum; trzeba ksztalci¢ nie tylko mys$lenie abstrakcyjne, ale tez uczy¢
pogladowo i nade wszystko rozwija¢ uczucie. Rola tak pojetego wychowania jest negatywna: faktycznie
sprowadza si¢ ono do pomocy przy samowychowaniu; nie kieruje rozwojem, lecz usuwa przeszkody, aby
natura rozwijala si¢ we wtasciwym kierunku.

Filozofii spotecznej Rousseau stawiat zadania normatywne: ustalenie ustroju idealnego. Ideat Rousseau
miat zblizy¢ spoteczenstwo do natury; byt republikanski i demokratyczny, dazyt do panstwa roéwnosci i
wolnosci. Wystgpowal nawet przeciw systemowi reprezentacyjnemu, dajacemu niektorym jednostkom
wigcej wladzy, niz si¢ to im z natury nalezy.

ZNACZENIE Rousseau dla filozofii byto czworakie:

1. Odnowienie stanowiska moralistycznego, ponad wszystkie inne dobra stawiajacego dobra moralne:
wolnos¢ 1 rownos¢.

2. Postawienie zagadnienia wartosci cywilizacji na miejsce dogmatycznego przekonania o jej wartosci.
3. Wezwanie do naturalno$ci we wszystkich dziedzinach zycia.

4. Uznanie praw uczucia wbrew intelektualistycznemu pojmowaniu zycia.

OPOZYCJA uczonych przeciw Rousseau byta powszechna. Z natury rzeczy sprowadzata si¢ do obrony
istniejacych pogladéw, ktore on atakowat. Jednym z oponentow, ktéremu Rousseau specjalnie
replikowat, byt krol Stanistaw Leszczynski. Polemika z Rousseau nie byta trudna, bo ten zwalczajac
jednostronno$¢ panujacych idei, sam ulegt przeciwnej znoéw jednostronnosci. Broniac roli uczucia, nie
docenit rozumu; broniac natury, nie do-

cenit kultury; brakto mu poczucia rzeczywistosci; jego poglady, zwtaszcza poglad na naturg ludzka,
odpowiadaty jego marzeniom, ale nie rzeczywistosci.

DZIALANIE. Rousseau wyzwolit sily 1 idee, ktorych O§wiecenie nie dopuszczato do gltosu; wyzwolone,
obality ideologi¢ O$wiecenia i wytworzyly nowa. W tym lezy jego rola historyczna wobec filozofii. Poza
granica filozofii wplyw jego byt tym bardziej silny. Samotny wsrdd uczonych, znalazt oddzwigk w
szerokich masach spotecznych i przez nie wywotat przewrot w literaturze, wychowaniu, ustroju
spolecznym.

Obrona praw uczucia przygotowal romantyzm, wywotat w literaturze, a poniekad i w innych dziedzinach
kultury, nowa epoke.

Teoriami pedagogicznymi zapoczatkowatl wielka nowozytna reformg¢ wychowania. Pestalozzi, glowny
tworca tej reformy, przejat istotna czes$¢ swej doktryny od Rousseau, ktorego idee rozwinat fachowo.
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Spotecznym ideom Rousseau sadzone byto rychle urzeczywistnienie: w rewolucji francuskie;j.
Utopijnymi teoriami podkopat szacunek dla istniejacego porzadku rzeczy i przez to rozpgtat sity
przewrotowe. Paradoksem dziejéw byto, ze Rousseau, wielki wrog cywilizacji przyczynit sig
bezposrednio do tego ogromnego jej rozpowszechnienia, jakie bylo wynikiem rewolucji.

W naszych czasach Genewa jest osrodkiem kultu Rousseau: tam ma siedzibg La Societe J. J. Rousseau,
tam wychodza od r. 1905 ,,Annales de la Societe J. J. Rousseau".

REID I SZKOLA SZKOCKA

Anglia, ktéra wyhodowata empiryzm, idealizm i sceptycyzm (dzigki Locke'owi, Hume'owi,
Berkeleyowi 1 innym), zapoczatkowata rowniez reakcj¢ przeciw tym stanowiskom. Reakcja ta wystapita
w imi¢ zdrowego rozsadku i dlatego znana jest pod nazwa ,,.filozofii zdrowego rozsadku". Byla gloszona
przez szkockich uczonych 1 poczynajac od 1770 roku opanowata uniwersytety szkockie, totez bywa
nazywana takze ,,szkota szkocka".

ZALOZYCIEL SZKOLY. Poczatek szkole szkockiej dal Thomas Reid (1710- 1796), profesor najprzod w
Aberdeen, a potem w Glasgow. Gtownym jego dzietem byto Inquiry into the Human Mind on the
Principles of Common Sense, 1764; uzupehialy je Essays on the Powers of the Human Mind, 1785-1788.
POPRZEDNICY. Filozofia szkocka, do§¢ odosobniona w XVIII w., posiadata licznych poprzednikow w
epokach wcze$niejszych. Nie byta przede wszystkim nowym pomystem jej mysl zasadnicza, iz istnieja
prawdy pewne, cho¢ nie posiadajace dowodu. Arystoteles juz ja glosil, a za nim wielki prad europejskiej
filozofii: arystotelesowsko-scholastyczny. Ale filozofia nowozytna, i to zarowno empirystyczna, jak i
racjonalistyczna, wtasnie w tym punkcie zwalczata tradycjg scholastyczna; rozwdj jej zmierzat wyraznie
ku usunigciu pogladu bedacego niebezpiecznym zréodlem dowolnosci w mysleniu. Szkota szkocka
natomiast powrocita do dawnego stanowiska.

Dopatrujac si¢ za§ w umysle specjalnej wladzy do poznawania prawdy, szkota szkocka zblizata si¢ znow
do angielskich estetykdéw 1 moralistow typu Hutchesona, ktérzy mniemali, iz w ,,smaku" 1 w ,,zmy$le
moralnym" umyst posiada bezposrednia zdolno$¢ poznawania pigkna i dobra. Szkota szkocka przyjeta
analogiczna zdolno$¢ poznawania prawdy.

POGLADY. 1. PRAWDY OCZYWISTE. Reid uwazat sceptycyzm, ktory zaprzecza, jako-by$my posiadali
wiedzg o rzeczach, za poglad niedorzeczny; to samo myslat o subiektywnym idealizmie, ktory zaprzecza,
izby rzeczy istnialy poza umyslem. A jednocze$nie przyznawat, ze Berkeley i Hume doszli do tych
niedorzecznych pogladéw rozumujac prawidtowo. Wyprowadzit stad wniosek, ze falszywe musialy by¢
ich przestanki, przede wszystkim gtoéwne zatozenie empiryzmu, iz umyst ludzki jest sam przez si¢ pusta
karta, na ktorej pisze tylko doswiadczenie. Rzecz ma si¢ przeciwnie: umyst zna sam z siebie rézne
prawdy, zanim go o nich pouczy do§wiadczenie, a nawet zna takie, o ktorych doswiadczenie nigdy
pouczy¢ nie moze. Wiemy np. z nieprzeparta pewnoscia, ze istnieja rzeczy realne poza nami, cho¢ o tym,
jak to wykazali sami empirys$ci (Berkeley, Hume), do§wiadczenie nic nie méwi. Przy tym bezposrednio
znamy prawdy ztozone, a nie elementarne, jak chcieli empirys$ci, dopiero przez analizg prawd ztozonych
znajdujemy prawdy elementarne.

Jakie wzgledy sktonity Reida do uznania niektorych prawd za bezposrednio pewne? Najpierw to, iz
stanowia niecodzowne przestanki myslenia: zadne rozumowanie o rzeczywistosci nie bytoby mozliwe,
gdyby$smy nie mieli takich przestanek, jak np. Ze rzeczy istnieja realnie lub ze migdzy nimi zachodza
zwiazki przyczynowe; sami empirysci wykazali, iz najprostsze doswiadczenie nie moze si¢ obejs¢ bez
tych zatozen. Po wtore, prawdy te sa powszechnie uznane, towarzyszy im wewngtrzne poczucie
przymusu, nieodparta sktonnos¢, by je uznawac za prawdy.

2. ZDROWY ROZSADEK. Te oczywiste prawdy poznajemy przez bezposrednig intuicje. Znane sa
wszystkim, a nie tylko tym, co prowadza uczone badania; naleza do ,,zdrowego rozsadku", common
sense, wlasciwego kazdemu cztowiekowi. W przeciwienstwie do rozumu, ktéry z kazdego twierdzenia
zdaje sprawg 1 popiera je argumentami, zdrowy rozsadek znajduje prawdg przez niewytlumaczony a
nieprzeparty poped. Istnienie takiego popgdu stwierdzit byt juz Hume. Nie w stwierdzeniu popedu, lecz w
darzeniu go pelnym zaufaniem lezata odrgbno$¢ szkoty szkockiej. Zaufanie to bardzo upraszczato
program filozofii: wystarczy zestawi¢ ,,zasady zdrowego rozsadku", by otrzymac zasob ,,prawd
oczywistych".
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Reid odrézniat dwa rodzaje prawd oczywistych: opierajac si¢ na znanym podziale prawd na konieczne i
faktyczne, przyjmowal w obu grupach prawdy oczywiste; jedne stanowia pewniki wiedzy koniecznej,
drugie za$ faktycznej. Do pierwszej grupy naleza aksjomaty matematyki, prawa logiczne, zasady w
rodzaju prawa przyczynowosci i w ogole wszelkie prawdy stanowiace podstawe poznania
matematycznego, logicznego, gramatycznego, etycznego, estetycznego. Ale pewniki drugiej grupy byty
dla Szkotoéw jeszcze bodaj donioslejsze, 1 one to stanowity odrgbnos¢ ich filozofii.

3. REALIZM ZDROWEGO ROZSADKU. Dwie mianowicie prawdy oczywiste stanowia pewniki wiedzy
faktycznej: a) Ze istnieje jazn 1 b) ze istnieja rzeczy realne poza jaznia. Kazdy akt myslenia czyni
zdrowemu rozsadkowi oczywistym istnienie jazni, a kazde postrzezenie sktania go do uznania realnosci
rzeczy.

Te dwie prawdy, ktore Reid miat za oczywiste i niezawodne, rozstrzygaty mu najbardziej

zasadnicze kwestie metafizyczne: pierwsza usuwala od razu materializm, druga za$ - idealizm. Co wigcej,
prawdy te wyjasnialy naturg poznania. Reid zauwazyt, ze filozofowie od Platona do Hume'a zgodni sa co
do tego, iz nie poznajemy bezposrednio zewngtrznych przedmiotdéw, lecz tylko ich odbicie w umysle. Ale
to wlasnie uwazat za wspolny btad filozofow: zdrowy rozsadek przemawia przeciw wszelkiemu
idealizmowi; mowi nam, ze poznajemy rzeczy, a nie przedstawienia rzeczy, ze widzimy ciata, a nie nasze
stany psychiczne; zmysty postrzegaja rzeczy realne i, odwrotnie, rzeczy istniejace realnie, to te same,
ktére postrzegamy.

4. INTROSPEKCYJNA METODA FILOZOFII. Prawdy oczywiste Reid ustalal na drodze introspekcji: sa
nieodlaczne od naszego umystu i w nim mozemy je obserwowac. Odwotywat si¢ wige do doswiadczenia
wewngtrznego. Przez to szkola szkocka miata pewna taczno$¢ z empiryzmem i wspolny front przeciw
filozofii spekulacyjnej. Ktadac nacisk na metodg introspekcyjna, szkota szkocka potozyta pewne zastugi
dla psychologii. (Natomiast przeciwstawiala si¢ fizjologicznemu traktowaniu psychologii, ktore wiasnie
w drugiej potowie XVIII wieku wchodzito w uzycie).

Psychologia, majaca odrgbna empiryczng metodg, byta dla szkoty druga obok przyrodoznawstwa
dziedzina nauki empirycznej. Ale rzecz w tym, Zze Szkoci stosowali introspekcjg nie tylko w psychologii,
mieli ja za metodg filozofii w ogole; przez nia bowiem poznajemy nie tylko wlasny umyst, ale i prawdy w
umysle zawarte. Przypomnieli nauk¢ Locke'a o doswiadczeniu wewngtrznym, ale dali jej zwrot
metafizyczny. Byla to wlasnie staba strona doktryny Reida: iz od introspekcji, tak cennej dla stwierdzania
faktow psychicznych, zadat rzeczy niestychanie przekraczajacej jej kompetencje, mianowicie stwier-
dzania prawd metafizycznych.

5. PROGRAMOWY DOGMATYZM. Doktryna Szkotéw przyjmowata bezapelacyjna wtadzg umystu i
prawdy nie uzasadnione a niezawodne. I z tego dogmatyzmu uczynita zasadg i jadro filozofii.
Niedowiedzione zatozenia, ktore inni dogmatycy starali si¢ zredukowa¢ do minimum i przyjmowali tylko
jako przykra koniecznos$¢, Szkoci manifestacyjnie wysuwali na pierwszy plan, jako najdonioslejsza
zdobycz naukowa.

Jesli cecha filozofa jest, Ze nietatwo zadowala si¢ wyjasnieniem i w kazdej odpowiedzi widzi nowe
zagadnienie, to Szkoci posiadali mato ducha filozoficznego. Zatrzymywali si¢ tam, gdzie inni mysliciele
rozpoczynali dopiero swe wtasciwe dochodzenia: nieprzeparta sklonno§¢ do uznawania pewnych prawd
jest rzeczywiscie faktem, ale nie mozna unikna¢ pytania, czy jest to sklonnos¢ stuszna.

Niemniej Szkoci maja swe wyrazne miejsce w dziejach filozofii. Rzecz w tym, ze filozofia wczes$nie
odbiegta od naturalnego pogladu na swiat 1 niewiele zwykla sig liczy¢ z potocznym sposobem myslenia i
ze zdrowym rozsadkiem. Szkota szkocka byla reakcja przeciw temu i wyrazicielka filozoficzna
naturalnego pogladu na §wiat.

WEASCIWOSCIA SZKOEY SZKOCKIEJ byto: 1) zaufanie do zdrowego rozsadku i naturalnego
pogladu na §wiat, 2) dogmatyczne uznanie prawd niedowiedzionych a pewnych, w szczeg6lnosci
istnienia jazni i realnych rzeczy, 3) uznanie introspekcji za wlasciwa metodg filozofii.

ROZWOI. Filozofia szkocka miata dwa punkty oparcia: zdrowy rozsadek i introspekcje; Reid ktadt
nacisk na pierwszy, jego za$ nastgpcy - na drugi. Rozwingli oni doktryng

szkoly w kierunku niezupetnie zgodnym z intencja jej tworcy. Niektorzy jego uczniowie (jak Stewart)
wreez zrezygnowali z twierdzenia, jakoby istnienie jazni i rzeczy realnych bylo bezposrednio pewne;
postrzezenie wprawdzie nasuwa mys$l o istnieniu rzeczy, ale nie gwarantuje ich realnosci. Wobec takiego
ustgpstwa pozniejszych wyznawcoéw doktryna szkocka z dogmatycznej filozofii przeksztatcita si¢ w
empiryczng psychologig.
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NASTEPCY. Szkota szkocka panowata w Anglii blisko przez pét stulecia, przez ostatnie ¢wieréwiecze
XVIII i przez pierwsze XIX wieku. Z licznych ucznidéw Reida najwybitniejszy byt Dugald Stewart (1753-
1828), profesor w Edynburgu; byt wlasciwym filarem szkoty, dat jej doktrynie najbardziej systematyczna
(ale tez 1 kompromisowa) posta¢. Poglady szkoly w zakresie estetyki rozwinal James Beattie (1735-
1803); w zakresie etyki Adam Ferguson (1724-1816); na polu psychologii najwigksze zastugi potozyt
Thomas Brown (1778-1820), profesor w Edynburgu. Az do potowy XIX wieku uczyt w tymze
Uniwersytecie Edynburskim filozof duzej miary, zblizony do szkoly szkockiej, William Hamilton (1788-
1856).

Duza role szkota szkocka odegrata rowniez we Francji. Dostala si¢ tam dopiero z poczatkiem XIX wieku,
wypierajac doktryng tzw. ideologow. Zaszczepil ja P. P. Royer-Collard (1763- 1845), zwlaszcza podczas
krotkiej (1811 - 1813), ale owocnej dziatalno$ci akademickiej. Za nim poszedt Theodore Jouffroy (1796-
1842), profesor w Ecole Normale w latach 1819- 1822, a poniekad Yictor Cousin, najruchliwszy wsrdd
francuskich filozoféw pierwszej potowy XIX wieku. Liczne przektady - Reida przez Royer-Collarda i
Garniera, Stewarta przez Jouffroy - zapoznaty Francj¢ z doktryna szkoly. Charles de Remusat, maz stanu,
publicysta i historyk, usitowal wywies¢ filozofi¢ szkocka ze szkot wyzszych do szerszych kot
spoteczenstwa. Zamierzenia jego spehnity sig catkowicie: nowy program nauczania $redniego, utozony po
rewolucji 1830 roku przez Cousina wespoét z Jouffroy i z Laromiguiere'em, oparty byt na filozofii
szkockiej. I od 1832 r. stala si¢ ona na lat przynajmniej dwadziescia oficjalna filozofia Francji.

W dwoch tedy wielkich krajach Europy o najbogatszej tradycji filozoficznej filozofia zdrowego rozsadku
panowata przez pot wieku; panowata tam w tym samym czasie, w ktorym w Niemczech powstat
krytycyzm i idealizm.

OPOZYCJA. Doktryny, ktore filozofia Szkotow zdotata wyprze¢, po pewnym czasie wzmocnity si¢ na
tyle, ze ja z kolei wyparly. Spotkala si¢ z potréjnym sprzeciwem: @) jej uznawaniu prawd intuicyjnych
sprzeciwial si¢ empiryzm, ) dogmatycznemu przyjmowaniu prawd oczywistych - krytycyzm, c) jej
introspekcyjnej metodzie - filozofia spekulacyjna. Niektorzy cztonkowie szkoly probowali pojednania z
przeciwnikami: Brown, a nawet Stewart z empiryzmem, Hamilton z krytycyzmem, Cousin z filozofia
spekulacyjna. Ale ostatecznie szkota ulegta: w Niemczech krytycyzmowi i spekulacyjnym systemom, a
we Francji i w Anglii wracajacemu na nowo empiryzmowi.

KONIEC STULECIA: FILOZOFIA KRYTYCZNA W
NIEMCZECH

WOLFF I FILOZOFIA XVIII WIEKU W NIEMCZECH

Filozofia O$wiecenia uzyskata w Niemczech odrebna postac: stangta na stanowisku nie
empiryzmu, lecz racjonalizmu. Byla dzielem Wolffa i jego szkoly. Ten niemiecki racjonalizm odbiegt
znacznie od tego, ktéry w poprzednim stuleciu panowat w krajach romanskich. Przez swa dogmatycznos¢
1 schematyczno$¢ stal sig¢ typem filozofii szkolnej.

ZYCIE. Christian Wolff (1679- 1754), od 1706 r. profesor w Halle, wczesénie uzyskat w swym kraju
niezwykla stawg. W 1723 r. dziatalnos¢ jego zostala przerwana na skutek wymierzonej przeciw niemu
akcji sfer religijnych; zostat skazany na banicj¢ z Prus, a rozpowszechnianie jego pism zostato zabronione
pod kara dozywotniego wigzienia. Wowczas Hesja data mu gos$cing i katedr¢ w Marburgu, gdzie wyktady
jego tak samo $ciagaly rzesze uczniéw. W 1740 r. Fryderyk II, wstapiwszy na tron, cofnal dekret swego
poprzednika i Wolff w triumfie powrdcit do Halle.

Pisma Wolffa byty liczne, przewaznie o charakterze podrecznikowym: opracowat logike, ontologig,
kosmologig, psychologig, teologig naturalna, fizyke, etyke, polityke, prawo natury, prawo narodow itd.
Wigkszos$¢ prac jego miata podwojna redakceje: tacinska, bardziej uczona - i niemiecka, bardziej
popularna. A wszystkie prace nacechowane byly martwa schematycznoscia i rozwlekla doktadnoscia.
POPRZEDNICY. Wolff wychowat si¢ na klasykach XVII w., Kartezjuszu, Spinozie, a zwlaszcza na
Leibnizu. I cho¢ sam niechgtnie to widzial, przeszedt do historii z etykieta ucznia Leibniza. Rzeczywiscie
zawdzigczal mu podstawowe mysli swego systemu; przede wszystkim wzial oden mysl oparcia calej
nauki na dwoch zasadach, zasadzie sprzecznosci i racji dostatecznej. Bynajmniej jednak nie przejat
filozofii Leibniza w catosci; przeciwnie, zarzucit to, co w niej byto najoryginalniejsze, a mianowicie
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monadologi¢ 1 harmoni¢ wprzod ustanowiona, i w kwestiach metafizycznych wrocit raczej do
dawniejszego, Kartezjanskiego pogladu.

POGLADY. 1. SYSTEM NAUK. Schematyczny umyst Wolffa zmierzat przede wszystkim do
rozklasyfikowania nauk. Wszystkie nauki, z wyjatkiem matematycznych, dzielit na dwie kategorie: na
filozoficzne 1 na historyczne; pierwsze sa racjonalne, drugie empiryczne. Przedmiot jednych i drugich jest
ten sam, ale pierwsze podaja racje, drugie zas

tylko stwierdzaja fakty; pierwsze dedukuja to, co drugie znajduja w doswiadczeniu. Jedynie nauki
racjonalne daja poznanie prawdziwie jasne 1 wyrazne; wiadomos$ci empiryczne sg bowiem splatane i
ciemne. Jednakze i nauki empiryczne maja swoj uzytek: one to dostarczaja naukom filozoficznym
materiatu, a takze potwierdzaja, ze dedukcje nauk filozoficznych odpowiadaja rzeczywistosci.

Z tym podzialem nauk Wolff krzyzowat drugi, ktorego podstawa byto rozréznienie wtadz duszy na
wladzg poznawcza 1 wolg. Odpowiednio do tego nauki sa badZ teoretyczne, badz praktyczne. Dziat
teoretyczny skladat si¢ w systemie Wolffa z ogdlnej nauki o bycie, czyli ontologii, i z trzech nauk
traktujacych o trzech rodzajach bytu, mianowicie kosmologii, psychologii i teologii racjonalnej. Dziat
znow praktyczny sktadat si¢ z etyki, polityki i ekonomiki. Tym naukom racjonalnym odpowiadata takaz
lo$¢ nauk empirycznych.

Przez ten uktad nauk Wolff uporzadkowal, a zarazem uschematyzowat poczynania filozofii
racjonalistycznej. Uktad jego utrzymat si¢ dlugo jako rama dla filozofii szkolnej, tak samo jak przed
wiekami uktad perypatetycki.

2. RACJONALIZM. Pierwsza zasadg nauk racjonalnych stanowi zasada sprzecznosci, z ktorej juz
dalej wywodzi si¢ zasada racji dostatecznej; te dwie za$ zasady wystarczaty mu, gdyz wszelkie
rozumowanie pojmowat (za Leibnizem) jako analityczne, rozwijajace jedynie to, co zawarte w pojgciach.
W przeciwienstwie do kartezjanizmu ten racjonalizm niemiecki odrzucit sktadniki intuicyjne i operowat
wylacznie zasadami logicznymi.

Skrajnos¢ racjonalizmu Wolffa byta jednak ztagodzona najpierw przez przyznanie, ze racjonalne nauki
dochodza jedynie mozliwosci, a nie rzeczywistosci. Po wtore za$ przez to, ze nie odrzucal §wiadectwa
zmystoéw, lecz postulowat zgodnos$¢ ich z rozumem. Nauki empiryczne znajduja to samo, co racjonalne,
cho¢ na innej drodze. Takie stanowisko czynito, Ze system racjonalistyczny Wolffa odpowiadat
naturalnemu obrazowi $wiata; podczas gdy spekulacje innych racjonalistow, jak Spinozy i Leibniza, a
pozniej Fichtego lub Hegla, wytwarzaty nowy obraz §wiata, nie skrepowany swiadectwem zmystow,
Wolff stawiat rozumowi za zadanie wydedukowanie tego, co i tak z do§wiadczenia jest wiadome.
Zwlaszcza w dziedzinie praktycznej, w polityce czy religii, starat si¢ wykaza¢ zgodno$¢ racjonalnych
wymagan z faktycznym stanem rzeczy.

3. POL OSWIECENIA 1 POL SCHOLASTYKI. Z zasad stanowiacych podstawg systemu Wolffa
szczegolniej typowa dla jego sposobu myslenia byta zasada racji dostatecznej. Przyjmowata ona, ze
,Wszystko ma swa racje", wszystko jest zrozumiate 1 wyttumaczalne. To nieuznawanie zjawisk
irracjonalnych, cudownych i niewytlumaczalnych czynito Wolffa cztowiekiem O$wiecenia, cho¢
skadinad ten racjonalista bardzo r6znit si¢ od zachodnich przedstawicieli tego pradu, usposobionych na
og6t empirystycznie i sceptycznie. Odbiegal od nich szczegdlniej, gdy zasadg racji dostateczne;j
interpretowat finalistycznie 1 jako racj¢ faktow podawat ich celowos¢.

Zadanie, jakie Wolff stawial sobie, polegato wytacznie na dowodzeniu; do odkrywania prawd nie
pretendowat. Przez to racjonalizm jego odbiegat od racjonalizmu nowozytnego, ktérego osnowe
stanowila nie ars demonstrandi, lecz ars inveniendi, wykazywat natomiast pokrewienstwo z
racjonalizmem scholastyki, a pokrewienstwo to pociagato za soba wiele zewnetrznych podobienstw
miedzy obu systemami. Niektorzy uczniowie Wolffa, taczacy z jego doktryna prawowiernos¢ wobec
nauki Lutra, wytworzyli nawet co§ w rodzaju nowej ,,protestanckiej scholastyki".

Druga cecha filozofii Wolffa, wyrdzniajaca go w rodzinie racjonalistow, byla jej tendencja praktyczna.
Na wstepie swej logiki zaznaczal, ze dazy do tego, aby filozofi¢ uczyni¢ nauka pewna i - uzyteczna.
Tendencja ta, nieco niespodziewana w racjonalistycznym systemie, ttumaczyta si¢ znéw jako ptdd
Oswiecenia.

ZNACZENIE. Wolff rozwinat drugi, obok romanskiego, typ nowozytnego racjonalizmu: odrgbnos$cia
jego byto przede wszystkim to, iz byt czysto analityczny, wyrzekat si¢ czynnikéw intuicyjnych.

Sita Wolffa byta jego systematyczno$¢ i zdolno$¢ operowania schematami: tym scholastycznym
wlasciwosciom zawdzigczat swe powodzenie. Staba za$ jego strona byta dogmatycznos¢, suchos¢ 1
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pedantycznos¢, kult formutly i schematu. Zmechanizowat filozofig i pograzyt ja w pedantyzm. Zreszta te
ujemne wlasciwosci wyszly poniekad na dobre: zaszczepil mianowicie, wedle stow Kanta, ,,ducha
sumiennos$ci" w narodzie niemieckim; stworzyt w nim przez to podtoze dla doskonalszej doktryny:
doktryny Kanta.

SZKOLA. Filozofia Wolffa przez schematycznos¢ swa byta predestynowana do tego, by stac si¢ filozofia
szkolna. Szkota jego wydata ogromna ilo$¢ ucznidow; juz w 1737 r. naliczono 107 zwolennikow Wolffa
oglaszajacych prace naukowe. Wszystkie prawie katedry uniwersyteckie w Niemczech znalazty si¢ w
rekach szkoty 1 pozostaty w nich bez mata do konica XVIII w. Uczniowie Wolffa, wzorem mistrza,
publikowali przewaznie podrgczniki. Do licznych dziedzin filozofii, opracowanych juz przez niego,
uczniowie dodali jedna nowa: estetyke. Pierwsze systematyczne jej opracowanie byto dzietem
Aleksandra Baumgartena w 1750 roku.

KIERUNKI OPOZYCYJNE. Szkota Wolffa stala si¢ w Niemczech XVIII w. potgga, zadne stanowisko
nie mogto si¢ z nia wowczas mierzy¢. Jednakze wytworzyla si¢ obok niej pewna mniejszo$¢ filozoficzna,
skladajaca si¢ z paru drobniejszych grup, bedacych w opozycji przeciw panujacej filozofii Wolffa. Jej
o$wieceniowe dazenia zwalczat ,,pietyzm", jej szkolny, schematyczny charakter - eklektyzm i ,,popularna
filozofia", jej racjonalizm wreszcie - rodzacy si¢ romantyzm.

Oswiecenie francuskie 1 angielskie znajdowato zyczliwe przyjgcie na dworach niemieckich, zwlaszcza na
dworze pruskim za Fryderyka II, gdzie bawit Wolter, La Mettrie i inni. Wptywy angielskie szty przez
Hanower, ktorego wladcy byli spokrewnieni z angielskimi. Do szerszych kot niemieckich filozofia ta
jednak nie trafila.

Eklektyzm wystapit z hastem wyzwolenia si¢ od wszelkich systemoéw. Sktaniat si¢ do zastapienia
systematycznej filozofii przez historyczna; z tego pradu wyszedt tez pierwszy nowozytny podrgcznik
historii filozofii, wydany przez Bruckera w latach 1731 -1736. Prad ten, podobnie jak szkota Wolffa,
wywodzit si¢ od Leibniza, ale nawiazat do innych sktadnikow jego filozofii 1 poszedt inng droga. - W
drugiej polowie stulecia podobne zamierzenia rozwijala tzw. ,,filozofia popularna"; byta ona dalszym
objawem zniechgcenia do filozofii uprawianej przez specjalistow, bratata sig raczej z literatura,
wystepowata z hastami majacymi najtatwiejszy dostep do przecigtnych umystow, jak zdrowy rozsadek i
umiar, jak popularny zawsze eudajmonizm i sentymentalny idealizm. Wzglednie najlepszym jej
przedstawicielem byt Moses Mendelssohn (1729-1786); specjalnie za$§ sentymentalng autorefleksje,
typowa dla owych czasow, reprezentowat estetyk J. G. Sulzer (1720-1779).

Wezesny romantyzm byt gldwnie ruchem literackim, ale po czgsci tez filozoficznym; wystgpowat z
kultem dla fantazji, natchnienia, indywidualnosci, tajemniczych sit przyrody. W drugiej potowie stulecia
zaczgla juz popularna i romantyczna filozofia bra¢ gorg nad filozofia Wolffa. Ale ostateczny cios szkole
Wolffa zadat dopiero Kant.

KANT

Filozofia ,krytyczna" byta, po filozofii O$wiecenia, drugim tworem XVIII wieku. Miata tez z
filozofia O$wiecenia pewne cechy wspolne, zwlaszcza w swej czgéci negatywnej; tak samo jak tamta
zajmowata postawe¢ minimalistyczna, chciata ograniczy¢ filozofig, byle ja uczyni¢ pewniejsza, ktadta
wysitek w usunigcie metafizyki z filozofii.

Roznice byly jednak liczniejsze niz wspolnosci. Oswiecenie bylo ruchem popularno-naukowym,
krytycyzm za$ byl doktryna fachowcow. Oswiecenie byto wytworem mysli angielskiej i francuskie;j,
krytycyzm - niemieckiej. Filozofia O$wiecenia byta dzietem zbiorowym, krytycyzm - dzietem jednego
cztowieka: Kanta. Filozofia O$wiecenia byta podjeciem starych mysli, siggajacych jeszcze czasow
starozytnych; filozofia krytyczna polegata na nowym pomysle.

Pomyst ten byl przewrotowy, polegal na catkowitym odwréceniu trybu myslenia, Kant sam go
porownywat z przewrotem, jakiego Kopernik dokonat w astronomii. Pomyst ten, stanowiacy osnowg
krytycyzmu, polegat na tym: ze nie mysl ksztattuje si¢ zaleznie od przedmiotéw, lecz, odwrotnie,
przedmioty sa zalezne od mysli. Konsekwencja byto upewnienie wiedzy, ale zarazem ograniczenie jej do
samego tylko doswiadczenia. Kant zbudowat dzigki temu pomystowi nowa teori¢ poznania, a
uzupetniwszy ja przez teori¢ dzialania i upodobania, czyli przez etyke 1 estetyke, stworzyt nowy, tak
zwany ,.krytyczny" system filozofii.
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POPRZEDNICY. I. Krytycyzm powstat dzigki oryginalnej koncepcji Kanta; krytycystow, w $cistym tego
stowa znaczeniu, nie byto wigc przed Kantem. Natomiast do prehistorii krytycyzmu mozna zaliczy¢ oba
wielkie prady nowozytnej filozofii: empirystyczny i racjonalistyczny. Kant bowiem doprowadzit do
kompromisu migdzy tymi zmagajacymi si¢ pradami; oba ztaczyly si¢ w jego krytycyzmie. Z jednej strony
empirysci, jak Locke i Hume, byli mu poprzednikami w tym, ze wysuwali zagadnienie poznania na czoto
filozofii i Ze ograniczali poznanie do do$wiadczenia. Z drugiej znow racjonalisci, jak Kartezjusz, Leibniz,
Wolff, przekazali mu przekonanie o mozno$ci poznania apriorycznego. Z empirystow bezposrednio, i to
bardzo silnie, na Kanta oddziatat Hume; z pogladami za$ racjonalistow poznat si¢ przez szkol¢ Wolffa.
Do szkoty Wolffa nalezat jego nauczyciel filozofii Marcin Knutzen, od ktorego zreszta nauczyt si¢ nie
tylko szkolnej filozofii, ale 1 zasad nowego przyrodoznawstwa, nie tylko teorii Wolffa, ale i Newtona.

II. Filozofia Kanta wytworzyta si¢ na terenie Niemiec, gdzie w drugiej potowie X VIII wieku stan filozofii
odmienny byt niz w innych krajach. Sympatie filozoficzne byty tu podzielone migdzy szkote Wolffa a
,»fillozofi¢ popularng". Z ta druga Kant nie mial nic wspdlnego, natomiast miat liczne zwiazki ze szkota
Wolffa. Byta ona szkota panujaca w okresie studiow Kanta i wedlug jej podrgcznikéw sam si¢ uczyt, a
potem uczyt innych.

W drugiej potowie wieku znalezli si¢ w Niemczech pojedynczy mysliciele, ktorych nie zadowalata zadna
z dwoch panujacych w kraju doktryn - ani filozofia Wolffa, ani ,,filozofia popularna"; zaczgli oni szukac
nowych drog dla ostroznego i krytycznego ujgcia zagadnien filozoficznych. Szli w pojedynkeg, nie
stworzyli szkoly. Najwybitniejszymi byli: Christian August Crusius (1715-1775), Johann Nikolaus Tetens
(1736-1807; Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur, 1776), wybitny psycholog, autorytet
Kanta w rzeczach psychologii, oraz Johann Heinrich Lambert (1728- 1777; Neues Organon, 1771),
filozof i matematyk, ktéry miat w filozofii zamierzenia analogiczne do Kantowskich. Byli to najblizsi w
Niemczech poprzednicy Kanta. Ale reformy filozoficznej, do ktorej dazyli, nie dokonali; dokonat jej
Kant.

ZYCIORYS. Immanuel Kant urodzit sie w r. 1724, zmarl w 1804. Rodzina jego byta prawdopodobnie
pochodzenia szkockiego. Ojciec byt rzemieslnikiem. Diugie Zycie Kanta mialo przebieg niezmiernie
prosty, jednolity i jednostajny. Urodzit si¢ w Krolewcu i w Krolewcu przezyt i zakonczyt zycie. Wiodt
zywot zesrodkowany catkowicie w pracy nauczycielskiej i pisarskiej.

Byt filozofem uniwersyteckim, w przeciwienstwie do prawie wszystkich wybitnych filozoféw XVIII w.,
ktorzy poza uczelniami wytworzyli swe poglady i poza nimi je szerzyli. On za$ zawdzigczal
uniwersytetowi podstawy swej wiedzy, zarowno filozoficznej, jak matematycznej i przyrodnicze;j.
Przeszedl wszystkie szczeble kariery uniwersyteckiej; stanowia one jedynie wazniejsze daty zewngtrzne
w jego zyciorysie. Byt - wszystko to w tym samym Krélewieckim Uniwersytecie - najpierw magistrem,
potem doktorem, potem w 1755 r. docentem, w 1770 profesorem logiki i metafizyki, potem dziekanem i
rektorem. Odkad zostat profesorem, mégt skupic¢ si¢ na swych pomystach filozoficznych. Po wielu latach
pracy, juz jako cztowiek blisko szes¢dziesigcioletni, oglosit jej wyniki w Krytyce czystego rozumu. Wtedy
od razu stawa jego rozeszta si¢ szeroko. On za§ w napigciu tworczej energii pisat jedno po drugim swe
zasadnicze dzieta. W 1796 r. staro$¢ 1 zanik sit zmusity go do opuszczenia katedry, ale pisal jeszcze i
potem; pracowal na polu filozofii az do ostatniego, 80 roku zycia.

Zycie Kanta nie ukladato si¢ zbyt pomy$lnie dla pracy naukowej: wybija¢ si¢ musiat powoli i mozolnie;
po skonczeniu uniwersytetu przez dziesi¢¢ lat musiat utrzymywac si¢ jako nauczyciel prywatny; szczeble
akademickie przechodzit wolno, przy obsadzaniu katedr byt dwukrotnie pomijany; przechodzity juz lata
meskie, gdy zajat stanowisko akademickie i zyskat t¢ wzgledna zamozno$¢, ktéra pozwolita mu
swobodnie zy¢ 1 pracowac. Praca pedagogiczna w uniwersytecie byta uciazliwa, wprost przygniatajaca
swym ogromem. Wyktadat, zwlaszcza jako docent, wiele godzin dziennie, i nie tylko nauki filozoficzne,
ale tez matematyke, antropologig i geografi¢ fizyczna. Srodowisko, w jakim zyt, nie dawato mu Zadnej
podniety: Krélewiec byl matym, kresowym miastem, bez zadnego zycia umystowego, przy tym
oddzielonym od srodowisk intelektualnych Niemiec przez ziemie polskie i zdanym na siebie. Uniwersytet
Krolewiecki byt drugorzedna uczelnia, ktora dopiero dzigki Kantowi zyskata rozglos; nie dane byto
Kantowi obcowac¢ z ludzmi, ktorzy byliby rowni lub choéby zblizeni don poziomem umystu. W
przeciwienstwie do innych, doniostych wydarzen w dziejach filozofii, ktore dokonywaly si¢ w swietnych
srodowiskach umystowych 1 w epokach obfitujacych w umysty tworcze - czy to byly Ateny w Vi VI
wieku, czy Londyn poczatku XVIII w., czy Paryz potowy XVIII w. - tu reforma filozofii dokonana
zostala przez samotnego cztowieka na ghuchej prowincji.
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Trudne warunki, obciazenie praca i watlos¢ zdrowia Kant neutralizowat niezwyczajnie ekonomicznym
trybem zycia. Bylo to zycie przystowiowo regularne, systematyczne i dobrowolnie naktadajace sobie
ograniczenia. Zyt sam, nie zatozyt rodziny. Instynktownie odrzucat powotania do innych uniwersytetow
(do Erlangen, Halle, Jeny) ktore rokowaly §wietniejsze pole dzialalno$ci nauczycielskiej, ale oderwatyby
go od skupienia i spokoju. Co wigcej, ten $§mialy i liberalny umyst instynktownie unikat §miatych i
liberalnych wystapien, ktore moglyby go narazi¢ wtadzom czy spoteczenstwu i wytraci¢ z systematyczne;j
pracy (dopiero w 1794 r. siedemdziesigcioletniego starca spotkato surowe napomnienie rzadu za
postepowe poglady religijne). Zorganizowat zycie tak, aby je catkowicie wyzyska¢ dla pracy.
Wytworzyta si¢ opinia, ze Kant - jakkolwiek wielkie bylo dokonane przezen dzieto naukowe - osobiscie
byl nudnym pedantem, ujemnym typem niemieckiego bakatarza, nie widzacego swiata poza swoja
specjalnoscia. Pewna podstawe opinia ta miata w p6znych latach jego zycia, gdy dawata mu si¢ we znaki
staro$¢, a takze dziatato poczucie wielkosci podjgtego dzieta i przekonanie, iz nalezy podporzadkowac
mu wszystkie inne sprawy i zainteresowania. W pamigci potomnos$ci pozostal na ogét tylko obraz starego
Kanta. Tymczasem przez trzy czwarte zycia byl cztowiekiem innego pokroju: wszechstronnie
wyksztatcony i1 oczytany, obznajomiony, dzigki ksiazkom, z naukowymi i kulturalnymi nowo$ciami
Europy, reagowat silnie na sprawy aktualne i zabieral gtos w kwestiach zywotnych, obchodzacych ogot.
Swe wielkie dzieta, cigzkie i schematyczne, pisat w poznym wieku, ale do lat sze$¢dziesigciu byt raczej
eseista niz filozofem systematycznym. Miat wowczas zywy styl pisarski, nie braklo mu humoru 1
dowcipu. Nie zasklepiat si¢ w swej pracy fachowej, nie stronit od ludzi.

Natomiast pewne rysy moralne od poczatku do konca zycia charakteryzowaty Kanta: przede wszystkim
niezwykta dyscyplina wewngtrzna. Surowa, prawie purytanska moralnos¢ poparta byta niepospolita sita
woli. Byl rygorysta, ktory wszelkie zagadnienia zyciowe rozwiazywat z punktu widzenia obowiazku. Byt
przeciwienstwem ,,bujnego temperamentu', a zZycie jego - przeciwienstwem ,,zycia z fantazja". Jego
surowy stosunek do zycia byt najjaskrawszym przeciwienstwem osiemnastowiecznego libertynizmu.
ROZWOJ. Kant p6zno doszedt do swych dojrzatych pogladow; byt juz niemtodym cztowiekiem, gdy
powzial mysl o tym, co si¢ zwykto nazywaé kantyzmem. Sam dzielil swoj rozwoj filozoficzny na dwa
okresy: przedkrytyczny i krytyczny. Tylko dzieta drugiego okresu zapewnily mu to miejsce, jakie zajmuje
w dziejach filozofii, bo one dopiero zawieraty oryginalng koncepcje filozoficzna.

A) Filozofia przedkrytyczna. W okresie tym Kant przeszedt przez szereg faz: W fazie I, do 1762 r.,
pracowat prawie wylacznie na polu nauk przyrodniczych. Prace te byly $§miale, szukajace nowych drog,
nie Igkajace si¢ hipotez: dotyczy to zwlaszcza stynnej hipotezy kosmologicznej, ktora Kant powzial w
tym czasie. Dazno$cia prac tych bylo czysto przyrodnicze thumaczenie zjawisk. Ale ubocznie zawieraly
metafizyczne spekulacje o niesmiertelnosci i probe dowodu istnienia Boga. Jedyne filozoficzne pismo tej
epoki nie byto samodzielne, szto torem filozofii szkolne;.

Fazg I (1762-1766) znamionuje zwrot ku zagadnieniom humanistycznym i filozoficznym. W tresci zas
pism zapowiada si¢ zerwanie ze szkolna metafizyka. Byt to naturalny wynik rozwoju Kanta, ktéry jako
matematyk i fizyk, wychowany na Newtonie,

nie mégt zadowoli¢ si¢ metaftizyka 1 jej pozornymi dowodami. W pracy konkursowej z 1764 r.
przeprowadzit por6wnanie metafizyki z matematyka; porownanie wyszlo na niekorzys¢ metafizyki i
doprowadzito go do wniosku, ze metafizyka nie jest jeszcze nauka. Tego nauczyt go Newton, a Hume i
Rousseau nauczyli go nie przeceniac¢ intelektu. Wytworzone w tym okresie poglady weszly jako sktadniki
do pdzniejszego, oryginalnego systemu Kanta.

Faza III. Jedynym literackim jej ptodem byta dysertacja z r. 1770. W niej Kant dat szkic nowego pogladu
filozoficznego, ktory powzial, jak si¢ zdaje, w 1769 r. Opieral si¢ na oryginalnej i $miatej mysli, ze
przestrzen i czas sa subiektywnymi formami zmystowosci. Na tej podstawie snut dualistycznag teorig
Swiata zmystowego 1 umystowego: §wiat zmystowy jest tylko zjawiskiem, bo ujety jest w formeg czasu i
przestrzeni; ale obok niego istnieje $wiat umystowy, nieprzestrzenny i nieczasowy, ktory poznajemy
pojeciami naszego umystu. Posiadamy wiedzg¢ aprioryczna zaréwno w dziedzinie nauki, jak 1 metafizyki;
matematyka opiera si¢ na wyobrazeniu czasu i przestrzeni, a metafizyka na pojgciach umystu. Kant
mniemat woéwczas, ze doszedt do pogladu, ktorego juz nie opusci (jak pisat w liscie do Lamberta).
Wkrétce jednak powziat mysl nowa, ktora 6w poglad uzupehita, a konsekwencje jego catkowicie
zmienita. Ta nowa mysl byta fundamentem krytycyzmu 1 poczatkiem nowego okresu w filozofii Kanta.
B) Filozofia krytyczna. T¢ nowa mysl Kant powzial (sadzac z listu jego do M. Hertza) w 1772 r. Nie
oglosit jej od razu; dojrzewata powoli. Przez lat jedenascie nie wydat ani jednej pracy filozoficznej,
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aczkolwiek byly to wilasnie lata jego najbardziej skupionej 1 tworczej pracy na tym polu. Dopiero w 1781
r. wydal Krytyke czystego rozumu, gtdéwne swe dzieto. Na stworzonej za$ przez nia podstawie jat juz
szybko pisa¢ nastgpne dzieta, ktore tacznie wytworzyly system krytycyzmu. Stanowisko Kanta nie ulegto
juz od Krytyki czystego rozumu zmianie. Nie miat jednak gotowego programu i systemu; same
zagadnienia pchaty go od ksiazki do ksiazki. Pierwotnie Krytyka pomys$lana byta jako praca
przygotowawcza dla metafizyki. Ale stata si¢ faktycznie osrodkiem i celem nowe;j filozofii; metafizyka
na podtozu tej krytyki zostala wykonana tylko czg$ciowo i nie dorownata krytyce.

DZIEYA. A) Dzieta przedkrytyczne: 1 faza. Gedanken von der wahren Schdtzung der lebendigen Krafte,
1746 (pierwsza praca drukowana). - Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755
(zawiera przyrodnicza hipotez¢ o powstaniu $wiata). - Principiorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio (rozprawa habilitacyjna), 1755.

I faza. Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, 1762. -
Untersuchung uber die Deutlichkeit der Grundsdtze der naturlichen Theologie und Moral (praca napisana
na konkurs Akademii Berlinskiej, nie nagrodzona), 1764. - Beo-bachtungen uber das Gefuhl des Schonen
und Erhabenen, 1764. - Traume eines Geistersehers, erldutert durch die Traume der Metaphysik, 1766. -
Pisma tego okresu, pisane z polotem i literacka kultura, odrozniaja si¢ wybitnie juz samym stylem od
pism epoki krytycznej, ktore mozolnie i schematycznie rozwijaja swe mysli.

1 faza. De mundi sensibilis et intelligibilis forma et principiis (dysertacja broniona przy objeciu
katedry), 1770.

B) Dzieta z okresu krytycyzmu. Tu naleza trzy glowne dzieta Kanta, tak zwane trzy krytyki: Krytyka
czystego rozumu (Kritik der reinen Yernunft), 1781,

2 wyd. 1787, Krytyka praktycznego rozumu (Kritik der praktischen Vernunft), 1788, 1 Krytyka witadzy
sqdzenia (Kritik der Urteilskraft), 1791. Pierwsza krytyka obejmuje teori¢ poznania,

druga - etyke, trzecia - estetyke oraz filozofig §wiata organicznego. Mysli przewodnie Krytyki czystego
rozumu Kant wyrazit powtornie w dostgpmejszej i prostszej formie w Prolegomenach (Prolegomena zu
einer jeden Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten konnen), 1783. Drugie wydanie Krytyki
czystego rozumu zostalo w wielu miejscach zmienione, silniej zaakcentowany zostat realizm i
przekonanie o niemozliwo$ci poznania metafizycznego. Popularniejszym wyktadem mysli zawartych w
Krytyce praktycznego rozumu jest Uzasadnienie metafizyki moralnosci (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten), 1785. Poza trzema krytykami i1 ich wariantami Kant oglosil w tym okresie swa filozofig¢ dziejow
(Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht, 1784), swa filozofi¢ przyrody
(Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786) 1 swa filozofig religii (Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793). Po opuszczeniu katedry oglosit niektére ze swych
wyktadow uniwersyteckich: antropologig oglosit sam w 1798, logik¢ opublikowat zan Jasche; filozofig
religii i metafizyke ogtosit Poltitz juz po $mierci Kanta w 1817 1 1821, etyke za$ dopiero w 1924 r.
Menzer. Po $mierci Kanta wydano rézne jego rekopisy, przewaznie notaty, z ktérych najwazniejsze sa:
Reflexionen, wyd. Erdmanna, 1882-1884, i Lose Blatter, wyd. Reickego, 1889-1899.

ORIENTACIJA. Kant rozpoczat swa tworczos¢ naukowa od prac przyrodniczych; jako docent wyktadat
matematyke, fizyke, geografig¢ fizyczna. Matematyczne przyrodo-znawstwo byto ta nauka, ktora
najbardziej oddzialata na jego poglady filozoficzne; traktowat t¢ nauke jako zasadniczy fakt, z ktorym
musi liczy¢ sig filozofia, z niej tez - specjalnie z dzieta Newtona - wywiodt swe pojgcie nauki, ktore byto
dlan miara wymagan stawianych filozofii.

POGLADY KANTA

I. ZAGADNIENIE I METODA FILOZOFII. 1. ZAGADNIENIE SADOW SYNTETYCZNYCH A PRIORI. Nowe
wyniki w filozofii Kant zawdzigczat w znacznej czg$ci temu, ze postawit w niej nowe pytanie. Pytanie to
byto takie: Jak na podstawie przedstawien mozemy wiedzie¢ cokolwiek o rzeczach? Bo¢ dane nam sa
tylko przedstawienia, a my sady wypowiadamy o rzeczach; jakze mozliwe jest to przejscie od
przedstawienia do rzeczy, od podmiotu do przedmiotu? ,,Zauwazytem" - pisat w liscie do M. Hertza - ,,ze
brak mi jeszcze czego$ innego, na co w mych dlugotrwatych badaniach metafizycznych, podobnie jak i
inni, nie zwracatem uwagi, a co rzeczywiscie jest kluczem calej tajemnicy, jaka dotychczas tkwi w
metafizyce. Postawitem sobie mianowicie pytanie, na jakiej podstawie to, co w nas zowie si¢
przedstawieniem, odnosi si¢ do przedmiotu".

Badania, jakie w tej sprawie zainicjowal, Kant nazwat ,transcendentalnymi" (od transcendere,
przekraczac): miaty bowiem odnalez¢ przedstawienia, ktore przekraczaja granice podmiotu i stosuja si¢

123




do przedmiotéw. (Termin ten miat etymologicznie to samo pochodzenie, co ,.transcendentny", miat
jednak zasadniczo inne znaczenie: transcendentnymi bowiem nazywaja si¢ przedstawienia, ktore
przekraczaja granicg doswiadczenia). Badania te byly dla Kanta najwazniejsze z catej filozofii poznania,
totez filozofig swa, dla ktorej potem utarla si¢ nazwa , krytycznej", sam przewaznie nazywat
,transcendentalna".

Aby zagadnieniu temu da¢ bardziej doktadne i fachowe sformutowanie, Kant przeprowadzit dwojaki
podziat sadéw. Po pierwsze, rozroznil sady uzyskane na podstawie doswiadczenia i sady od niego
niezalezne; pierwsze nazywat empirycznymi lub sadami a posteriori, drugie - sadami a priori.

Sady a priori, jako niezalezne od dos§wiadczenia, moga mie¢ zrédto tylko w samym umysle. Cechami zas,
po ktorych daja si¢ pozna¢, sa konieczno$¢ i powszechnos$é. ,,Doswiadczenie poucza bowiem, ze co$ jest
takie a nie inne, ale nigdy, ze inne by¢ nie moze. Jesli wigc znajdzie si¢ twierdzenie, ktore w mysli
wystepuje jako konieczne, to jest ono sadem a priori. Nastgpnie, doswiadczenie nie daje sadom nigdy
wiasciwej i $cistej powszechnosci, lecz tylko przypuszczalng i wzgledna... Jesli wige jaki$ sad pomyslany
jest jako $cisle powszechny, tzn. jesli nie dopuszcza wyjatku, to nie jest wyprowadzony z doswiadczenia,
lecz jest wazny a priori".

Po wtore, Kant podzielit sady na analityczne i syntetyczne. Sady analityczne sg to takie, ktore w
orzeczeniu wypowiadaja to tylko, co jest zawarte w podmiocie zdania, czyli to, co nalezy do definicji
podmiotu badz tez daje sig z definicji jego wyprowadzi¢. Syntetyczne za$ sa sady takie, ktore w
orzeczeniu wypowiadaja co$, co w podmiocie nie jest zawarte, co si¢ z definicji podmiotu wyprowadzi¢
nie da. Pierwsze objasniaja tylko wiedzg juz posiadana, drugie za$ rozszerzaja wiedzg, bo pierwsze
jedynie rozcztonkowuja pojecie bedace podmiotem sadu, drugie za§ dodaja do niego cechy nowe.
Podzial ten Kant potaczyl z poprzednim podzialem sadéw na aprioryczne i aposterioryczne i otrzymat
nastepujace rodzaje sadow: analityczne, ktore sa zawsze a priori (bo do rozcztonkowania pojecia nie
potrzeba doswiadczenia), syntetyczne a posteriori i syntetyczne a priori.

Natura sadow analitycznych tatwa jest do zrozumienia, a tak samo i natura sadow syntetycznych a
posteriori, jedne bowiem analizuja tylko pojecia, a drugie opieraja si¢ po prostu na doswiadczeniu. Ale
pozostaja sady syntetyczne a priori, ktore przedstawiaja si¢ zagadkowo. Jakze to jest mozliwe
wypowiada¢ o przedmiocie cos$, co nie jest ani zawarte w jego pojeciu, ani zaczerpnigte z doswiadczenia?
A wlasnie te sady stanowia jadro wiedzy: gdyz sady analityczne sa wprawdzie pewne i powszechne, ale
nie powigkszaja wiedzy, sady za$ empiryczne wprawdzie powigkszaja wiedzg, ale nie sa pewne ani
powszechne. Dla Kanta za$ - a nie byt w tym nowatorem, lecz wyrazicielem tradycji - w pojeciu wiedzy
lezato, ze ma by¢ pewna 1 powszechna. Dlatego to sprawa sadéw syntetycznych a priori byla tak istotna
dla jego filozofii. Ale zarazem byta to sprawa trudna i sporna. Empirysci wlasnie zaprzeczali, jakoby sady
syntetyczne a priori byty mozliwe; Hume np. uznawat tylko dwa rodzaje sadow, o stosunkach pojec i o
faktach, czyli - w terminologii Kanta - sady analityczne a priori i syntetyczne a posteriori. Wedtug niego
wszystkie sady a priori byly analityczne, a wszystkie syntetyczne byty a posteriori.

Kant byt innego zdania. Nic tylko nie zaprzeczat istnieniu sadow syntetycznych a priori, ale nawet nie
sadzit, izby ono mogto by¢ przedmiotem sporu. Nie potrzeba pytac, czy sa mozliwe, bo rzeczywiscie
wchodza w sktad naszej wiedzy, bo wydajemy sady, ktérym przystuguje niezaprzeczona pewnos¢ i
powszechno$¢. Skoro istnieja, to znaczy, ze sa mozliwe. R6znica zdanh moze leze¢ jedynie w
wytlumaczeniu, jak sa mozliwe. Pytanie zasadnicze Kanta brzmiato wigc: Jak sa mozliwe sady
syntetyczne a priori?

Przeswiadczenie, Ze istnieja sady syntetyczne a priori, Kant czerpal z dwoch nauk: z matematyki i z
czystego (jak si¢ dzi§ mowi: matematycznego) przyrodoznawstwa. Nie ulegato dlan watpliwosci, ze sady
matematyczne sa a priori, niezalezne od wszelkiego doswiadczenia; przyjmowat za$ (i uwazat za
donioste swe odkrycie), ze sa one réwniez syntetyczne. Co za§ do sadow czystego przyrodoznawstwa, to
znOw nie ulegato watpliwosci, ze sa syntetyczne; Kant za$ uwazal, Ze sa a priori, gdyz sa konieczne 1
powszechne. Zagadnienie swe Kant mogl wigc réwniez formutowac tak: Jak jest mozliwa matematyka?
Jak jest mozliwe czyste przyrodoznawstwo?

2. METODA TRANSCENDENTALNA. Sformutowanie takie ujawniato dobitnie nowo$¢ w postawieniu
filozoficznego zagadnienia przez Kanta. Punktem wyj$cia jego byl fakt istnienia nauki. Nie postgpowat
tak jak Hume, ktéry zakwestionowal pewno$¢ nauki, bo nie zgadzata si¢ z wynikami jego filozoficznych
rozwazan. Dla Kanta nauka, taka mianowicie, ktora kroczy droga ciaglego rozwoju, jest faktem
ustalonym przez stulecia pracy badawczej; krytyka filozoficzna nie moze tego faktu kwestionowac,
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natomiast powinna go wyttumaczy¢. Filozofia ma podda¢ analizie nauke 1 wskaza¢ warunki, pod jakimi
nauka jest mozliwa. Przede wszystkim ma ustali¢, jakie sady aprioryczne sa w nauce zawarte. Stosownie
do przyjetej przez si¢ terminologii, postgpowanie to nazywat ,,transcendentalnym". Transcendentalna
metoda, w przeciwienstwie do psychologicznej, badata przedstawienia i sady nie przez analiz¢ umystu,
lecz przez analizg jego wytworow; analizowala obiektywny fakt: nauke.

Faktem byly dla Kanta takie nauki, jak matematyka, przyrodoznawstwo, natomiast nie byta dlan faktem
metafizyka, ze wzgledu na brak stalego postepu i spornos¢ zasadniczych jej twierdzen. I ona postuguje si¢
twierdzeniami a priori, ale jej sady nie maja tej gwarancji, co matematyczne i przyrodnicze. Totez
filozofia transcendentalna musi wobec niej inaczej juz stawia¢ swe pytanie: nie jak, ale czy sady
syntetyczne a priori sa w tym wypadku mozliwe, czy wigc metafizyka naukowa jest mozliwa?

3. ZMYSLOWOSC i ROZUM. Kant musiat przede wszystkim postawi¢ sobie pytanie, jakim to
wiladzom podmiotu zawdzigczamy poznanie przedmiotu. Wchodzilty w gre dwie zasadnicze wladze:
zmysty i rozum.

Dwa dotad istniaty stanowiska w sprawie oceny zrodet poznania: racjonalizm i empiryzm. Oba byty
jednostronne: racjonalizm cenit rozum, ale nie cenit zmystow, empiryzm - odwrotnie, cenil zmysty, ale
nie cenit rozumu. Kant ocenit pozytywnie oba Zrddta: oba w jego przekonaniu sa niezbedne do poznania;
aby poznac¢ rzecz, trzeba najpierw wejs¢ z nia w kontakt, czego jedynie moga dokona¢ zmysty, i po wtore
trzeba ja zrozumie¢, co zndw uczyni¢ moze tylko rozum. To byta nauka Kanta o ,,dwoch pniach
poznania", stanowiaca wielka syntez¢ racjonalizmu i empiryzmu. W kazdym poznaniu przedmiotowym
spotykaja si¢ dwa czynniki i oba sa rownouprawnione, bo oba sa rownie niezbedne. W przeciwienstwie
do epistemologicznego monizmu, zardéwno empirystow, jak i racjonalistow, Kant stal na stanowisku, ze
poznanie odbywa si¢ w dwoch instancjach.

Dato mu to do reki kryterium pewnos$ci poznania, mianowicie: w postaci wzajemnej kontroli wtadz
umystu. Sens nauki Kanta byt taki: nie mozemy wprawdzie wyj$¢ poza nasze przedstawienia i porownac
ich z rzeczami, ale mamy dwa rodzaje przedstawien, zmystowe i racjonalne, wyobrazenia i pojecia, ktore
mozemy porownywac; one kontroluja si¢ wzajemnie i przez t¢ kontrolg daja gwarancje¢ prawdy.

4. PODZIAL KANTOWSKIEJ KRYTYKI POZNANIA. Kazda z dwoch wiadz umystu ma swe odrgbne
wiasciwos$ci 1 musi by¢ rozwazana oddzielnie. Zasadami myslenia zajmuje si¢ logika. Kant postawil sobie
za zadanie rozwina¢ ten dziat logiki, ktéry traktuje
o mys$leniu apriorycznym, a ktory nazywat ,,logika transcendentalng". Poza tym podjat si¢ zbudowania
réwnoleglej nauki o apriorycznych czynnikach poznania zmystowego; tej dal miano ,.transcendentalne;j
estetyki" (miano etymologicznie trafne, ktore wszakze w tym znaczeniu nie przyjeto sig). To byly dwa
glowne dziaty krytyki: transcendentalna logika i transcendentalna estetyka.

Ale myslenie (,,rozum" w najszerszym znaczeniu) obejmuje dwie rézne funkcje: zdolno$¢ tworzenia
poje¢ na podstawie danego materiatu oraz zdolno$¢ wyciagania wnioskéw wybiegajacych poza materiat
do$wiadczalny w dziedzing bytu absolutnego. Pierwsza zdolnos¢ Kant nazwat ,,rozsadkiem" (Verstand),
druga za$ ,,rozumem" (Vernunft) w wezszym stowa znaczeniu. Stad dwa dziaty transcendentalnej logiki:
teoria rozsadku, czyli trancendentalna analityka, i teoria rozumu, czyli transcendentalna dialektyka.

Zmysly Myslenie
/ N
Rozsadek Rozum

Estctyka Analityka Dialektyka
Wiedza rzetelna _ dczl"'l_'
(naukowa) Wiedza rzekoma
(metafizyczna)

Krytyka umystu ma tedy razem trzy dzialy: estetyke, analityke i dialektyke, czyli teorig zmystowosci,
rozsadku i rozumu. Analityka i dialektyka stanowia wprawdzie czg$¢ tej samej logiki, jednakze zwiazek
analityki jest mocniejszy z estetyka niz z dialektyka. One bowiem lacznie stanowig teori¢ nauki,
uzasadnienie wiedzy rzetelnej, zar6wno matematycznej, jak przyrodniczej, dialektyka zas stanowi teorig
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metafizyki, krytyke wiedzy rzekome;.

II. TEORIA POZNANIA. 1. PRZESTRZEN 1 CZAS. (Estetyka transcendentalna). Podczas gdy rozum
wytwarza pojgcia ogolne, zmysty dostarczaja nam wyobrazen jednostkowych (Anschauung). Dostarczaja
ich przede wszystkim na drodze receptywnej, gdy stykaja si¢ bezposrednio z rzeczami 1 gdy rzeczy je
pobudzaja (affizieren). Wynikiem pobudzenia zmystow przez rzecz jest wrazenie (Empfindung).

Ale czy poza wrazeniami wyobrazenia nie zawieraja zadnego innego czynnika? Owszem - powiada Kant
- po wylaczeniu wrazen zostaja w nich jeszcze dwa czynniki: przestrzen i czas. Wszelkich bowiem
wrazen doznajemy w przestrzeni i czasie, ale przestrzen i czas nie sa przedmiotem wrazen. Mozna by
zarzucié, iz nie naleza one do wyobrazen, lecz do pojec¢. Jednak nie: cechuje je bowiem nie 0g6Inos¢,
wiasciwa pojeciom, lecz, wlasciwa wyobrazeniom, jednostkowos$¢. Przestrzen jest tylko jedna: gdy
méwimy o wielu przestrzeniach, to rozumiemy przez to tylko czg$ci jednej przestrzeni; a tak samo i czas
jest jeden.

Kant w mys$l postawionego zagadnienia, starajac si¢ wykry¢ czynniki aprioryczne wiedzy, szukat ich tez
w wiedzy zmystowej, w wyobrazeniach; szukat wyobrazen, ktore bytyby a priori, a przez to powszechne
i konieczne. Oczywiscie, wrazenia nie wchodza tu w gre; sa bowiem wtasnie wyraznie i na wskros
empirycznym czynnikiem poznania; jedynie wigc przestrzen i czas moga by¢ wyobrazeniami a priori.
Kant podjat dowod, iz sa nimi istotnie.

Dowdd ten zawieral dwa gldwne argumenty: a) Przestrzen nie jest wyobrazeniem empirycznym. Nie jest
mozliwe, by byta zaczerpnigta z doswiadczenia zewngtrznego, gdyz wtasnie, odwrotnie, wszelkie
doswiadczenie zewngtrzne zaklada wyobrazenie przestrzeni. Gdzie bowiem nie ma przestrzeni, tam nie
moze by¢ mowy o. czyms ,,zewngtrznym",

czyli lezacym ,,na zewnatrz" nas; aby$my mogli, jak to czynimy rzeczywiscie, wrazenia rzutowacé na
zewnatrz, na to musimy juz posiada¢ wyobrazenie przestrzeni.

b) Przestrzen jest wyobrazeniem koniecznym. Niepodobna jej usuna¢ z mysli; mozna wyobrazi¢ sobie, ze
nie ma przedmiotéw w przestrzeni, ale niepodobna wyobrazi¢ sobie, ze nie ma przestrzeni. -
Analogicznie Kant argumentowat rOwniez na rzecz apriorycznosci czasu.

Czymze wigc sa przestrzen i czas, ktorych wyobrazenia sa nie empiryczne i konieczne? Nie sa niczym
realnym, bo wtedy naturalnym sposobem ich poznawania bytby sposéb empiryczny, a za to wyobrazenia
ich nie mialyby cechy koniecznos$ci. Zreszta, jakzeby przestrzen i czas mogly by¢ realne na podobienstwo
rzeczy. Trudno to nawet wyobrazi¢ sobie: bytyby wtedy jakimi$ naczyniami obejmujacymi wszystkie
przedmioty, ale naczyniami szczeg6lnego rodzaju, bo nieskonczonymi i pozbawionymi $cian. Jesli nie sa
realne, to musza by¢ - idealne; nie naleza do $§wiata rzeczy, lecz - pochodza z naszych zmystow. Zmysty
nasze nie wytwarzaja ich z wrazen, lecz je od siebie do wrazen dodaja. Odbierajac mianowicie wrazenia,
ujmuja je w pewien porzadek, badz jako wspotczesne, badz jako nastgpujace po sobie. Pierwszy porzadek
nazywamy przestrzenia, drugi - czasem. Dla okreslenia roli przestrzeni i czasu Kant uzyt starych,
Arystotelesowskich poje¢ formy 1 materii, ktore zastosowal do poznania, tak jak Arystoteles stosowat je
do bytu; mowil, ze przestrzen i czas sa formami zmystowos$ci. Materia wyobrazen jest empiryczna
(wrazenia), ale forma ich (przestrzenna i czasowa) jest a priori.

Wykazanie apriorycznosci czasu i przestrzeni stanowito jednak tylko potowg zadania, jakiego podjat sig
byt Kant; pozostawato jeszcze wlasciwe zadanie transcendentalne: wykazac, ze te formy a priori stosuja
si¢ do przedmiotow. Ale wywod transcendentalny byt juz zupelnie prosty. Jesli przestrzen i czas sa
formami, w ktére uymujemy wszystko, co dane jest zmystom, to naturalnie zjawiska stosuja si¢ do nich:
nic nigdy nie moze nam by¢ dane, co nie bytoby przestrzenne czy czasowe. Jakimikolwiek rzeczy sa
same w sobie, w doswiadczeniu zjawiaja si¢ zawsze jako uformowane przestrzennie i czasowo.
Przestrzen i czas stosuja si¢ do wszystkich zjawisk i z gory wiadomo, ze do wszystkich musza si¢
stosowac. Poniewaz maja siedlisko w podmiocie, poniewaz sa formami subiektywnymi, wigc stosuja si¢
tylko do zjawisk, ale za to do wszystkich zjawisk. Dlatego tez doswiadczenie ukazuje zawsze przestrzen i
czas jako realne; natomiast transcendentalna analiza wskazuje, ze sa idealne; staja si¢ niczym, gdy
zechcemy rozwazac je niezaleznie od do$§wiadczenia i szuka¢ ich w rzeczach samych w sobie.

W ten i tylko w ten sposob tlumaczy si¢ fakt nauki apriorycznej, powszechnej i koniecznej, mianowicie
matematyki. Geometria wypowiada twierdzenia, ktérym towarzyszy swiadomos¢ koniecznos$ci; tego
rodzaju twierdzenia nie moga by¢ empiryczne. Taki charakter tej nauki daje si¢ wytlumaczy¢ tylko przez
to, Ze jej przedmiot, tj. przestrzen, nie jest wyobrazeniem empirycznym, jest stata forma zmystowosci. W
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sposob za$ zupelnie analogiczny czas, jako druga forma zmystowosci, thumaczy, w mniemaniu Kanta,
apodyktyczny charakter arytmetyki.

Streszczajac: 1) Matematyka zawiera sady powszechne i konieczne; 2) sady te maja za przedmiot
przestrzen i czas; 3) jako powszechne i konieczne, nie moga by¢ empiryczne, sa wigc a priori; 4) sady
takie sa mozliwe dzigki temu, ze przestrzen i czas nie sa przedmiotami realnymi poza nami, lecz sa - w
nas, sa formami naszej zmystowosci.

Wytlumaczenie sadéw apriorycznych matematyki doprowadzito tedy Kanta do szczegolnego pogladu na
przestrzen i czas, w ktorym to pogladzie aprioryzm potaczyt si¢ z fenomenalizmem: poniewaz przestrzen
1 czas sa subiektywne, wigc §wiat przestrzenny i czasowy moze by¢ jedynie zjawiskiem, ale za to sady o
Swiecie przestrzennym i czasowym moga by¢ niezalezne od do§wiadczenia, powszechne i konieczne.
Czy byt to poglad nowy? Tak i nie. Nie, bo wszak juz od Platona metafizycy uwazali §wiat przestrzenny i
czasowy za zjawiskowy i nierealny. Tak, bo zjawiskowos$ci $wiata Kant dowodzit w odrgbny sposéb,
odwotujac si¢ do ,,form zmystowosci" i do powszechnych i koniecznych sadow matematyki.

Ta nowa teoria przestrzeni 1 czasu miata dwie konsekwencje najogdlniejszego znaczenia:

1) Poznanie zostalo rozszczepione na dwa czynniki, stanowiace jego forme i materi¢. Forma jest
podstawa wiedzy apriorycznej. Wtasciwe sobie formy posiada nawet 1 zmystowos¢. Przeto 1 ona moze
by¢ podstawa wiedzy koniecznej i powszechnej. To byta mysl nowa, gdyz dotad zmysty byly stale
pojmowane jako czysto receptywne 1 niezdolne do wytworzenia wiedzy apriorycznej.

2) Przestrzen i czas zostaly uznane za formy subiektywne, wazne tylko dla zjawisk. Ten subiektywizm i
fenomenalizm stanowity przewr6t wobec naturalnego sposobu myslenia. Przestrzen, stojaca przed oczami
cztowieka jako co$ obiektywnego, do czego sam nalezy, zostala pojgta jako jego wytwor; przedmiot
zazartych sporéw migdzy metafizykami okazat si¢ tylko subiektywna forma. Zjawiskowos$¢ przestrzeni i
czasu pociagnely za soba zjawiskowos¢ catego swiata zmystowego, ktory jest przestrzenny i czasowy.
Fenomenalizm ten nie byt intencja Kanta, ale byl konsekwencja jego badan; przyjat ja dla wytlumaczenia
odrgbnej natury wyobrazen przestrzeni i czasu oraz dla uzasadnienia matematyki jako nauki a priori.

2. KATEGORIE. (Analityka transcendentalna). Przestrzen i czas nie sa jedynymi apriorycznymi
czynnikami naszej wiedzy. Nie tylko bowiem zmystowo$¢, ale réwniez i rozsadek ma swe formy
aprioryczne. Tamte byty ujawnione przez transcendentalng analiz¢ matematyki, te znéw przez takaz
analiz¢ przyrodoznawstwa. Tamte stanowily przedmiot transcendentalnej estetyki, te zas
transcendentalnej analityki.

Dla ustalenia udzialu rozsadku w tworzeniu wiedzy Kant odréznit dwa rodzaje sadow: sady
spostrzegawcze (Wahrnehmungsurteile) 1 doSwiadczalne (Erfahrungsurteile). ,,Jest mi ciepto" jest
przyktadem sadu spostrzegawczego, a ,,Stonce grzeje" - sadu doswiadczalnego. Pierwszy sqd a) dotyczy
wylacznie podmiotu, orzeka tylko o jego stanie, a nie o przedmiotach, b) jest wylacznie oparty na
zeznaniu zmystow. Sad drugi a) wykracza poza podmiot do przedmiotu i na podstawie podmiotowego
stanu orzeka o przedmiocie, b) wykracza poza dane zmystow przy pomocy rozsadku. Oba punkty sa
zwiazane ze soba: sad o przedmiocie wystepuje tylko, gdy dziata rozsadek, ktory do wyobrazen dotacza
pojecia; same bowiem zmysty nie rozdzielaja czynnikow przedmiotowych i podmiotowych w
spostrzezeniach.

Na czym polega dziatanie rozsadku? Na wprowadzeniu do wyobrazen jednosci. Zmysty bowiem - to byto
zatozenie Kanta - daja tylko r6Zznorodno$¢ wyobrazen, rozsadek za$ zespala wyobrazenia. ,,Potaczenie nie
lezy w przedmiotach 1 nie moze by¢ ujete przez postrzeganie, lecz jest jedynie urzadzeniem rozsadku,
ktory sam nie jest niczym innym niz zdolno$cia taczenia a priori". Nie same zmysty, ale i rozsadek jest w
grze gdy, np. czujac cieplo 1 widzac swiatto, przyjmujemy, iz pochodza one od tego samego przed-
miotu: od stonca. ,,Przedmiot jest to to, w czego pojeciu zostaje zespolona réznorodnos¢ danego
wyobrazenia". Rozsadek zespala wyobrazenia za pomoca pojec i przez nie dokonywa przejécia od
wyobrazen do przedmiotow.

A wigc: 1) przedmioty sa pewnym zespoleniem wyobrazen, a 2) zespolenie samo nie jest wyobrazeniem,
lecz aktem mys$lacego podmiotu; zatem to, co zwiemy przedmiotem, nie istnieje bez udziatu podmiotu
myslacego: nie ma przedmiotéw bez aktow podmiotu. I nie ma sadéw empirycznych, nawet
najprostszych, w rodzaju ,,Stonce grzeje", bez pojec, tworzonych przez rozsadek. Podmiot jest warunkiem
przedmiotu; pojgcia sa warunkiem doswiadczenia.

Ale skad umyst posiada zdolno$¢ jednoczaca? Jest ona odbiciem jedno$ci samego umystu: swiadomosé
rzutuje swa jedno$¢ na zewnatrz i rozpierzchte wyobrazenia jednoczy przez nia w przedmioty. Jednos¢,
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jaka odnajdujemy w przedmiotach, jest odbiciem jedno$ci naszej jazni. Wiedza o przedmiotach jest tedy
mozliwa tylko dzigki temu, iz posiadamy samowiedzg. Jednos¢ §wiadomosci jest wigc warunkiem
przedmiotow; przez nig rozsadek spetnia swa jednoczaca funkcje. ,,Jedno$¢ §wiadomosci jest tym, co
stanowi o odnoszeniu przedstawien do przedmiotu, a zatem o tym, Ze stajq si¢ one poznaniem". Jednos¢
ta jest ,,warunkiem wszelkiego poznania, ktory nie tylko jest mi potrzebny do poznania przedmiotu, ale
ktéremu musi podlega¢ wszelkie wyobrazenie, aby sta¢ si¢ dla mnie przedmiotem".

Jakiez sa te pojecia, za pomoca ktorych wyobrazenia zespalamy w przedmioty? Wyraznie takim wlasnie
pojeciem jest pojgcie substancji: substancji nie postrzegamy, postrzegany tylko réoznorodne wtasnosci,
ktére umyst nasz taczy ze soba, traktujac je jako nalezace do jednej substancji. Na to zwracali juz uwage
Locke, Berkeley i Hume. Tak samo rzecz si¢ ma i z pojgciem przyczynowos¢ i, jak to Hume wykazat.
Ale takich pojec jest wigcej; Kantowi za$ chodzito o zestawienie w komplecie form rozsadku,
analogicznych do form zmystowosci (czasu 1 przestrzeni). Te ,,formy rozsadku", zawarte w nim a priori i
stanowiace sposoby laczenia wyobrazen przez rozsadek, Kant nazywat czystymi pojeciami rozsadku lub
kategoriami .

Wykaz kategorii byt sztuczny, wiele kategorii figurowato w nim tylko jak od parady. Prawdziwie wazne
byly kategorie stosunku, zwtaszcza substancja 1 przyczynowos$¢, do nich tez Kant odwotywat sig, ilekro¢
trzeba bylo naukg o kategoriach zilustrowa¢ zywym przyktadem.

Wywod, zZe pojecia sa warunkami przedmiotow (wywdd ten nazywat ,,transcendentalnym wywodem
kategorii"), Kant uwazat za najtrudniejsze zadanie, jakie kiedykolwiek byto postawione w dziejach
filozofii. Mniemat za$, Ze je nie tylko postawit trafnie, ale i rozwiazat. Faktycznie ztaczyl on w tym
wywodzie sprawe bardzo istotna z powierzchownymi. Powierzchowny byt wykaz kategorii, majacy
pretensje¢ do kompletnosci; natomiast istotna byta mysl, ze pojgcia sa warunkiem doswiadczenia, jazn -
warunkiem przedmiotéw. Ta mysl stanowi jadro catej filozofii Kanta.

Na apriorycznych pojeciach rozsadek opiera aprioryczne zasady 2. Zasad tych (jak zasada trwatosci
substancji lub zasada przyczynowos$ci) niepodobna wywies$¢ ani dedukcyjnie, ani empirycznie (w tym
Kant zgadzal si¢ z Hume'em), niemniej jednak - sa niezawodne (a w tym zasadniczo odbiegat od
Hume'a). Maja one na swe poparcie wywod transcendentalny (takiego sposobu dowodzenia nie znat
Hume ani w ogole nikt przed Kantem), ktory polega na wykazaniu, ze zasady te sa warunkiem poznania,
ze bez nich zadne poznanie, w szczegdlnosci poznanie do§wiadczalne, nie bytoby mozliwe; bez nich
znaliby$my jedynie wlasne przedstawienia w ich subiektywnym przebiegu, one za$ pozwalaja przej$¢ od

! Dla zestawienia wykazu kategorii odwotat sie do logiki formalnej. Tam wykaz taki musi si¢ znalez¢é, ona bowiem traktuje o
mysleniu; kazde pojecie jest orzeczeniem mozliwego sadu, tyle wigc jest kategorii, ile jest rodzajow sadow. Opart si¢ tedy
Kant na tradycyjnym w logice podziale sadow wedle jakosci, ilosci i modalnosci, do ktorego dodat jeszcze podziat wedle
stosunku; w przekonaniu zas, ze jednolito$¢ systemu jest najcenniejsza gwarancja jego trafnosci, doprowadzit kazdy podziat do
trzech czlonow i w ten sposéb (nie bez sztucznosci) doszedt do symetrycznej tablicy dwunastu rodzajow sadéw i dwunastu
odpowiadajacych im kategorii:

1. Tlo$¢ sadow: 1. Kategorie iloSci:

Ogolne Jednosé

Szczegdlowe Mnogos¢

Jednostkowe Wszystkosé
2. Jakos¢: 3. Stosunek: 2. Jakosci: 3. Stosunku:
Twierdzace Stanowcze Realnosé Substancja
Przeczace Warunkowe Zaprzeczenie Przyczyna
Nieskonczone Rozjemcze Ograniczenie Wsp6lnos¢

4. Modalno$¢: 4. Modalnosci:

Problematyczne Mozliwos¢

Asertoryczne Istnienie

Apodyktyczne Konieczno$é

? Kant nazywat je syntetycznymi zasadami (synthetische Grundsatze) czystego rozsadku dla wszelkiego doswiadczenia. Jest
ich tyle, ile kategorii, i, jak one, rozpadaja si¢ na cztery grupy, mianowicie na zasady iloci, jakoS$ci, stosunku i modalnosci.
Trzecia grupa zasad jest niepordwnanie najwazniejsza; odpowiednio do trzech kategorii tej grupy obejmuje trzy zasady:
substancji, przyczynowosci i wzajemnego dziatania. Te trzy zasady stanowia wedle Kanta podstawe czystego
przyrodoznawstwa.
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tego subiektywnego porzadku przedstawien do obiektywnego porzadku faktéw, z whasnych przezy¢
wytuskac to, co jest doswiadczeniem rzeczy.

3. «PRZEWROT KOPERNIKANSKI». Sady a priori stosuja si¢ wigc do przedmiotdw, a dzieje sig to
dzigki temu, ze przedmioty nie sa od tych sadéw niezalezne, lecz wtasnie sa przez te sady uksztalttowane.
To wytlumaczenie syntetycznych sadow a priori osiagnigte zostato za ceng catkowitej przemiany pojgcia
przedmiotu. Jak poprzednio o czasie 1 przestrzeni, tak teraz z kolei 1 o innych sktadnikach przedmiotéw
okazato sig, ze pochodza z podmiotu. Okazalo sig, ze tradycyjne przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu
byto wadliwe; podmiot nie jest przeciwienstwem przedmiotu, lecz warunkiem przedmiotu. Dawne,
dogmatyczne pojecie przedmiotu zostato zastapione przez nowe, ,,krytyczne".

Analogicznie wadliwe okazalo si¢ tradycyjne przeciwstawienie dos§wiadczenia 1 apriorycznej my$li: mysl
jest bowiem nie przeciwienstwem, lecz zasadniczym sktadnikiem doswiadczenia. Przez t¢ poprawke Kant
na miejsce starego, dogmatycznego pojecia doswiadczenia wprowadzit pojgcie ,.krytyczne". Nalezy
zaznaczy¢, ze przez ,,doswiadczenie" Kant rozumial nauke doswiadczalna, jaka byt zbudowat Newton.
Mniemat wszakze, ze 1 potoczne doswiadczenie jest wytworem tych samych kategorii my$lenia, co 1
naukowe. Nie moze by¢ inaczej, skoro same przedmioty dos§wiadczenia sa wytworem tych kategorii,
skoro, jak powiada Kant, ,,warunki mozliwos$ci doswiadczenia sg zarazem warunkami mozliwo$ci
przedmiotéw doswiadczenia".

Zrédlem tej przemiany pojeé byta przemiana postawy i metody filozoficznej; przedmiotem filozoficznych
dociekan przestaly by¢ rzeczy, a stalo sig¢ - poznanie rzeczy.

Ta postawa nosi nazwg ,.krytycyzmu" (w szerszym znaczeniu); a takze specjalny wynik osiagnigty przez
Kanta przy zastosowaniu tej metody - mianowicie uzaleznienie przedmiotu od podmiotu, doswiadczenia
od poje¢ - bywa nazywany ,.krytycyzmem" (w wezszym znaczeniu).

Nerwem rozumowania Kanta jest taka oto alternatywa: istnieja tylko dwie drogi, na ktérych mozna
wytlumaczy¢ zgodno$¢ doswiadczenia z pojeciami: albo do§wiadczenie umozliwia pojgcia, albo pojecia
umozliwiaja do§wiadczenie. Wobec sadow syntetycznych a priori pierwsza droga jest zamknigta, gdyz sa
niezalezne od do$wiadczenia. Zreszta pierwsza droga chodzita my$l badawcza stale, ale bezskutecznie;
Kant zdecydowat si¢ wigc wej$¢ na druga droge. Droga ta wydawata si¢ paradoksalna juz dla tego
samego, ze dotychczas nikt nia nie chodzil; i rzeczywiscie byta rewolucyjna, wymagata ,,odwrocenia
sposobu myslenia". Byt to, jak sam Kant go nazywal, ,,przewr6t kopernikanski" w filozofii.

Precedens 1 wzor mial wszakze w naj$cislejszych naukach - matematycznych i przyrodniczych - ktore
weszly ,,na pewna droge nauki" dopiero z chwila, gdy dokonaty analogicznego przewrotu, tj. gdy tworcy
ich uswiadomili sobie czynna rolg umystu w badaniu rzeczy. Galileusz - pisze Kant - stoczyt kule po
pochylej ptaszczyznie z szybkos$cia, ktéra sam wyznaczyt, Torricelli kazal powietrzu utrzymac cigzar,
ktéry sam z gory obliczyl, tworcy chemii wedle whasnego planu uyjmowali i zwracali metalom poszcze-
golne sktadniki; wtedy pojeli, ze ,,rozum to tylko rozumie, co sam wytwarza wedle wlasnej inicjatywy".
Rozum wyprzedza doswiadczenie, stawiajac pytania i1 sktaniajac przyrodg, aby na nie odpowiadata:
»Zwraca si¢ on do przyrody, aby od niej by¢ pouczonym, wszakze nie jako uczen, lecz jako sedzia, ktory
ma prawo zmusza¢ $wiadkéw, aby mu odpowiadali na jego pytania".

Dotad przyjmowano, ze cate nasze poznanie musi stosowac si¢ do przedmiotéw; ale to zalozenie
uniemozliwiato poznanie a priori. ,,Trzeba raz sprobowac, czy dla poznania zasad metafizyki nie okaze
si¢ korzystniejszym przyjecie, ze przedmioty musza stosowac si¢ do naszego poznania. Rzecz ma sig tu
jak w pierwszym pomysle Kopernika, ktory, gdy objasnienie ruchu ciat niebieskich nie udawato si¢ przy
zatozeniu, ze cata armia gwiazd krazy dokota Stonca, sprobowat, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze
widzowi krazy¢, a natomiast gwiazdy zatrzyma".

Zastosowawszy ideg ,,przewrotu kopernikanskiego" do filozofii, Kant rozwiazat zadanie, jakie byt sobie
postawit. Wytlumaczyt, jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori; zarazem wytlumaczyl, jak mozliwe sa
nauki, ktore sady takie zawieraja, mianowicie matematyka i czyste przyrodoznawstwo. Co wigcej,
wytlumaczyt i to, jak mozliwe jest do§wiadczenie 1 jak mozliwa jest przyroda; rozumiat bowiem
»doswiadczenie" jako naukg do§wiadczalna, czyli jako prawidlowy zespot sadow, ,,przyrode" zas jako
prawidtowy zespot zdarzen. Otoz prawidlowosé, zaréwno sadow, jak zdarzen, Kant wy thumaczyt jako
twor stale dziatajacych form umyshu. Tworem tych samych form jest i nauka, i przyroda.

II. KRYTYKA METAFIZYKI. (Transcendentalna dialektyka). 1. IDEE ROZUMU. Rola do§wiadczenia
zostala przez Kantowska krytyke zarazem ograniczona i wzmozona. Wywiddl mianowicie (wbrew
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empirystom), ze nie wszelkie poznanie z do§wiadczenia si¢ wywodzi. Ale zarazem wywiodt (wbrew
racjonalistycznym metafizykom),

ze wszelkie poznanie ogranicza si¢ do do§wiadczenia. Badania jego przyznaly stuszno$¢ empirystom w
sprawie przedmiotu poznania, zerwaty natomiast z ich pogladem na pochodzenie poznania. Albowiem
samo do$wiadczenie zawiera czynniki niedoswiadczalne; natomiast te czynniki niedoswiadczalne, o ile
nie sa wcielone w do§wiadczenie, s pustymi formami bez warto$ci dla poznania.

Nauka na do§wiadczeniu oparta i zjawisk dotyczaca nie zaspokaja jednak rozumu; podejmuje on budowe
metafizyki, chcac wyj$¢ poza zjawiska i poznac€ rzeczy same w sobie. Pojgcie ,,rzeczy w sobie" (Dinge an
sich) nie byto bynajmniej pomystem Kanta; byto odwiecznym pojeciem metafizyki, byto uzywane nawet
przez empirystow w rodzaju Locke'a; natomiast szczegdlnego znaczenia nabrato dzigki Kantowi, ktoryz
niebywata dotychczas stanowczoscia przeciwstawil je zjawiskom i oglosit za niepoznawalne. Kant
nazywat je takze ,,noumenami", czyli przedmiotami my$lnymi, rozumowymi, gdyz istot¢ rozumu widziat
wiasnie w dazeniu do poznania rzeczy w sobie.

Rozsadek sam domaga si¢ uzupetnienia przez rozum, bo to, co poznaje, jest zawsze czg§ciowe tylko i
ograniczone; poznajac, ujmuje jedynie fragmenty rzeczywistosci, jedynie prawdy warunkowe; nigdy nie
sigga kresu, nie obejmuje catosci bezwarunkowej. Rozum zas$ scala i zamyka te ograniczone i
fragmentaryczne wyniki rozsadku, odnoszac je do przedmiotéw nieskonczonych i absolutnych. Pojecia,
jakimi sig postuguje, sa juz innego rodzaju niz pojgcia rozsadku; w przeciwienstwie do kategorii, czyli
czystych poje¢ rozsadku, Kant czyste pojecia rozumu nazywatl ,,ideami” (dajac jeszcze nowe znaczenie
Platonskiemu terminowi).

Trzy sa gldwne idee, jakie rozum wytwarza: duszy, wszech§wiata i Boga. Idea duszy usituje objaé catosé
do$wiadczenia wewngtrznego, idea wszechswiata - cato$¢ doswiadczenia zewngtrznego, w idei za§ Boga
szuka podstawy wszelkiego w ogole do§wiadczenia. Znamy z do§wiadczenia wewngtrznego
poszczegolne jedynie przezycia, rozum za$ na ich podstawie wnosi o istnieniu duszy; znamy z
doswiadczenia zewngtrznego jedynie poszczegolne przedmioty materialne, rozum za$ wnosi z nich o
istnieniu jednolitego wszechswiata.

Idee te stanowia osnoweg metafizyki. I warto$¢ metafizyki zalezy od wartos$ci tych idei. Sprawdzenie ich
byto podstawowym zamierzeniem krytyki Kanta. Wynik za$§ sprawdzenia byl - ujemny. Idea to cel, do
ktérego rozum dazy, ale ktdrego dosiggnac nie moze; a nie moze go dosiggnaé, gdyz nie jest to cel realny,
lecz tylko focus imaginarius dla mysli. Podczas gdy kategorie sq wcielane przez rozsadek do
doswiadczenia, idee nie sa 1, dla swej absolutnosci, nie moga by¢ don wcielane. Przeto kategorie stanowia
sktadnik do§wiadczenia, idee za$§ nie (mowiac jezykiem Kanta, kategorie maja uzytek ,.konstytutywny"
wobec doswiadczenia, idee za$ jedynie ,,regulatywny"). Idee mozna uzasadni¢ tylko psychologicznie, tj.
mozna wskaza¢ potrzebg umystu, ktora je wytwarza, ale rzeczowej podstawy odnalez¢ dla nich
niepodobna.

2. KRYTYKA METAFIZYKI TRADYCYJINEJ. Wobec takiej natury idei metafizycznych, metafizyka,
cho¢ jest dla umystu ludzkiego przedsigwzigciem nieuniknionym, niemniej jednak jest przedsigwzigciem
beznadziejnym. Absolutna metafizyka, usitujaca wnikna¢ w natur¢ Boga, duszy i wszech$wiata, jaka
budowato tylu filozoféw od Platona do Leibniza, odpowiada wprawdzie potrzebom umystu, ale
podejmuje si¢ zadania, ktérego umyst wykona¢ nie moze.

Metafizyka dotychczasowa zaktadata, ze idee sa bytami realnymi; Kant za$ doszedt

do przekonania, ze sa to jedynie pojgcia rozumu, wyznaczajace idealny kres poznania. W tym widziat
gléwny btad metafizyki. Ponadto zarzucatl, ze kategorie rozsadku, jak substancja lub przyczynowos¢,
ktore sa tylko formami umystu i maja warto$¢ poznawcza wtedy tylko, gdy sa wcielone w doswiadczenie,
metafizyka stosuje poza granicami doswiadczenia do rzeczy samych w sobie. Dzigki takiemu
postugiwaniu si¢ pojeciami, nie odpowiadajacemu ich naturze, powstaja w metafizyce paralogizmy,
antynomie, pseudodowody. W takich warunkach metafizyka nie jest i nie moze by¢ nauka. To byt wynik
krytyki, potepiajacy wielowiekowe wysitki mysli: wynik negatywny, niemniej doniosty w dziejach
filozofii.

Krytyke metafizyki Kant przeprowadzit szczegétowo we wszystkich jej dziatach. Dziatow takich byto
trzy, odpowiednio do trzech naczelnych idei - duszy, wszech§wiata i Boga: racjonalna psychologia,
kosmologia i teologia.
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A) Krytyka psychologii racjonalnej. Psychologia racjonalna (rozwinigta zwtaszcza przez szkotg Wolffa) z
faktu myslenia wyprowadzala wniosek, ze istnieje dusza, czyli substancja myslaca, i ze, jako substancja,
jest prosta i niezniszczalna.

Ale wnioski te sa paralogizmami. Pochodza one z niewtasciwego postugiwania si¢ kategoria substancji.
Nie mamy w tej dziedzinie prawa postugiwacé si¢ nia, poniewaz, jak to wykazata Kaniowska krytyka
poznania, jest ona tylko forma taczenia wyobrazen, tymczasem za$ wyobrazenia duszy nie posiadamy,
wigc 1 kategorii substancji stosowac tu nie mozemy; jazn znamy tylko jako funkcjg, ale nie jako
substancje¢ -jako podmiot myslacy, ale nie jako przedmiot mysli. Tak samo wynikiem btednego wniosku
jest teza psychologii racjonalnej, ze dusza jest prosta. A przeto upada i ta teza, ktéra praktycznie ma
najwigksze znaczenie: ze dusza jest nie§miertelna; albowiem dowod niesmiertelnosci duszy opierat si¢ w
psychologii racjonalnej na tym, ze dusza, jako substancja prosta, nie moze ulec rozktadowi i zniszczeniu.
B) Krytyka racjonalnej kosmologii. Proby okreslenia natury wszech§wiata, ktore stanowia przedmiot
kosmologii, natrafiaja na najwigksze trudnosci. Pojawiaja si¢ tu antynomie, czyli objawy rozterki rozumu
z samym soba, a sprzeczne twierdzenia - ,.,tezy" 1 ,,antytezy" - sa tu zar6wno przekonywajace dla rozumu.
Zasadnicza antynomia dotyczy kwestii, czy §wiat jest skonczony, czy tez nieskonczony. Ale jest ich
wigcej. Antynomie wystepuja czterokrotnie: w kwestii ograniczono$ci §wiata, jego podzielno$ci, wol-
nosci i konieczno$ci.

Tezy: Antytezy:

1) Swiat ma poczatek w czasie i granic 1) Swiat nie ma poczatku w czasie w przestrzeni.

1 ma granice w przestrzeni.

2) Wszystko w $wiecie jest badz 2) Nic w $wiecie nie jest proste ani z prostych

prostym skladnikiem, badz sktada sktadnikow ztozone.

si¢ z prostych sktadnikow.

3) Istnieje w §wiecie wolno$¢. 3) Nie ma w $wiecie wolnosci, lecz wszystko
dokonywa si¢ wedle praw przyrody,

4) Nalezy do natury §wiata, ze 4) Nie ma zadnej istoty koniecznej ani w $wiecie,

istnieje istota konieczna, czy to ani poza nim jako jego przyczyny.

jako jego czg$¢, czy jako przyczyna.

Sa to istotne trudnosci: umyst wikla si¢ w rozwiazaniu tych zagadnien; skonczonos¢ - nieskonczonose,
podzielno$¢ - niepodzielnosé, przyczynowos¢ - wolnosé, przypadek- konieczno$¢ sa odwiecznymi
zagadnieniami.

Kosmologiczne antynomie, zestawione przez Kanta, byly pojete tak szeroko, ze obejmowaty whasciwie
cata metafizyke; bo pierwsza i ostatnia dotycza rowniez teologii, a druga i trzecia - psychologii.

Czy mozliwe jest ich rozwiazanie? Nie bylo mozliwe dla tych, ktérzy zaktadali, ze albo teza jest prawda,
albo synteza. Byto natomiast mozliwe dla Kanta: dla niego w dwdch pierwszych kwestiach prawda nie
byta ani teza, ani antyteza, a w dwoch nastgpnych - zarowno teza, jaki antyteza. Rozwiazanie to opart na
rozrdznieniu §wiata zjawiskowego 1 mys$lnego (inteligibilnego - jak go nazywat Kant). Skoro bowiem
przestrzen i czas sa tylko subiektywnym ujgciem przedmiotu, nie realnymi przedmiotami, to dwie
pierwsze antynomie staja si¢ bezprzedmiotowe. Inaczej z dwiema pozostatymi. Jeden i ten sam fakt moze
by¢ zarazem 1 uwarunkowany, i wolny: w $wiecie zjawisk kazdy czyn jest uwarunkowany, bo tu panuje
zasada przyczynowosci, natomiast sam w sobie moze by¢ wolny, gdyz poza zjawiskami zasada ta nie
obowiazuje. Antynomie trzecia, a takze czwarta, Kant rozwiazywat tedy w ten sposob: tezy sa prawdziwe
dla $wiata mysInego, antytezy - dla zjawisk.

C) Krytyka teologii racjonalnej. Idea Boga wybiega poza mozliwe doswiadczenie; jest, jak Kant mowit,
,hipoteza konieczna dla zaspokojenia rozumu", nigdy za$ faktem stwierdzonym przez umyst. Ide¢ t¢
wszakze umysl hipostazuje w ens realissimum, w poza§wiatowa istote.

Szczegodtowej krytyce poddat Kant wszystkie gtowne dowody istnienia Boga, aby wykaza¢ ich
niedostateczno$¢. Dowdd ontologiczny z pojgcia Boga wnosi o jego istnieniu - tymczasem za$ z pojgcia
przedmiotu mozna jedynie wnosi¢ o jego mozliwosci, ale nie o istnieniu; istnienie czegokolwiek moze
by¢ stwierdzone tylko przez doswiadczenie. - Dowod kosmologiczny, ktory z faktu istnienia §wiata wnosi
o istnieniu Boga jako jego przyczyny, popelnia inny btad: zasade przyczynowosci, ktéra obowiazuje tylko
wewnatrz doswiadczalnego $wiata, stosuje poza jego obrgbem. - Dowdd fizyko teologiczny, ktory z
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organizacji $wiata wnosi o istnieniu stworcy, dowodzi co najwyzej, ze §wiat ma budowniczego, ale nie,
Ze ma stworce.

Zaden tedy z dowodéw nie wytrzymuje krytyki; ale tak samo jak niepodobna dowies¢, ze Bog istnieje,
tak samo niepodobna dowies$¢, ze nie istnieje. Nie jest to w ogdle mozliwym tematem dociekan
naukowych.

3. PERSPEKTYWY NOWEJ METAFIZYKI. Kant miat przekonanie, Ze obalil dotychczasowa metafizyke,
natomiast nie myslat obala¢ metafizyki w ogole. Zbudowanie nowej metafizyki, ,,ktora bedzie mogta
wystapi¢ jako nauka", byto nawet jego pierwotnym celem, ktory jednak potem, wobec odkry¢ z zakresu
teorii poznania, zeszedt na drugi plan. I tylko w polemicznym uniesieniu wygtaszat nieraz zdania
wybiegajace poza wlasciwa intencj¢ kantyzmu 1 negujace wszelka metafizyke.

Nie zaprzeczat istnieniu ,,rzeczy samych w sobie", o ktoérych chce traktowac metafizyka. Nie sadzil, aby
byty tylko naszymi subiektywnymi ideami. Wszak nasze idee sa nam najlepiej znane, a rzeczy w sobie sa
wiasnie, jak Kant twierdzit, niepoznawalne.

Przeciwnie, istnienie rzeczy w sobie bylo dla Kanta czyms$ zrozumiatym samym przez sig; byto nie
dowiedziona przestanka jego filozofii. Przeciwko zadnemu zarzutowi nie bronit
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sie gorecej niz przeciw zarzutowi idealizmu: jakoby rzeczy sprowadzat do przedstawien. Zadne
zestawienie nie byto mu dotkliwsze nad zestawienie z ,,poczciwym" Berkeleyem. Mial przekonanie, iz
bez rzeczy nie bytoby zjawisk.

Krytyka poznania kazata Kantowi wyrzec si¢ metafizyki. Niemniej jednak miat osobiscie wyrazne
sktonnosci metafizyczne; w odwiecznych sporach metafizycznych, ktore w imig jego krytyki miaty
zamilkna¢, miat okreslone predylekcje. Tendencje jego szty mianowicie w kierunku teizmu, infinityzmu,
pluralizmu, personalizmu, indeterminizmu. Sktonny byt do przypuszczenia, ze w §wiecie absolutnym
istnieje nieskonczony Bog 1 wolne jaznie. Tendencje te mial w epoce przedkrytycznej; ale nawet gdy jego
wlasna krytyka napigtnowala je, jako wykraczajace poza sfer¢ mozliwego poznania, i wéwczas jeszcze
nie wyzbyt si¢ ich. Niektorym datl wyraz w swej etyce: pluralizmowi, gdy traktowat §wiat jako wspdlnote
istot rozumnych, teizmowi, infinityzmowi, indeterminizmowi, gdy Boga, niesmiertelno$¢ 1 wolnos¢ podat
za postulaty praktycznego rozumu. Zashuge krytyki czystego rozumu widzial w tym, ze podcigta korzenie
materializmowi, fatalizmowi, ateizmowi, idealizmowi (w sensie subiektywnym, Berkeleyowskim),
sceptycyzmowi. Ale na ogot sprawy te pozostaty tylko w glgbi jego osobistych przekonan. Na zewnatrz
wystepowal z odwrotna tendencja: by wtasnie odja¢ grunt spekulacji. Widzial niebezpieczenstwo w
dwoch sklonno$ciach ludzkiego umystu: w marzycielstwie (Schwdrmerei) 1 w zapgdach oswieceniowych
(Aufklarerei), tj. w spekulatywnym snuciu mysli i nadmiernej ufnosci w rozum. Chciat siebie i innych
przed nimi przestrzec: to byt najwyrazniejszy cel praktyczny jego dziatalnosci filozoficzne;.

Kant odegrat rolg nie tylko w dziejach teorii poznania, ale i w dziejach metafizyki; zawdzigczat ja jednak
nie takim czy innym sympatiom metafizycznym; te maja znaczenie tylko biograficzne. Rola jego polegata
na tym: 1) Obalit dowody dawnej metafizyki. Dowody, nie tezy. Nie przeczyt ani istnieniu Boga, ani
nie$miertelnosci duszy, ale wykazat, ze ani jedno, ani drugie nie jest dowiedzione, a podobnie nie sa tez
dowiedzione inne tezy metafizyki.

2) Wykazal, ze w zagadnieniach metafizycznych wszystkie stanowiska przekraczaja w rownej mierze
granice poznania. Materializm nie jest bardziej naukowy od idealizmu; wprawdzie rzeczy w sobie
przedstawia jako podobne do zjawisk, ale to nie jest dowodem ani oznaka jego stusznosci, gdyz nieznane
rzeczy w sobie moga by¢ catkiem roézne od zjawisk. Tak samo ateizm nie jest bardziej prawdopodobny od
teizmu, determinizm od indeterminizmu. Zaprzeczenie istnieniu Boga, nie§miertelnosci duszy i wolnosci
woli tak samo nie jest naukowo uzasadnione, jak ich gloszenie.
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3) Wskazat inng drogg do uzasadnienia tez metafizycznych: nie drogg teoretyczna, lecz praktyczna.
Niepodobna dowies¢ ich prawdziwosci, mozna natomiast wykaza¢ zgodno$¢ niektorych tez
metafizycznych z postulatami stawianymi przez zycie i dziatanie. Nie naleza wigc do wiedzy, lecz do
wiary. ,,Musialem obali¢ wiedzg" - pisat - ,,by zrobi¢ miejsca dla wiary". Czyniac to zerwal z tradycja
metafizyki, za to powrocit poniekad do naturalnego poczucia, jakie wielu ludzi ma wobec tych spraw
ostatecznych.

IV. ETYKA T ESTETYKA. 1. KRYTYKA ROZUMU PRAKTYCZNEGO. Znalaztszy prawdy powszechne i
konieczne w nauce, Kant jat z kolei szuka¢ ich w normach dzialania. Podjat w tym celu krytyke rozumu
,praktycznego", jak poprzednio ,.teoretycznego".

Usitowal znaleZ¢ jego sady autonomiczne, gdzie rozum przemawia od siebie, a nie pod naciskiem
czynnikdw obcych. Wypadto mu wobec tego wyeliminowa¢ wszelkie sady odwolujace si¢ do rozkazow
Boskich czy do wymagan spolecznych, czy nawet do przyrodzonych pozadan jednostki. Sa to bowiem
czynniki obce rozumowi i kazda taka etyka jest ,,heteronomiczna™: tu rozum nie kieruje, lecz jest
kierowany.

Kant sadzil, ze ze stanowiska rozumu cenna jest jedna tylko rzecz: dobra wola. Wszystko inne - zar6wno
dobra materialne, jak zalety osobiste - moze obrdci¢ si¢ na zto, nie jest wigc dobrem bezwarunkowym,
bezwzglednie zalecanym przez rozum. A kiedy wola jest dobra? Wtedy, gdy usituje spetni¢ obowiazek.
Nie ma dobrej woli tam, gdzie sktonno$¢ przyrodzona prowadzi do dobra - totez dla Kanta czyny wyko-
nane pod wptywem sktonnos$ci nie byly ,,moralne"; byty nimi tylko czyny wykonane z obowiazku. To
przeciwstawienie sktonnosci i obowiazku stanowito o rygorystycznym charakterze etyki Kanta.

W pojeciu obowiazku nie widziat nic osobistego; przeciwnie, widzial jego istot¢ w podporzadkowaniu si¢
prawu. Totez etyka jego byta uniwersalistyczna, nie znala indywidualnych przepiséw ani indywidualnych
dobr. Poza zasada podporzadkowania si¢ prawu powszechnemu nie znajdowat nic wigcej, co by
nakazywal rozum praktyczny. Kaze on podporzadkowac si¢ prawu, ale tresci jego nie przesadza; wszelkie
materialne okreslenie prawa moralnego jest juz heteronomiczne dla rozumu. Nakaz jego jest tedy czysto
formalny 1 przeto cata etyka nie moze by¢ inna niz formalna. Jedyny bezwarunkowy nakaz (kategorischer
Imperativ) brzmi: ,,Postepuj wedle takiej tylko zasady, co do ktorej mégltbys jednoczes$nie chcie€, aby
stata si¢ prawem powszechnym".

Kosztem tedy ograniczenia Kant znalazt aprioryczne prawo moralne (Sittengesetz), powszechne i
konieczne, obowiazujace niezaleznie od takich czy innych okolicznos$ci zycia. Prawo to byto w dziedzinie
etyki odpowiednikiem apriorycznych praw nauki, ustalonych w Krytyce czystego rozumu. W ostrym
przeciwienstwie do relatywistycznych dazen swej epoki Kant bronit nowym sposobem bezwzglednosci
dobra, tak samo jak bronit powszechnos$ci poznania.

2. ROZWIAZANIE ZAGADNIEN METAFIZYCZNYCH PRZEZ ROZUM PRAKTYCZNY. Nakaz moralny ma
sens jedynie wowczas, jesli cztowiek jest wolny. Jesli bowiem wola jest catkowicie wyznaczona przez
przyczynowo powiazany przebieg zdarzen, to prézne sa wszelkie nakazy. Wolnos¢ stanowi tedy postulat
praktycznego rozumu. Nie jest dowiedzione, iz jesteSmy wolni, ale - zy¢ musimy tak, jak gdyby byto
dowiedzione. Rozum teoretyczny nie umie rozstrzygnac, czy w swiecie panuje wolnos¢, czy
determinacja, i zaplatuje si¢ w antynomig (3. antynomia); rozum praktyczny natomiast rozstrzyga
antynomi¢ na korzys$¢ tezy. Ze §wiatem zjawisk zwiazani jesteSmy weztami przyczynowymi; niemniej w
Swiecie ,,my$lnym" mozemy by¢ wolni. Determinacja jest prawem zjawisk, a wolnos¢ - rzeczy samych w
sobie; to bylo rozwiazanie antynomii, dokonane przez rozum praktyczny.

Wolno$¢ nie jest jedynym postulatem praktycznego rozumu; sa jeszcze dwa inne: nie§miertelno$¢ duszy 1
istnienie Boga. NiesSmiertelno$¢ niezbedna jest jako warunek postgpu w moralnosci, Bog zas jako
gwarancja sprawiedliwosci.

I te dwa wielkie zagadnienia metafizyki, ktorych rozum teoretyczny nie mégt rozwiazac, zostaja
rozwiazane przez rozum praktyczny. Przewaga rozumu praktycznego w tych ostatecznych kwestiach
metafizycznych pochodzi stad: rozum teoretyczny jest skrepowany zjawiskami, na ktorych opiera swe
rozumowania i poza ktére nie moze wykroczy¢;

rozum praktyczny za$ nie jest przez nie skrgpowany 1 przeto tatwiej dosigga absolutu. To byta nowa
koncepcja Kanta: ze prawdy metafizyczne poznaje nie rozum teoretyczny, lecz praktyczny, wedle
postulatow woli 1 dziatania. Nie ma przy tym niezgody migdzy obu funkcjami rozumu, bo¢ krytyka
poznania nie doprowadza do wniosku, ze nie ma wolnos$ci, niesmiertelnosci i Boga, ale jedynie, ze ich w
swiecie zjawisk nie ma. Co prawda, krytyka rozumu teoretycznego zdaje si¢ prowadzi¢ do tego, ze
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wolno$¢, niesmiertelnos$¢, Bog - to tylko ideaty, tymczasem rozum praktyczny przypisuje im realne
istnienie; jednakze instancje te nie sg sobie rowne: rozum praktyczny, nie ulegajacy sugestii zjawisk, ma
pierwszenstwo (Primat der praktischen Vernunft).

3. KRYTYKA WLADZY SADZENIA. Kant doszedt z czasem do przekonania, ze prawdy powszechne 1
konieczne znajduja si¢ nie tylko w dziedzinie poznania i dziatania, ale takze i upodobania estetycznego.
Przeto obok krytyki poznania i etyki znalazt jeszcze w filozofii miejsce na estetyke. (Kant zreszta nie
uzywal wyrazu ,,estetyka" w tym znaczeniu; nazywat t¢ dyscypling ,,krytyka wtadzy sadzenia", bo w
XVIII w. ,,sadzenie", ,,sad" oznaczaty specjalnie sad smaku, oceng estetyczna).

Kant nie mial doswiadczenia w sprawach artystycznych; ale brak ten zastapit oczytaniem i systematyczna
analiza zjawisk estetycznych. Korzystat z literatury estetycznej, gldéwnie angielskiej, ktéra przodowata w
XVIII w., i nawiazujac do jej obserwacji i refleksji umiat okresli¢ odrebny charakter sadow estetycznych i
wydzieli¢ ich zakres tak doktadnie, jak nikt przed nim.

Pierwsza cecha wyodrebniajaca upodobania estetyczne jest ich bezinteresowno$¢. Kant rozumiat przez to,
ze upodobanie estetyczne jest niezalezne od realnego istnienia podobajacego si¢ przedmiotu, ze podoba
si¢ samo jego wyobrazenie. Cecha ta stanowi podstawe oddzielenia upodobania estetycznego od innego
rodzaju upodoban, a takze podstaweg oddzielenia postawy estetycznej od postawy moralnej, dla ktorej jest
bardzo istotne, aby dobro byto realizowane, a nie pozostawato w sferze wyobrazen.

Druga znow cecha upodobania estetycznego jest jego bezpojeciowos¢. Napawamy si¢ bezposrednim
wrazeniem pigknej rzeczy, a nie pojgciem, jakie o niej mamy. Ta cecha stanowi z kolei podstawe
oddzielenia postawy estetycznej i poznawczej.

Przedmiotem upodobania estetycznego jest nie cala rzecz, lecz tylko jej forma. W formie tedy jedynie
lezy pigkno rzeczy. Ta cecha upodobania estetycznego daje znéw podstawe do oddzielenia go od
upodobania zmystowego.

Kiedyz rzeczy wywotuja w nas to tak szczegolne upodobanie estetyczne? Wtedy, gdy powoduja
upodobanie catego naszego umyshu. Nie wywota upodobania estetycznego ani samo wrazenie, ani samo
wyobrazenie, ani sam sad, ale ich taczne dziatanie. Dopiero wtedy wykwita w nas to szczegdlne uczucie
zadowolenia, ktére zowiemy estetycznym. Nie jest ono ani prostym zadowoleniem zmystow, ani prostym
zadowoleniem mysli. Podoba si¢ estetycznie to, co odpowiada calemu naszemu umystowi, co umie
pobudzi¢ dzialanie wszystkich jego wtadz; przedmioty estetyczne sa to zatem przedmioty zbudowane
odpowiednio do natury podmiotu. Podobanie sig takich przedmiotdéw jest konieczne, ale jest to
konieczno$¢ szczegdlnego rodzaju, bo - subiektywna.

Nie sposob ustanowic¢ reguly, jakie przedmioty beda si¢ podobaé. Kazdy trzeba sprawdzi¢ oddzielnie, by
wydac¢ sad. Ale wobec tego, ze umysty ludzkie sktadaja si¢ z tych samych wtadz, nalezy oczekiwaé, ze
przedmiot, ktory podobat si¢ jednemu, bgdzie si¢ podobat tez innym. Sady estetyczne cechuje tedy
powszechno$¢. Ale jest ona szczegdlnego rodzaju: jest powszechnoscia bez reguty. Regul estetycznych
nie ma i, wobec bezpojeciowosci sadow estetycznych, by¢ nie moze. Wytwarza to swoisty charakter
sadow estetycznych: o stusznos$ci swego sadu nikt nikogo przekona¢ nie moze, a jednak sad jego
wystepuje z pretensja, aby byt przez innych uznawany, w przeciwienstwie do upodobania czysto
zmystowego, ktore kazdy traktuje jako uczucie osobiste, nie obowiazujace innych.

Systematyczna analiza, przeprowadzona przez Kanta, wykryta tedy szereg wtasnosci sadow o pigknie
wyrozniajacych je od innych sadow i pozwolita Kantowi uczynic to, co wigkszo$¢ jego poprzednikéw
miata za niewykonalne: zdefiniowa¢ pigkno. Jest ono tym, ,,co podoba si¢ ani przez wrazenia, ani przez
pojecia, lecz podoba si¢ z subiektywna koniecznoscia, w sposob powszechny, bezposredni 1 zupetnie
bezinteresowny".

Estetyka Kanta zawiera poza tym wiele jeszcze innych mysli, jak rozréznienie pigkna i wzniostosci,
rozrdznienie pigkna wolnego i1 zwiazanego (freie md anhangende Schonheit), jak teoria geniuszu, ale sa to
przewaznie mysli, ktore Kant dzieli z innymi myslicielami swej epoki, a przy tym dotyczace spraw
bardziej specjalnych. Dla ogolnych zagadnien filozofii istotne w estetyce Kanta bylo wyodrgbnienie 1
okreslenie faktow estetycznych; bylo to jedno z waznych posunig¢ Kanta w jego przedsigwzigciu
zmierzajacym do tego, by rozgraniczy¢ dziedziny rzeczywisto$ci, by znalez¢ wladze umystu zdolne je
poznac, a przede wszystkim, by odszuka¢ w ich poznaniu czynniki powszechne i1 konieczne.

ISTOTE KANTYZMU stanowit poglad, nazywany takze ,,krytycyzmem" lub ,,transcendentalizmem",
wedle ktorego podmiot jest warunkiem przedmiotu, a pojecia sa warunkiem doswiadczenia.
Konsekwencjami tego pogladu byty:
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a) subiektywizm (ale nadempirycznego podmiotu, bo warunkiem poznania przedmiotu jest natura
podmiotu w ogdle, nie za$ taki czy inny ustrdj poznajacego umystu), gloszacy specjalnie subiektywno$¢
przestrzeni i czasu, substancji i przyczynowosci;

b) agnostycyzm wobec rzeczy samych w sobie;

¢) aprioryzm wobec zjawisk.

Wynikatla tedy z kantyzmu niemozliwo$¢ metafizyki (o rzeczach w sobie) 1 mozliwo$¢ nauki
powszechnej i koniecznej (o zjawiskach).

Charakterystyczna cecha kantyzmu byt rowniez nacisk na czynniki formalne, formalizm, objawiajacy si¢
nie tylko w teorii poznania, ale takze w etyce i estyce.

Poza tym w kantyzmie znajduje si¢ szereg mys$li luzniej zwiazanych z jego mysla zasadnicza i mogacych
by¢ uznanymi za stuszne niezaleznie od stusznosci catego systemu. Do nich nalezy sama metoda
transcendentalna; nast¢pnie nauka o ,,dwdch pniach poznania", stanowiaca syntezg¢ racjonalizmu 1
empiryzmu, dalej, cata fenomenologia poznania, np. oddzielenie wyobrazen i pojec¢, sadoéw i idei;
wreszcie podstawowe koncepcje etyki 1 estetyki, ustalajace pojgcie moralno$ci i pojecie pigkna.
ZWOLENNICY. Filozofia Kanta nie oddziatata od razu; Krytyka czystego rozumu, zawierajaca mysli
nowe a trudne, na ogot nie zostata zrozumiana, nawet przez 6wczesnych zawodowych przedstawicieli
filozofii; dopiero Prolegomena uprzystgpnilty nowe stanowisko. Do rozpowszechnienia kantyzmu
przyczynilty si¢ popularnie napisane Listy o filozofii Kaniowskiej (Briefe iiber die kantische Philosophie),
ogloszone w latach 1786 1 1787 przez kantyste K. L. Reinholda (1755-1823). Od 1797 r., gdy Reinhold
objat katedr¢ w Uniwersytecie Jenajskim, Jena stata si¢ stolica kantystow. Po ukazaniu si¢

wszystkich trzech ,krytyk" nastapit juz szybki rozrost kantyzmu. Powszechne stato si¢ w Niemczech
przekonanie, ze jest on doniostym dla filozofii zwrotem i ze kazdy musi si¢ wypowiedzie¢ za nim czy
przeciw niemu. Zwolennikow znalazl we wszystkich akademickich osrodkach Niemiec: w Krolewcu, w
Berlinie, Halle, Marburgu, Lipsku, Getyndze, Wiedniu. My$l Kanta opanowata nie tylko zawodowa
filozofig, ale réwniez oddziatata na nauki specjalne: matematyke, przyrodoznawstwo, a zwlaszcza na
teologig. Pociagneta literatow, przede wszystkim wielkich poetow niemieckich: czg§ciowym jej
zwolennikiem byl Goethe, a catkowitym i zapalonym - Schiller.W 1793 i. mogta si¢ juz ukazac
dwutomowa historia kantyzmu. A cho¢ filozofia Kanta nie uzyskata nigdzie takiego znaczenia jak w
Niemczech, wszelako jeszcze przed koncem stulecia ukazaty si¢ o niej dzieta w Anglii, Holandii (tam od
1798 r. wychodzito nawet specjalne pismo dla propagandy kantyzmu), we Francji 1 Szwecji.
Najwierniejsi uczniowie Kanta nie zaznaczyli si¢ wybitniej w dziejach filozofii: wierno$¢ bowiem
okupywali niesamodzielno$cia. Nazwiska ich poszly w niepamigé. Wzglednie najwybitniejszy z nich byt
J. S. Beck (1761 - 1842), dtugoletni profesor w Rostocku. Samodzielniejsi zwolennicy usitowali jeszcze
za zycia Kanta rozwina¢ dalej lub skorygowac jego nauke. A czynili to w dwoch biegunowo réznych
kierunkach: jedna grupa wyrzucata Kantowi, ze nie do$¢ daleko poszedt w ostroznosci krytycznej, druga,
ze zbyt daleko; pierwsza chciala z krytycznej filozofii usuna¢ reszte metafizyki, druga - wyciagnac z niej
metafizyczne konsekwencje.

1. Do grupy pierwszej sktaniat si¢ Beck, ale przede wszystkim reprezentowat ja Salomon Maimon (1754-
1800), Zyd pochodzacy z Polski, w Niemczech zamieszkaly. (Jego Versuch uber die
Transcendentalphilosophie, 1790, zawierat krytyke doktryny Kanta, a Versuch einer neuen Logik, 1794 -
systematyczny wyktad wlasnych pogladow). Glowna trudno$¢ kantyzmu widzial - podobnie jak inni
mysliciele tej grupy - w pojeciu rzeczy samej w sobie, ktorg miat za fikcje. Rozwijat przeto krytycyzm w
duchu idealizmu. A ponadto rozwijat go w kierunku sceptycyzmu: nie uznawal wiedzy pewnej poza
logika 1 matematyka 1, wracajac do stanowiska Hume'a, nawet prawa przyczynowosci nie uwazat za
konieczne.

2. Do drugiej grupy zblizat si¢ Reinhold, ktéry za brak filozofii Kanta poczytywal, ze nie stanowi do$¢
zwartego systemu, i chciat ulepszy¢ ja, wyprowadzajac jej twierdzenia z jedynej zasady. Kant nie uznat
tego ulepszenia, nazywat je ,,hiperkrytycyzmem". Ale w tym kierunku poszedt Fichte, za nim Schelling 1
Hegel, najwplywowsi 1 najsamodzielniejsi filozofowie 6wczesnych Niemiec. Jak tamta grupa ktadta
nacisk na sceptyczne pierwiastki u Kanta, tak ta znéw na spekulatywne. Kant lubit konstrukcje pojeciowe
(ich ptodem byta np. tablica kategorii); konstrukcje te staly si¢ metoda Fichtego 1 Hegla. W pogladzie
Kanta, ze rozum dyktuje prawa $wiatu, a takze w jego nauce o prymacie rozumu praktycznego, nastepcy
znalezli podstawe nowej, idealistycznej metafizyki. Ta metafizyka wyparta niebawem filozofi¢ krytyczna,
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z ktorej wzigta byla poczatek. - Filozofowie obu tych grup taczyli uznanie dla Kanta z krytyka i moga by¢
zaliczeni zar6wno do jego zwolennikdw, jak 1 do przeciwnikow.

PRZECIWNICY. Filozofia Kanta zyskata rozglos, ale z poczatku byl to przewaznie rozgtos bez uznania.
Kant wystapit z nowa mysla, do zadnego obozu filozoficznego si¢ nie przylaczyt; totez wszystkie obozy
obruszyt przeciw sobie. Opisat to Reinhold: ,,W Krytyce czystego rozumu dogmatycy widza usitowania
sceptyka, ktory pragnie pewno$¢ wszelkiej wiedzy obalié, sceptycy za$ - uroszczenia cztowieka, ktory na
gruzach dotychczasowych systemow nowy chce wznies¢ dogmatyzm; supranaturalisci - sztuczke, przez
ktora religig chee si¢ pozbawi¢ podstaw historycznych i ugruntowa¢ naturalizm, natura-li§ci - nowa
podpore chylacej si¢ do upadku filozofii opieranej na wierze; materialisci - idealistyczne zaprzeczenie
rzeczywisto$ci materii; eklektycy - powstanie nowej sekty, ktorej pewnos$¢ siebie i1 nietolerancja nie miaty
dotad przyktadu i ktéra niedawno wyzwolone;j filozofii niemieckiej zagraza nowym jarzmem; wreszcie
przedstawiciele filozofii popularnej - juz to §mieszne przedsigwzigcie obliczone na to, by w naszym
oswieconym i pelnym smaku stuleciu przez scholastyczne subtelnosci i terminologi¢ wyrugowac z filo-
zofii zdrowy rozsadek, juz to prawdziwy kamien obrazy, ktory zawala drogg filozofii popularnej,
utorowang tak niedawno przez mnostwo tatwo dostepnych pism".

Pierwsza recenzja Krytyki czystego rozumu (piora Garvego) zwalczata ja za rzekomy subiektywny
idealizm. Potem krytyki i polemiki posypaty si¢ jedna za druga. Opozycja wychodzita z trzech stron: ze
stanowisk konserwatywnych, z wtasnej szkoty Kanta i z nowych stanowisk filozoficznych, ktore ujawnity
si¢ mniej wigcej jednoczesnie z krytycyzmem.

1. OPOZYCJA KONSERWATYSTOW. Zwalczano filozofi¢ Kanta ze stanowiska Leibniza, Wolffa oraz
popularnej filozofii Oswiecenia. Ten sprzeciw nie odegrat roli, gdyz stanowiska, z ktorych byt
prowadzony, byly juz przestarzate, nie nalezaty do zywego rozwoju mysli.

2. OPOZYCJA WLASNEJ SZKOLY szla, jak bylo powiedziane wyzej, w dwoch kierunkach: empiryzmu
1 metafizyki spekulacyjnej. Temu ostatniemu kierunkowi sadzone byto od poczatku XIX w. wziaé gore
nad Kaniowskim krytycyzmem.

3. OPOZYCJA NOWYCH STANOWISK. Dwa stanowiska (wzglednie tylko nowe, bo wyznawane juz
dawniej na Zachodzie) znalazty teraz zwolennikéw w Niemczech. Oba wystepowaly przeciw filozofii
racjonalnej, do ktdrej nalezata doktryna Kanta; jedno z nich prowadzito do sceptycyzmu, drugie
znajdowato pozytywne rozwiazanie w czynnikach irracjonalnych, w uczuciu i wierze.

A) Sceptycyzm byl zwigzany z wzmocnieniem wplywow Hume'a. Ze sceptycyzmem sympatyzowata
spora gar$¢ 6wczesnych myslicieli - m. in. Maimon - ale w stanowczy sposob glosit go tylko jeden:
Gottlieb Ernest Schulze (1761 - 1863), profesor w Helm-stedt i Getyndze, zwany ,,Ainezydemem-
Schulze" stad, ze swemu pierwszemu, anonimowo wydanemu dzietu dat za tytul imig starozytnego
sceptyka (Aenesidemus, 1792). Pisma jego byty nastrojone polemicznie: skierowane byty bezposrednio
przeciw Reinholdowi, ale trafialy w samego Kanta. Uwazal przedsigwzigcie krytycyzmu na
niewykonalne, gdyz niepodobna, aby umyst sam siebie poddawat analizie i ocenie. Atakowat Kanta
szczegoblniej za niekonsekwencje w teorii przyczynowosci: za to, ze wbrew wlasnej teorii stosowat zasadg
przyczynowos$ci poza granicami do§wiadczenia, gdy ,,rzeczy same w sobie" podawat jako przyczyny
pobudzajace nasze zmysty.

B) Irracjonalizm byt znéw zwiazany z odnowieniem wptywow Shaftesbury'ego; byt ruchem rownolegtym
do tego, jaki Rousseau zapoczatkowat we Francji. W uczuciu i intuicji widziat skuteczniejsza drogg do
prawdy niz w abstrakcyjnej mysli. Z tym taczyt poetycki entuzjazm dla przyrody, pojmowane;]
panteistycznie jako doskonata i boska. Tu zndw autorytetem byt Spinoza, ktérego wptywy odzyty mniej
wigcej jednoczesnie z wptywami Shaftesbury'ego i skrzyzowaty si¢ z nimi. Panteizm stat si¢ wowczas
aktualnym zagadnieniem. Po $mierci Lessinga rzucono na szalg i jego autorytet na korzy$¢ pan-teizmu,
co stato si¢ w r. 1785 pobudka do rozpoczegcia uporczywego ,,sporu o panteizm", w ktérym udziat brali
przede wszystkim Mendelssohn i Jacobi.

Irracjonalizm i panteizm znalazty zwolennikow wsrod poetycznych 1 uczuciowych natur - a byt to okres
sentymentalizmu - dla ktérych filozofia Kanta byta zbyt trzezwa. Znalazty ich mniej wéréd zawodowych
filozofow, a wigcej wsrod amatorow 1 sympatykow filozofii, zwlaszcza wsrdd literatow. Byly
filozoficznym wyrazem zaczynajacego si¢ romantyzmu (tzw. Sturm und Drang). Byly reakcja przeciw
trzezwej filozofii O$wiecenia, reakcja, ktora wpadta w inna skrajno$¢. Teraz hastem byla fantazja,
indywidualne kierowanie zyciem, wiara w tajemnicza glebig rzeczy. Najtypowszym przedstawicielem
tego ruchu byt J. G. Hamann (1730- 1788), wystepujacy jako prorok raczej niz jako filozof. Filozofia byta
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dlan rzeczq wiary i uczucia, sprawa na wskro$ osobista i zupetie irracjonalna, zdobywana przez
tajemnicze sily duszy. Innym myslicielem tej grupy byt J. G. Herder (1744-1803), umyst subtelniejszy 1
bardziej naukowy, wszechstronny, ale tez bardzo rozproszony. W okresie przedkrytycznym byt uczniem i
goracym zwolennikiem Kanta, potem egzaltowat si¢ Shaftesburym i Spinoza, 1 wtedy odsunal si¢ od
Kanta; gdy za$ Kant surowo ocenit jego historiozofi¢ (Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 1784- 1791), Herder brutalnie napadt na Krytyke czystszego rozumu (w Metakritik, 1799) 1 na
Krytyke wltadzy sqdzenia (w Kalligone, 1800).

Filozoficznie najwybitniejszym przedstawicielem ruchu byt nie Hamann i nie Herder, lecz Friedrich
Heinrich Jacobi (1743 - 1819). I on nie byt fachowym filozofem, byt kupcem, potem kapitalista
uprawniajacym prywatnie filozofig, i dopiero w 1804 r. otrzymat stanowisko naukowe, zostawszy
przewodniczacym nowo zalozonej Akademii Nauk w Monachium. Filozofia jego byta filozofia wiary:
tylko przez wiarg, tj. przez bezposrednie uczucie pewnosci mozemy pozna¢ prawdg. Uzasadniat swe
stanowisko w szczeg6lny sposob: wywodzil, iz racjonalne traktowanie filozofii musi prowadzi¢ do
spinozyzmu, ten za$§ ze wzgledu na swoj materializm, determinizm, ateizm nie zaspakaja umystu; nalezy
wigc porzuci¢ racjonalne traktowanie filozofii i odwota¢ si¢ do wiary. W p6ézniejszych latach Jacobi
powotywat si¢ znow na Kanta jako na swego sprzymierzenca; ktadt nacisk w dziele Kanta tylko na jedna
czg$¢: krytyke metafizyki, i interpretowal krytyke tak, ze wszelka wiedzg obalita, aby zrobi¢ miejsce dla
wiary. A o czym Jacobiego pouczata wiara? Nie tylko, jak Kanta, o Bogu, wolnosci, niesmiertelnosci, ale
takze - o realnosci rzeczy, przestrzeni, czasu; prowadzita go do naiwnego realizmu. Jacobi spotkat si¢ w
swych teoretycznych wynikach z szkota szkocka, a daleko odbiegl od Kanta.

DALSZE DZIEJE KANTYZMU. Zaraz w pierwszych pokoleniach XIX w. nad kantyzmem wzigta w
Niemczech gorg idealistyczna metafizyka; wywodzila si¢ ona z pewnych motywow filozofii Kaniowskiej,
ale w catos$ci byta od niej biegunowo ro6zna. Ale ani ona, ani zaden inny prad filozoficzny XIX w. nie
zgluszyt catkowicie mysli Kanta. Nawet w pierwszej polowie XIX w., gdy w filozofii niemieckiej
rozwielmoznita si¢ spekulacja metafizyczna, najwybitniejsi przedstawiciele nauk szczegdtowych w
Niemczech wystgpowali jako stronnicy krytycznej filozofii Kanta. Jgzykoznawcy, jak Wilhelm v.
Humboldt, historycy, jak Niebuhr, prawnicy, jak Anzelm Feuerbach, fizjologowie, jak Johannes Miiller,
pozniejsi fizycy, jak Helmholtz, powotywali si¢ na Kanta i korzystali z jego doktryny. W teologii
protestanckiej wytworzyta si¢ cata szkota, tzw. ,,szkota Ritschla", ktora szta

sladem Kanta i ktadla nacisk na oddzielenie wiedzy i wiary i na niezaleznos$¢ etyki od religii.

Gdy w Niemczech zaczeta stabna¢ energia kantyzmu, w innych krajach znalazt on wybitnych i
samodzielnych przedstawicieli. W Anglii Hamilton taczyt w oryginalny sposéb doktryng Kanta z
rozpowszechniona w jego ojczyznie doktryna szkoly szkockiej. We Francji zas§ Renouvier taczyt ja z
typowa dla Francuzéw metafizyka spirytualistyczna.

Gdy za$ koto polowy XIX w. nastapit upadek filozofii, zwlaszcza niemieckiej, srodek naprawy dojrzano
w nauce Kanta. W szostym dziesiatku lat padto hasto ,,powrotu do Kanta" (zuruck zu Kant) i rozpoczgto
si¢ odnowienie jego filozofii. Liebmann, Friedrich Albert Lange, Hermann Cohen, Helmholtz byli
najwazniejszymi pionierami zwrotu. Odwotali si¢ do Kanta jako do tego, ktory pierwsze zadanie filozofii
widzial w krytyce poznania; i istotnie za jego przewodem nastapito przej$cie od metafizycznego do
epistemologicznego traktowania filozofii. Ruch kantowski tym razem znalazt zwolennikow w catej
Europie; wiek XIX, tak samo jak XVIII, konczyt si¢ pod jego znakiem, cho¢ nadal metafizycy potgpiali
jego subiektywizm, a empirysci jego aprioryzm.

Od r. 1896 istniato specjalne czasopismo kaniowskie (,,Kantstudien"), wydawane w Halle, i specjalne
towarzystwo kaniowskie (Kantgesellschaft), bedace gtownym zrzeszeniem filozoficznym Niemiec.
Zostaly zawieszone w czasach hitlerowskich.

Entuzjazm dla Kanta, ktory doszedt do szczytu w koncu XIX w, zmalat bardzo w wieku XX. I podniosty
si¢ dos¢ liczne glosy, ze Kant byl wr¢ez ujemnym czynnikiem w rozwoju filozofii. Glosy te wychodzity
nie tylko z prawicy filozoficznej, ale 1 z lewicy, nie tylko od metafizykéw, ale 1 od empirystow. Polscy
logistycy pisali, ze filozofia Kanta byla nienaukowa, a B. Russel oswiadczyl, Ze byta dla rozwoju filozofii
- klgska. Miat zreszta na mysli nie tyle samego Kanta, ile jego nastgpcow, idealistow spekulatywnych.
KWESTIE SPORNE. Interpretacja zasadniczej koncepcji Kanta jest wciaz jeszcze przedmiotem sporu:

1. Spor migdzy interpretacja realistyczna (ktérej broni wigkszos$¢ kantystow) 1 idealistyczna (szkota
marburska): czy rzeczy same w sobie istnieja poza zjawiskami, czy tez sa tylko fikcja umystu,
regulatywna idea? Zamierzenia metafizyki bytyby dla Kanta wedle pierwszej interpretacji niewykonalne,
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wedle drugiej - zupehie bezprzedmiotowe. - Teksty Kanta przemawiaja stanowczo na korzys¢
intepretacji realistyczne;.

2. Spor migdzy interpretacja psychologiczng a logiczna: czy formy aprioryczne sa zalezne od ustroju
naszego umystu, czy tez sa formami, jakie przyja¢ musi stosunek jakiegokolwiek podmiotu do
przedmiotu? Inaczej mowiac: Czy formy aprioryczne poznania sg to formy wrodzone? Czy umyst nosi je
w sobie 1 narzuca je zjawiskom, a narzucalby inne, gdyby byl zbudowany inaczej? Czy tez formy te nie sa
wrodzone, lecz powstaja wtedy, gdy umyst przedstawia sobie przedmioty, i cho¢by umyst ludzki byt
zbudowany inaczej, one pozostatyby niezmienione - sa bowiem dla przedstawiania przedmiotow
niezbedne?

Psychologiczna interpretacja byta tatwiejsza do rozumienia, miata tez zawsze wigcej zwolennikow.
Niektorzy wptywowi kantysci, jak F. A. Lange lub Helmholtz, dawali jej nawet zwrot fizjologiczny, gdyz
formy aprioryczne wywodzili nie tylko z umystu, lecz posrednio z ustroju moézgu i nerwéw. Doktryna
Kanta nabierata dzigki temu pozorow

teorii przyrodniczej. Mozna byto nawet mysle¢ o ewolucyjnym wytlumaczeniu tych form, co oczywiscie
nie jest mozliwe przy pojmowaniu ich jako form logicznych, nadempirycznych, bedacych nie wytworem
przyrody, lecz warunkiem tego, by przyroda mogta w ogole by¢ przedstawiana przez umyst.

Kant dat niewatpliwie pewna podstawe do interpretowania psychologicznego jego filozofii; zapewne nie
dos$¢ jasno oddzielat obie interpretacje od siebie 1 sformutowaniom swym dawat to jedna, to druga postac.
Niemniej interpretacja logiczna byla, jak si¢ zdaje, glgbsza, cho¢ nie zawsze uswiadamiang intencja jego
filozoficznego przewrotu. Odkrycie jej jest dzielem szkoly marburskiej, w szczegdlnosci Hermanna
Cohena. I dopiero przy tej interpelacji teoria Kanta ukazuje si¢ jako pomyst catkowicie nowy w dziejach
filozofii.

OSWIECENIE I KANTYZM W POLSCE

1. OSWIECENIE. 1. W pierwszej potowie XVIII w. stan filozofii w Polsce nie ulegt zmianie w
stosunku do XVII w.; byta nadal uprawiana w klasztornych kolegiach, a pojmowana w anachroniczny,
scholastyczny sposob. Nawet poziom jej obnizyt si¢ jeszcze: scholastyka, ktora koto 1600 r., w okresie
kontrreformacji nabrata byta nowego rozmachu, teraz stala si¢ zupelnie martwym schematem. Nastata
doba najwigkszego upadku umystowego w Polsce. Nowe idee filozoficzne XVII w., idee Kartezjusza i
Newtona, dotarty wprawdzie - teraz dopiero - do polskich kolegidow; nie mogac pomijac tej philosophiae
recentiorum (tak zwano ja w kolegiach), zaczgto ja zwalczac 1 scholastyka XVIII w. nabrata charakteru
bardziej polemicznego. Blisko w sto lat po ukazaniu si¢ dziel Kartezjusza zaatakowal go w Polsce jezuita
Jerzy Gengell (zm. 1730), rektor kolegium gdaniskiego, uchodzacy za wielkiego ,,pogromcg herezji".

2. Jednakze jeszcze przed potowa stulecia rozpoczal si¢ przewrot umystowy w Polsce; obudzity si¢ nowe
zainteresowania, idee nowozytne zaczgly znajdowac dostgp do umystow polskich. Osrodkiem ruchu stata
si¢ Warszawa: nie miata wprawdzie szkoly wyzszej, ale szkoty wyzsze, krakowska, zamojska czy
wilenska, przestaty by¢ czynnikiem postepu. Przewrot objawit sig najpierw w szkolnictwie, w tonie
jednego ze zgromadzen nauczajacych pijaréw. Zastugi szczegdlne potozyt tu ks. Stanistaw Konarski.
Przyktad jego podziatat i na inne zgromadzenia; ks. Hiacynt Sliwicki, wizytator misjonarzy, rowniez sku-
tecznie pracowal nad reforma nauczania.

Dostojnik koscielny, Andrzej Stanistaw Zatuski, biskup chelmski, potem krakowski, patronowat nowym
ideom. Ataki konserwatystow, zwtaszcza jezuitow, nie zdotaly zatrzymac tego ruchu. Eksperymentalna
nauka 1 matematyka zaczelty zajmowac miejsce apriorycznych spekulacji, nowe idee filozoficzne
wypieraty zdeformowany przez komentatorow arystotelizm. Nowe idee, przystepniejsze i zywsze, a
wyrazone w polskiej mowie, pociagnety zastgpy ludzi, ktérzy dawniej nie mysleli zajmowac si¢ nauka.
Koto polowy stulecia organizowano dysputy publiczne i pokazywano eksperymenty fizykalne, nie tylko
w szkotach i nie tylko w Warszawie, ale i w Nowogrodku, ELukowie czy Srodzie, podczas zjazdow
trybunalskich i sejmikowych, ,,w przytomnos$ci zgromadzonych urzednikéw i ziemianow" lub ,,dla
satysfakcji dam"; w popularnych, zeszytowych wydawnictwach uragano Arystotelesowi i zachwalano
Kopernika, Galileusza, Newtona, Locke'a, ,,Leibnicjusza".

Przetom dokonat si¢ 1 - w drugiej potowie XVIII w. bezposrednio po scholastyce nastapito w Polsce
Oswiecenie. Na razie miato charakter umiarkowany. Filozoficzne jego credo byto na ogot eklektyczne.
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Chwalono eklektykéw, ze do zadnej ,,sekty" nie naleza: ,,ten to jest sposob, ktory od szkolnej niewoli
filozofig skutecznie wyzwolil", jak pisat Narbutt.

Glownym wszakze mistrzem filozoficznych tych poczatkow Oswiecenia polskiego w epoce saskiej byt
,»hajstawniejszy" Christian Wolff, posrednio za$ jego mistrz, Leibniz. I saski krol, 1 stosunki sasiedzkie
wzmagaly wowczas wptywy niemieckie. Doktryng Wolffa przywidzt do Warszawy w 1740 r. teatyn
Portalupi, potem za$, od 1743 gtownym jej bojownikiem byt Wawrzyniec Mitzler de Kolof, lekarz
nadworny Augusta III. Biskup Zatuski byt przyjacielem Wolffa i gdyby nie opér miejscowych
profesorow, bytby go sprowadzit do Uniwersytetu Krakowskiego. Ks. Piotr Switkowski, jeden z
najgore¢tszych zwolennikoéw nowych idei, studiowal u Wolffa, a takze ks. Antoni Wisniewski, profesor
filozofii w konwikcie Konarskiego. Kazimierz Narbutt wydat w 1769 Logike wedle pomystow Wolffa;
dla akademii uktadano z dziet Wolffa kompendia.

3. Ruch o$wieceniowy wzmogt sig i zradykalizowat za Stanistawa Augusta. Teraz wzigly gorg wpltywy
francuskie. Filozoficznym podlozem ruchu przestata by¢ racjonalis-tyczna doktryna Wolffa i stat si¢ nia
sensualizm Condillaca. Duchem tym przejgta byta Komisja Edukacyjna, ktora doprowadzita do konca
reformg zapoczatkowang przez Konarskiego. Cztonkowie jej byli w stosunkach z francuskimi
encyklopedystami 1 wolnomyslicielami, z d'Alembertem 1 Condorcetem, Condillakiem i Rousseau. Totez
Komisja zniosta w szkotach kursy teologiczne, a nawet filozoficzne. Staszic wystgpowal przeciw uczeniu
metafizyki i logiki: ,,Czlowiek nie rodzi si¢ dla metafizyki", pisal. On i jego towarzysze przejeli si¢
wylacznie duchem $wieckim, praktycznym i empirystycznym.

Komisja zamoéwita podrgeznik logiki u sensualisty Condillaca (podrgcznik ten, napisany w 1780 r.,
przetozony zostat na polski dopiero w 1802 przez Znoskg). Poprzez Condillaca Oswiecenie polskie trafito
do Locke'a: w 1784, to jest blisko w sto lat po ukazaniu si¢ dziela Locke'a, ogloszone zostaty polskie z
niego wypisy, przetozone przez Cyankiewicza.

4. Ta sp6zniona nieco, w stosunku do Zachodu, empirystyczna i pozytywistyczna filozofia O§wiecenia
wydata kilku wybitnych myslicieli. Dziatali oni za Stanistawa Augusta, wszakze dopiero po utracie
niepodlegtoéci glosili gtéwne swe dzieta. Byli to przede wszystkim: Jan Sniadecki, Staszic i Kolataj.

Jan Sniadecki (1756 - 1830), profesor w Krakowie, a od 1802 w Wilnie, wszechstronny uczony, przede
wszystkim matematyk i przyrodnik, ale czynny tez w zakresie pedagogiki, jezykoznawstwa i filozofii,
byl, wedle stow Libelta, ,,arcykaptanem umiej¢tnosci na cata Polske i Litwe". Gtownym jego dzietem
filozoficznym byta Filozofia umystu ludzkiego, 1818. Byt wrogiem metafizyki i romantyzmu, spekulacji i
apriorycznych dociekan; ,,metafizyka" - pisat - ,,jest najniebezpieczniejsza dla kraju zaczynajacego si¢
porzadnie uczy¢". Totez stanat w opozycji nie tylko wobec pradow konserwatywnych, ale i wobec nowej
doktryny Kantowskiej. Uznawat jedynie empiryczna postawe¢ wiedzy, jedynie indukcyjna metodg.
Filozofig¢ pojmowat psychologicznie, jako badanie umystu, chciat zbudowac ,,filozofig myslenia i
poznawania, oparta na zasadach konstytucji ludzkiej". Po stuleciach panowania spekulacji metafizycznej
glos jego byt gtosem skrajnej ostroznosci i wstrzemigzliwosci filozoficzne;.

5. Na polu filozofii moralnej analogiczne, empirystyczne stanowisko zajmowali dwaj wielcy m¢zowie
Stanistawowskiej epoki: Stanistaw Staszic (1755-1826) 1 Hugon Kotataj (1750-1812). Byli to nie tylko
kierownicy, ale i teoretycy nowego pradu spotecznego i pedagogicznego. Obaj byli przejgci duchem
Oswiecenia, jego naturalizmem i racjonalizmem, jego dazeniem do reformy myslenia i zycia; obaj
zesrodkowali swe zainteresowania filozoficzne w zagadnieniach spotecznych i historycznych, chcac
wytworzy¢ prawidtowa koncepcj¢ ludzkosci 1 jej dziejow. Staszic usitowat w swym Rodzie ludzkim
wykazag, iz dzieje ludzkos$ci sa wytworem warunkéw naturalnych i podlegaja prawom niezmiennym.
Koncepcja Kottataja byta podobna, ale wyprowadzona bardziej analitycznie, staranniej unikajaca
motywow metafizycznych. Jego Porzqdek fizyczno-moralny (1810) uczynit go poprzednikiem
pozytywizmu. Obaj, Staszic i KoHataj, na tym podtozu pozytywnym, naturalistycznym 1
eudajmonistycznym opierali wzniosle idee etyczne i pracg¢ nad odrodzeniem ojczyzny.

Wszyscy ci filozofowie stanistawowskiego O§wiecenia byli w zasadniczych sprawach uderzajaco zgodni:
wszyscy byli przeciwnikami metafizyki, uznawali jedynie empiryczna wiedzg o faktach, inng mieli za
niemozliwa i niepotrzebna. Jedrzej Sniadecki pisal: ,,Poznawania naszego caty zamiar by¢ powinien:
dochodzi¢, jak sa rzeczy wzgledem nas; nie zas$, jak sa w sobie i jakie ich niezawiste od nas przyrodzenie,
bo taka wiadomos¢ jest dla cztowieka niepodobna i na nic niepotrzebna". Podobnie Staszic o cztowieku:
,»INie ma on nic wrodzonego, wszystko przez swoje zmysty dochodzi, jakie ma pozna¢ albo na c6z mu sig
przyda tych rzeczy poznanie, ktorych ani stysze¢, ani widzie¢, ani dotykac¢ nie potrafi". I nie inaczej
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KoMataj: ,,Ogranicz twoja cickawos¢, czytaj w ksiazce przyrodzenia tam tylko, gdzie ona jest zapisana
charakterami dla ciebie czytelnymi, i dalej nie badaj".
Empiryczna filozofia O§wiecenia nie skonczyta sig ze Sniadeckim, Staszicem i Kota-tajem. Jeszcze i
pozniej zastuzony minister o$wiaty z czasow Ksigstwa Warszawskiego 1 Krolestwa Kongresowego,
Stanistaw Kostka Potocki, byt jej zwolennikiem. W niektorych §rodowiskach, np. w Krzemiencu i jego
Liceum, filozofia ta utrzymata si¢ dtugo w XIX wieku.

II. KANTYZM. Podobnie jak empiryczna filozofia O$wiecenia, tak i kantyzm dostat si¢ do Polski z
pewnym opdznieniem: znalazl liczniejszych zwolennikow juz nie w XVIII, lecz w XIX wieku.
1. Gdy na przetomie XVIII i XIX w. rozeszla si¢ po Europie stawa Kanta, w Polsce filozofia O$wiecenia
byta jeszcze w rozkwicie. Totez, kantyzm natrafit w Polsce na grunt niepodatny: zanim poznano go, z
gory stawiano mu opdr. Zwalczano go w imi¢ hasel O$wiecenia, obawiano si¢ recydywy metafizyki, z
ktorej niedawno Polska sig otrzasnela. Z tego powodu potgpiali Kanta najczcigodniejsi pisarze dwczesni:
Jan Sniadecki, Staszic, Kotataj, Tadeusz Czacki, potem Dowgird. Ci dziatacze O$wiecenia widzieli w
jego filozofii ,,marzenia metafizyczne", ,,wprowadzenie na nowo perypatetyki", dogmatyzm i mistycyzm.
Jan Sniadecki, gtowny wrog Kanta, ktory szereg pism przeciwko niemu skierowal, znat go mato i mato
rozumial, ale przeczuwal w nim niebezpieczenstwo, uwazat za obowiazek przestrzegac przed ta ,,glowa
zagorzata, ciemna i apokaliptyczna". ,,Poprawia¢ Locke'a i Condillaca" - pisat - ,,chcie¢ dochodzi¢ rzeczy
a priori, co tylko przez natur¢ ludzka pojete by¢ moze ze skutkoéw, jest to choroba umystu, warta
politowania".
Natomiast Jedrzej Sniadecki, brat Jana, byt pierwszym powaga cieszacym sig uczonym, ktory w 1799 .
wypowiedzial si¢ za Kantem. Wbrew panujacemu nadowczas w kraju kultowi
doswiadczenia, wystapil w obronie apriorycznego poznania. Zastosowujac za$ idee Kaniowskie do
przyrodoznawstwa, czynit rzecz nowa, ktora znacznie p6zniej podjeli Johannes Miiller, Helmholtz i inni
stynni uczeni XIX wieku. Jednakze nie byt bynajmniej prawowiernym kantysta.
2. Kampanig na rzecz kantyzmu prowadzit kto inny: Jozef Kalasanty Szaniawski (1764- 1843). Studiowat
on w Krolewcu, gdzie byt stuchaczem Kanta. Za czasow pruskich osiadt w Warszawie, zostat
sekretarzem Towarzystwa Przyjaciot Nauk i poswigcit si¢ pracy naukowej. Od 1802 do 1808 wydawal w
szybkim tempie swe prace filozoficzne: Co to jest filozofia ?, 1802, - O znamienitszych systemach
moralnych w starozytnosci, 1803. - Rzut oka na dzieje filozofii od czasu upadku jej u Grekow i Rzymian
az do epoki odrodzenia nauk, 1804. - Rady przyjacielskie mlodemu czcicielowi nauki filozofii, 1805. - O
naturze i przeznaczeniu urzedowan w spotecznosci, 1808.
Potem wszed! na drogg urzgdnicza i zamilkt. Byt prokuratorem generalnym za Ksigstwa Warszawskiego,
sekretarzem Rzadu Tymczasowego i referendarzem stanu za Krolestwa Kongresowego. Dokonata si¢ w
nim wowczas dziwna ideowa przemiana: uwierzyl w postannictwo Rosji, i ten dawny patriota i zotnierz
stat si¢ narzedziem represji wobec Polakow. Dziatal hamujaco nawet na rozwdj nauk filozoficznych.
Zmienit zreszta poglady filozoficzne: gdy w 1842 r., u schylku zycia, zabrat jeszcze glos, to na to, by
przedstawi¢ wszystkie systemy filozoficzne jako zbior bledow.
Szaniawski propagowal filozofi¢ Kanta, jednakze i jego kantyzm byt szczeg6lnego rodzaju. Byt dlan
raczej $rodkiem niz celem. Celem byto mu przede wszystkim zwrdcenie ku nauce umystow, zbytnio, jak
mniemat, zaabsorbowanych polityka. Po wtore, w nauce chcial zerwac z filozotia XVIII w., filozofia
Oswiecenia, ktora potepiat za jej dogmatyczne niedowiarstwo i szkodliwy moralnie hedonizm.
,»0Odziedziczamy po tym wieku smutna puscizng samych obalin". T¢ akcje przeciw Oswieceniu
Szaniawski pierwszy poprowadzil w Polsce. Po trzecie, chciat zla filozofig zastapi¢ przez dobra; dobra
zas$ filozofig widziat u Niemcow, w przeciwienstwie do Francuzow 1 Anglikow, ktorzy karmili Polske
doktryna O$wiecenia. Stat si¢ apostotem filozofii niemieckiej. Trafnie rolg jego ocenit Mickiewicz,
piszac, iz ,,pierwszy wprowadzit filozofi¢ niemiecka do Polski".
Szaniawski zachgcatl do studiowania Kanta, ktory tej filozofii niemieckiej magna pars fuit. Ale nie
ograniczat si¢ do Kanta. A w ogdlnikowym dlan kulcie nie oddzielat go wyraznie ani od poprzednikow,
ani od nastgpcow, nie ktadt nacisku na to, co byto samodzielng mysla filozofii Kanta. Przejawszy
zasadnicze punkty krytycznej teorii poznania, wahat si¢ jednak migdzy metafizycznym agnostycyzmem
Kanta a nowa metafizyka idealizmu. Wiele zwtaszcza zawdzigczat Schellingowi. Ten cztowiek zatem
wprowadzil do Polski Kanta 1 pokantowska metafizyke.
Szaniawski nie stworzyt samodzielnej teorii, ale byl posrednikiem na wielka skalg. Nie byl nauczycielem
akademickim, natomiast byt wptywowym cztonkiem Towarzystwa Przyjaciol Nauk i przez nie oddziatat.
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Jego wymowa i zapat pociagnety wielu do filozofii, a jego erudycja i jasnos¢ mysli przyczynily si¢ do
podniesienia poziomu polskiej filozofii.

3. Ale i bez posrednictwa Szaniawskiego wielu myslicieli w Polsce trafito do Kanta. Przez czas jakis
katedry uniwersyteckie zajmowali jego zwolennicy; kantystami byli dwaj Niemcy, ktorzy w poczatkach
XIX w. piastowali katedry filozoficzne w Polsce; Michat Wactaw Voigt (1765 - 1830), profesor w latach
1804 - 1809 w Krakowie (potem w Pradze),

i Jan Henryk Abicht (1762- 1816), profesor od 1805 r. w Wilnie (przedtem w Erlandze). Abicht pisal byt
nawet w r. 1789 do Kanta, ze ,,zwycigstwu jego filozofii poswigci wszystkie swoje sity", jednakze
poszedt pdzniej innymi nieco drogami.

Ich polscy nastgpcy na katedrach tez sympatyzowali z Kantem, przede wszystkim ks. Feliks Jaronski
(1777-1827), autor rozprawy Jakiej filozofii Polacy potrzebujq? (1810), ktéry wyktadat w Krakowie w
latach 1809 - 1818. Jednakze ich sympatie kaniowskie byty tylko czgsciowe. I potowicznos¢ ta byta
charakterystyczna dla polskiego kantyzmu w ogéle. Umysly polskie sktanialy si¢ wowczas do empiryzmu
1 stanowiska ,,zdrowego rozsadku" i tylko w poszczeg6lnych teoriach zgadzatly si¢ z Kantem. Kantyzm
miat w Polsce zwolennikow, ale nigdy nie byt doktryna panujaca; okresu kaniowskiego w Polsce nie
byto. Najpierw nie dopuszczat go do glosu empiryzm, potem rywalizowata z nim filozofia zdrowego
rozsadku, a w koncu wyparta go nowa metafizyka idealistyczna.

Najlepszym wsrod Polakow znawca Kanta i przez czas pewien najwierniejszym jego wyznawca byt
Hoene-Wronski. Ale dla niego kantyzm byt tylko odskocznia do wtasnej, absolutnej metafizyki.

II1. FILOZOFIA ZDROWEGO ROZSADKU. 1. Nie kantyzm, lecz filozofia szkocka pociagneta najwigcej
polskich filozofow i przez jedno pokolenie, migdzy era francuskiego O§wiecenia a narodowej metafizyki,
stata si¢ pogladem panujacym w Polsce. Powodzenie filozofii szkockiej w Polsce nie byto zjawiskiem
wyjatkowym: w poczatku XIX w. miala ona przewage w wigkszosci krajow europejskich, panowata w
Anglii do polowy stulecia i niewiele krocej we Francji. Polscy filozofowie 6wcze$ni jezdzili na studia do
Szkocji, np. Jedrzej Sniadecki i Lach Szyrma, awybieiat si¢ tam tez Zabellewicz. Ale w Polsce filozofia
szkocka od poczatku zespolita si¢ z kantyzmem, wyprzedzajac w tym Zachadd. Jej gtowni w Polsce
przedstawiciele byli jednocze$nie zwolennikami Kanta. W typowy sposob idee Kaniowskie i szkockie
taczyt Jedrzej Sniadecki.

2. Jedrzej Sniadecki (1768-1838), mtodszy brat Jana, znakomity przyrodnik, biolog i medyk, umyst
bardziej tworczy od Jana, wyksztatcony w uniwersytetach Krakowa, Padwy 1 Edynburga, od 1796 byt
profesorem w Wilnie, gdzie zajmowal katedrg chemii i farmacji. Pierwsza i najwazniejsza jego praca
filozoficzna byta Mowa o niepewnosci zdan i nauk na doswiadczeniu fundowanych, 1799. Program lej
mowy zastosowal w gtéwnym swym dziele, Teoria jestestw organicznych, 1804- 1811, waznym nie tylko
dla biologii, ale i dla ogdlne;j filozofii przyrody.

Realizm zdrowego rozsadku stanowit osnowg jego pogladéw. Byt przeciwnikiem metafizyki, zgigbianie
pierwszych poczatkow bytu mial za ,,niepodobne do spetnienia 1 niepo-Irzebne". Ale bedac
przeciwnikiem metafizyki nie byt empirysta i to stanowito jego facznik z Kantem. W przeciwstawieniu do
panujacego wowczas w Polsce zaufania do do§wiadczenia, ktadt nacisk na niepewnos¢ nauk na samym
doswiadczeniu opartych i usitowat dotrze¢ do prawd apriorycznych, czyli, jak mowit, takich, co ,,z nas
samych" wyplywaja. ,,Nie pojmuj¢" - pisat - ,,dlaczego ci sami, ktorzy wiadze mys$lenia tak surowymi
obostrzyli prawidtami, przypisywali zupelna nieomylno$¢ doswiadczeniu i jego si¢ wszgdzie nieodstgpnie
trzymac kazali". ,,Doswiadczenie i obserwacja zgromadzi¢ tylko i rzuca¢ materialy moga, z ktérych sam
dopiero zdrowy rozum nauke budowaé potrafi". Sniadecki byt zdania, ze réwnie, a nawet bardziej od
krytyki czystego rozumu uzyteczna bytaby krytyka doswiadczenia, bo inaczej ,,porzuciwszy romans
imaginacji i zapalonego umystu, budowa¢ bedziemy romanse do§wiadczenia".

3. Na analogicznym stanowisku, unikajacym zaréwno pozytywizmu jak i spekulacji metafizycznych,
zblizonym do Szkotow, ale zlaczonym pewnymi sktadnikami z krytycyzmem, stali w okresie
poprzedzajacym powstanie listopadowe wszyscy bodaj profesorowie uniwersytetow w Polsce. W Wilnie:
ks. Aniot Dowgird (1776-1835), wyktadajacy w uniwersytecie od $mierci Abichta, z krotka przerwa, az
do zamknigcia uniwersytetu w 1831 r., autor dzieta: Wyktad przyrodzonych myslenia prawidet, czyli
logika teoretyczna i praktyczna. 1828. - W Krakowie: Jozef Emanuel Jankowski (zm. 1847), nastgpca
Jaronskiego, profesor filozofii od 1818, autor Krotkiego rysu logiki wraz z jej historiq z 1822 1. - W
Warszawie: Adam Ignacy Zabellewicz (1784-1831), profesor w latach 1818-1823, autor rozprawy O
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filozofii z 1819 r., oraz Krystyn Lach Szyrma, ktory wyktadat filozofig od 1824 do 1831, ale zadnych
pism filozoficznych nie zostawit.

Ta filozofia rozsadna, a bez wigkszego polotu, trwata tylko, dopoki nie zjawila si¢ potezniejsza
koncepcja, ktora porwata umysty. Koncepcja ta byl mesjanizm polski.

ZESTAWIENIA
ZAGADNIENIA FILOZOFII XVIII WIEKU

Zagadnienia metafizyczne przeszty teraz na ogoét w epistemologiczne; pytano rzadziej, jaka jest
natura bytu, a czg$ciej, jak my tworzymy nasze o nim wyobrazenia. (Jednakze, przynajmniej na drugim
planie, pozostaly zagadnienia metafizyczne u Berkeleya, u Wolffa, u innych jeszcze). Tak samo
zagadnienia teologiczne ustapity miejsca psychologicznym: zamiast pytac, jaka jest natura Boga, pytano
czesciej, co nas sktania do wiary w Boga. (Jednakze i tu konserwatywne zagadnienia nie zagingty
catkowicie, jeszcze nadal toczyly sig, zwlaszcza w Anglii, spory o ateizm i o niesmiertelnos¢ duszy). Tak
samo wreszcie zagadnienia etyczne zeszty na drugi plan wobec zagadnien psychologii uczu¢ i pozadan.
Ulubionym pytaniem byto: Jakie sa pierwotne zdolnos$ci i uczucia ludzkie, z ktérych mechanizm
psychiczny wytwarza stopniowo najbardziej ztozone poje¢cia i cata kulture ludzka? Analogiczne pytanie
stawiano w teorii poznania, w filozofii religii, w filozofii moralnej, w estetyce. Na pytanie to O$wiecenie
odpowiadato zgodnie, nie byto woéwczas wigkszych rozbieznosci w pojmowaniu natury ludzkiej; nie ma
ani idei wrodzonych na poczatku rozwoju ludzkiego, ani ideatow u kresu; do§wiadczenie jest punktem
wyjscia zycia psychicznego, a szczescie jego celem. Ani empiryzm, ani hedonizm nie bylty powaznie
kwestionowane w wieku O$wiecenia. Spory toczyly si¢ dokota spraw bardziej specjalnych i mniej
zasadniczych.

Jednakze glebsze umysty stulecia powziglty watpliwos¢ co do tego, co byto dogmatem Oswiecenia. Dla
Hume'a, a potem dla Kanta do§wiadczenie, ktore byto nietykalnym zatozeniem wieku, stato si¢ samo
zagadnieniem. A podobnie kultura, ktorej warto$¢ byta dla bojownikow O$wiecenia oczywista, stata sig
zagadnieniem dla Rousseau. Podstawy filozofii XVIII w. staty si¢ z czasem jej zagadnieniami.

POJECIA I TERMINY

Rozw¢j ich odbywat si¢ pari passu z rozwojem zagadnien: stare dystynkcje pojeciowe w
dziedzinie metafizyki czy logiki wystarczaly zupehie filozofom XVIII wieku, a nawet przekraczaty ich
potrzeby i ulegaly zanikowi; natomiast rozwijaly si¢ pojecia psychologiczne. Niektorych dawnych
termindw metafizycznych zaczgto teraz uzywaé w znaczeniu psychologicznym i w nim przeszty one z
taciny do formujacych si¢ teraz jezykdéw nowozytnych. Byt to zreszta tylko ciag dalszy procesu, ktory
zaczal si¢ juz w poprzednim stuleciu.

Charakterystyczna cecha nowej terminologii byta od konca XVII w. znaczna ilo$¢ terminéw
erudycyjnych, oznaczajacych juz nie rzeczy, lecz teorie o rzeczach, réznych termindéw na -izm, -ista, -
logia. Terminy materialista, atomista, mechaniczny wprowadzit Robert Boyle; termin dualizm,
wymysSlony przez Anglika Hyde'a, zostal spopularyzowany przez Boyle'a, a monizm zastosowany przez
Wollffta; hilozoista pochodzi od Cudwortha, panteista od Tolanda, deista 1 teista (ktére powstaty juz w
XVI w.) rozpowszechnione zostaly na przetomie XVII i XVIII w. w Anglii, a ostatecznie odrdznione
wzajemnie dopiero przez Kanta; racjonalizm powstat w Anglii dla oznaczenia sekt nie uznajacych
objawienia; optymizm powstal na kontynencie w zwiazku z teoria Leibniza. Termin antologia wprowadzit
kartezjanin Clauberg, termin psychologia dawniej juz zastosowal Rudolf Goclenius, teologia - Wolff,
biologia - dopiero Lamarck, estetyka - uczen Wolffa, Baumgarten.

CHRONOLOGIA

I faza filozofii O$wiecenia. 1690- 1730. Oswiecenie wystepuje dopiero w Anglii; na kontynencie
zyje jeszcze Leibniz 1 dokonywa si¢ stopniowa emancypacja od kartezjanizmu. W okresie, ktorego
znakomitymi mys$licielami sa Locke i Berkeley, przewagg maja zagadnienia epistemologiczne, ale i
filozofia religii pobudza umysty (Toland, Bolingbroke i in.), a zaczyna si¢ tez psychologiczna etyka i
estetyka (od Schaftesbury'ego).

IT faza, 1730 - 1770. Teraz odbywa si¢ przeniesienie Oswiecenia na kontynent i zaczyna faza szczytowa
Oswiecenia, w ktorej dziataty dwa pokolenia jego bojownikdéw, pokolenie Woltera i pokolenie
encyklopedystow; osrodkiem ruchu stat si¢ Paryz, a najwigksze natgzenie ruch o§wieceniowy osiagnat
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okoto 1750 r. Anglia wydawala nadal wybitnych myslicieli: byli to przede wszystkim Hume, a takze
Hutcheson, psycholog Hartley, potem Priestley, Adam Smith, estetycy Home i Burkg, tworca szkoty
szkockiej, Reid. We Francji, w tej fazie Oswiecenia, obok encyklopedystéw dziatat Rousseau. W
Niemczech: Wolff. W Polsce: poczatki Oswiecenia, zalezne od Wolffa.
II1 faza, od 1770. Przyniosta czgSciowe zerwanie z ideami O$wiecenia i wytworzyta nowe idee filozo-
ficzne, przede wszystkim krytycyzm Kanta. Pod koniec stulecia krytycyzm zapanowat w Niemczech,
szkota szkocka w Anglii, szkota ideologdéw we Francji, radykalne Oswiecenie w Polsce.

WYDARZENIA WSPOLCZESNE

Wiek XVIII przeszedt w warunkach bardziej pokojowych niz poprzednie; wojny toczyly sig
wprawdzie, ale o charakterze bardziej lokalnym (np. wojna 7-letnia, 1756 - 1763). Od poczatku stulecia
zaznaczyly si¢ w polityce nowe sity: w 1701 Prusy zostaty krolestwem - symbol przyszitej potegi
Niemiec, w 1703 zalozony zostat Petersburg - symbol przysztej potegi Rosji, w 1704 Anglicy zajeli
Gibraltar - symbol przysztej §wiatowej potegi Wielkiej Brytanii. Wiek XVIII byl w polityce z jedne;j
strony wiekiem absolutyzmu, z drugiej za$ - dazen wolno$ciowych. Fryderyk Wielki, Katarzyna IT i
Maria Teresa byli tak samo typowymi przedstawicielami absolutyzmu i polityki bezwzgledne;j, jak
Waszyngton - rzecznikiem wolnosci; oni odebrali niepodlegtos¢ Polsce (I rozbidr w 1772), on
doprowadzit do niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych (w 1776). Dla Francji wiek XVIII byt dtugo
wiekiem absolutyzmu, ale skonczyt sig¢ rewolucja (1789).
Sprawy religijne zeszty na drugi plan. Juz na progu wieku znalazty wyraz prady deistyczne (Tolanda
Christianity Not Mysterious, 1696) 1 ateistyczne (Bayle'a Dictionnaire, 1695). Jezeli poprzednio religia
wplywata na losy filozofii, to teraz raczej filozofia na losy religii. W 1717 r. zatozona zostata pierwsza
loza masonska, w 1773 nastapita kasata zakonu jezuitow.
Sztuka przeszta przez fazg lekka i swawolna, znana pod nazwa rokoka. Reprezentowat ja Watteau i
Fragonard. Ale koto potowy wieku dokonal si¢ w niej zwrot szczegdlny i niespodziewany, zwrot ku anty-
kowi; plastyka z rokokowej stala si¢ znéw klasyczna. Styl Ludwika XV byl rokokowy, a Ludwika XVI
juz klasyczny. Waznymi datami w tym zwrocie byly: odkopanie Pompei (poczawszy od 1748) i ukazanie
si¢ Historii sztuki starozytnej Winckelmanna (1764).
Wiek XVII byt wielkim okresem w dziejach muzyki: wydat Bacha, Glucka, Mozarta. W literaturze wydat
Robinsona Defoego (1719), Guliwera Swifta (1726), ale takze literaturg bardziej frywolna: Gry milosci i
przypadku Marivaux 1 Niebezpieczne zwiqzki Laclos. W literaturze, jak w plastyce, nastapit koto polowy
stulecia dos¢ gwattowny przewrdt, ale o zupetnie innym charakterze: zwrot w kierunku sentymentalizmu
1 romantyzmu. Rousseau byt waznym czynnikiem tego zwrotu. Jego Nowa Heloiza ukazata si¢ w 1761 r.
Sentymentalna podroz Sterne'a w 1765, Cierpienia mtodego Wertera Gosthego w 1774, Zbojcy Schillera
w 1781.
Wiek XVIII przynidst niemato wynalazkow i odkry¢ w réznych dziedzinach nauki. W 1735 ukazato si¢
dzieto Linneusza Systema naturae, podstawa botaniki. W 1764 Winckelmann oglosit wspomniane juz
dzieje sztuki u starozytnych -- podstawowe dzielo historii sztuki. W 1750 Franklin skonstruowat pioru-
nochron, w 1771 Priestley wyodrebnit tlen - podstawowy fakt dla rozwoju chemii. W 1776 Adam Smith
ogtlosil swa pracg o Bogactwie narodow, podstawe ekonomii politycznej. W 1781 Herschel odkryt planetg
Uran i zapoczatkowat astronomi¢ gwiazdowa.W 1782 Montgolfier uniost si¢ w powietrze balonem -
poczatek aeronautyki. W 1785 Werner zaczat glosi¢ ideg¢ neptunizmu, a w 1788 Hutton ideg plutonizmu -
pomysty nalezace do dziejow geologii. W 1784 Herder napisat Ideen zur Philosophiae und Geschichte
der Menschheit, a w 1793 Condorcet swoje nie mniej podstawowe dla historiozofii dzieto. W 1789
Galvani swymi doswiadczeniami posunat naprzod teorig elektrycznosci. W 1796 Jenner zapoczatkowat
szczepienia ochronne przeciw chorobom. W 1798 Lapiace wydat swoj Systeme du monde, a w tymze
roku Malthus swoj Essay on the Principles of Population, punkt wyjscia pdzniejszych dyskusji
demograficznych. A dokonano tez w ciagu XVIII w. wynalazkow praktycznie doniostych: w 1709
Bottcher zapoczatkowat wyréb porcelany, w 1769 Arkwright wynalazt maszyne tkacka.
Wiek XVIII byt okresem salonow i zycia poddanego stalym normom i formom; ale takze fantastycznych
awanturniczych zywotow: Casanovy, Cagliostra, Miinchhausena, Radziwitta Panie Kochanku.

KWESTIE SPORNE

Poczatkowo najbardziej byto sporne, jak ocenia¢ filozoféw Oswiecenia. Stownik Bayle'a byt dla
jednych ksiazka najpozyteczniejsza w stuleciu, dla innych - najniebezpieczniejsza; Helvetius byt dla
jednych glebokim i tworczym filozofem, dla innych eseista, bez oryginalnos$ci i znaczenia.
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Symptomatyczne dla tej niepewnosci ocen sa Historyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu i pismach
trzydziestu i trzech filozofow naszego wieku, ktore w 1785 r. wydat w polskim przektadzie krakowski
profesor Jacek Przybylski; zestawiono w tej ksiazce - nie zauwazajac jeszcze rdéznic migdzy nimi -
dziesigciu filozoféw duzej miary (Bayle, Bruno, Diderot, Helvetius, Cherbury, Hobbes, La Mettrie,
Montesauieu, Rousseau, Spinoza), kilku dziataczy o§wiatowych (Bolingbroke, Marmontel, Meslier,
Servet, Tyndall, margr. d'Argens) 1 kilkunastu pisarzy, ktdrzy odtad poszli w catkowite zapomnienie.
Pozniej spory filozofow Oswiecenia zmienity charakter: toczyty sig juz nie tyle o to, co ci filozofowie
byli warci, ile o to, jaka byta wlasciwa ich mysl i intencja. Przewaznie utworzyto si¢ przekonanie, ze
najwybitniejsi mysliciele reprezentowali w czystej formie pewne stanowiska, mianowicie Locke -
empiryzm, Berkeley - idealizm, Condillac - sensualizm, Helvetius - egoizm, Kant - transcendentalizm;
historycy ktadli caly nacisk na te ich naczelne tezy i wytworzyla si¢ opinia o ich skrajnosci i
jednostronno$ci. Tymczasem nowsze badania wzbudzity watpliwos$¢ co do stuszno$ci tej opinii, 1 na tym
tle powstato najwigcej sporéw migdzy historykami filozofii: Czy Locke byt rzeczywiscie
nieprzejednanym i konsekwentnym empirysta ? Bo wydaje si¢, Ze przynajmniej w etyce zachowat
stanowisko racjonalistyczne. A takze - od kogo czerpat podniety: od Kartezjusza, cho¢ byt zasadniczo
jego przeciwnikiem? Czy od Bayle'a i Royal Society, gdzie juz przednim panowat duch empiryzmu? -
Czy Berkeley byt rzeczywiscie nieprzejednanym sensualista? Czy religijny spirytualizm nie byt dlan
istotniejsza rzecza niz sensualizm i idealizm subiektywny ? Czy w intencjach swych nie byl blizszy
Malebranche'owi niz Locke'owi, za ktorego nastepce zazwyczaj jest uwazany? - Czy Hume byt istotnie
psychologista? - Czy encyklopedys$ci byli wszyscy materialistami i ateistami? czy raczej tylko wrogami
dualistycznego pogladu na §wiat? - Takze Condillae czy byt tak jednostronnym sensualista, jak go si¢
zwykle przedstawia? Czy Newton nie byl dlan wzorem wigcej jeszcze niz Locke, skoro glowna jego
aspiracja bylo znalezienie jedynego wielkiego prawa zycia psychicznego? - Czy Rousseau byt
rzeczywiscie tylko rzecznikiem uczucia, przeciwnikiem rozumu, bo przynajmniej jego filozofia religii ma
rysy racjonalistyczne. - Najwigcej za$ kwestii spornych wytonito si¢ w olbrzymiej literaturze
kaniowskiej. Najwazniejsze z nich byly: czy aprioryczne formy umystu nalezy wedle Kanta rozumie¢
jako subiektywne, czy obiektywne? (inaczej mowiac, czy kantyzm nalezy interpretowaé psychologicznie,
czy logicznie?) czy Kant zmierzat ku metafizyce? i czy w jego filozofii jest dla niej miejsce?

CZWARTY OKRES FILOZOFII NOWOZYTNEJ
(NOWY OKRES SYSTEMOW. POCZATEK XIX WIEKU)

1. ODNOWIENIE SPEKULACJI METAFIZYCZNYCH. XIX wiek zastat w roznych krajach rézne kierunki
filozoficzne: w Anglii filozofi¢ zdrowego rozsadku Reida, we Francji sensualizm Condillaca, w
Niemczech krytycyzm Kanta. Ale wszedzie zapoczatkowat kierunki inne, po cz¢$ci nowe, po czgsci
bedace powrotem do dawniejszych: w Anglii empiryzm, w innych krajach natomiast metafizyke, we
Francji spirytualistyczna, a w Niemczech idealistyczna. Metafizyke odnowit wbrew wszelkim
oczekiwaniom, bo juz wydawalo sig, ze przez francuskie O§wiecenie 1 niemiecki krytycyzm na dlugo
zostala przezwycigzona.

Nowa za$ metafizyka wystapita ze zwigkszonym jeszcze, nie spotykanym dotychczas rozmachem
spekulacyjnym. I tylko w pewnych jej rysach - w jej spirytualizmie i idealizmie - byto widoczne, ze ja
poprzedzit krytycyzm: jej punkt cigzkosci zostal przeniesiony ze §wiata zewngtrznego na wewngtrzny;
jazn osiagneta w niej pierwsze miejsce przed kosmosem, a idee przed rzeczywistoscia.

2. MAKSYMALISTYCZNY PROGRAM FILOZOFIL Jesli w poprzednim stuleciu filozofi¢ cechowata
ostroznos$¢ 1 wyptywajaca z niej abstynencja, to teraz zmienito sig to catkowicie. W poprzednim
ograniczano zagadnienia, aby nie stawia¢ zbyt trudnych i nie by¢ zmuszonym do wypowiadania
twierdzen nie dos¢ pewnych; teraz nie Igkano si¢ zadnych, bo umyst na kazde musi znalez¢ odpowiedz.
Nastapita era maksymalizmu filozoficznego, najdalej siggajacych ambicji filozoficznych i zamierzen
kierujacych si¢ wytacznie odwaga, nie ostroznoscia.

Maksymalizm XIX wieku szedt az w pigciu kierunkach. Po pierwsze, zamierzenia jego byly
metafizyczne: mialy ambicje przebicia si¢ przez zjawiska i ujecia prawdziwej natury bytu, samej jego
istoty. Po drugie, byly systematyczne: mialy ambicj¢ nie ogranicza¢ si¢ do czgSciowych postgpow, lecz
obejmowac¢ w uniwersalnym systemie wszystkie zagadnienia, cala wiedz¢ o §wiecie. Po trzecie,
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zamierzenia jego byty spekulacyjne: miaty ambicj¢ zdobycia wiedzy nie prawdopodobnej, lecz
koniecznej, jakiej nie daje doswiadczenie ani indukcja, lecz mogtaby da¢ tylko dedukcja, dialektyka,
spekulacja pojeciowa. Po czwarte, byly idealistyczne: mialy ambicje wykazaé, ze $wiat sktada si¢ nie
tylko z realnych, niedoskonatych, zmiennych rzeczy, lecz z doskonatych, niezniszczalnych duchow i idei.
Wreszcie po piate, byly mesjanistyczne: miaty ambicjg, aby nie tylko pozna¢ $wiat, ale go zreformowac,
szybko 1 radykalnie ulepszy¢, przez filozofi¢ ludzko$¢ wyzwoli€ i zbawic.

Byty to zadania olbrzymie, ktore stawiala sobie ta filozofia uniwersalna; chciata ani mniej, ani wigce;j,
tylko wszystkie zagadnienia ludzkie rozwiazac i polaczy¢ w system.

Rzadko tylko filozofia miewala taki polot jak w tej epoce, a nigdy nie miata takiej ufnosci w swe sity.
Twoércow jej ozywial duch prawdziwie filozoficzny, gdy szukali ostatnich podstaw bytu i jednolicie, z
perspektywa na caloksztatt zagadnien rozwiazywali szczeg6towe zagadnienia. Nigdy sztandar filozofii
nie byt noszony wyzej. Wierzono w jej wszechmoc 1 niezalezno$¢. Wystepowala autonomicznie, nie
liczac si¢ z naukami szczegotowymi ani z religia.

Niektorzy filozofowie tej epoki, jak Hegel lub Wronski, taczyli wszystkie rysy maksymalizmu. Inni tylko
niektore: filozofia Schopenhauera nie byta spekulacyjna, Maine de Birana nie byla systematyczna,
Herbarta nie byta idealistyczna, filozofia za§ Comte'a, nieco pdzniejsza od tamtych, ale pod wieloma
wzgledami wielorako jeszcze zwiazana z maksymalizmem, nie byla nawet metafizyczna.

Najbardziej rozpowszechnionym rysem calej mysli filozoficznej tego okresu byto dazenie do tworzenia
wielkich, wszechobejmujacych systemdw. Aspiracje systemotwoércze miat nie tylko Hegel i Wronski, ale
takze Comte, a w pewnym zakresie nawet Bentham i Mili. Nie mniej tez istotne dla epoki byly dazenia
reformatorskie. Comte chciat przez filozofi¢ wybawi¢ ludzko$¢ nie mniej niz Wronski. Nawet ostrozny J.
St. Mili chciat w swej mlodosci, ktora przypadala na ten okres, by¢ ,,reformatorem §wiata".

3. DAZENIA REFORMATORSKIE miata filozofia juz w poprzednim stuleciu, ale teraz staty si¢
dazeniami do reformy catkowitej, majacej doprowadzi¢ nie tylko do ulepszenia egzystencji, ale do
zupelnego uszczgsliwienia 1 do zbawienia ludzkosci. I towarzyszyta im wiara w natychmiastowa
skuteczno$¢ polityczna filozofii: Comte przeznaczal zaledwie 33 lata na zrealizowanie wszystkich tych
projektow politycznych, jakie wysnul ze swej filozofii. Nigdy tez filozofia nie wkraczala w tym stopniu w
dziedzing polityki praktycznej; kazdy z systemow, jakie wowczas powstawaly, znajdowat ujscie w jakiej$
koncepcji politycznej. Kazdy tworca systemu wierzyl, ze jego system zawiera absolutna prawdg i bedzie
rzadzi¢ Swiatem. Kazdy myslat, Zze trzeba tylko jednej rzeczy: przekona¢ ludzi wptywowych o prawdzie.
Wigc filozofowie nie szczedzili listow otwartych i wezwan do cesarzy i papiezy. Wronski czy Saint-
Simon, tak skadinad r6zni, mieli jednak t¢ sama wiarg 1 t¢ sama metodg jej propagandy.

4. IDEALIZM NIEMIECKI A INNE DOKTRYNY OWCZESNE. Cho¢ aspiracje filozofow 6wczesnych byly
podobne, bo wszystkie niemal byly metafizyczne, systematyczne, mesjanistyczne, to prowadzity do
wynikow bardzo migdzy soba roznych. Jedne sktanialy si¢ do racjonalizmu, inne do intuicjonizmu, w
jednych idealizm miat zabarwienie etyczne, w innych czysto logiczne, w jeszcze innych estetyczne.

Za najtypowsza, za wlasciwg filozofig tej epoki uchodzi niekiedy filozofia Niemcow, tzw. ,,idealizm
niemiecki". Istotnie, zebral on znaczna ilos¢ oryginalnych umystow i1 rozwinat w najwyzszym stopniu
pewne cechy epoki, jak zwtaszcza lotna filozoficzna wyobraznig. Rozwijal si¢ szybko, szybciej niz w
innych krajach; co parg lat wydawal nowy system: od Fichtego przeszedt od razu do Schellinga, od
Schellinga do Hegla, a dokota tych gléwnych myslicieli skupit liczne zastgpy drugorzednych. Ale ta
filozofia niemiecka posiadata takze w najwyzszym stopniu ujemne strony epoki. Cechowat ja zupelny
brak zmystu dla czynnika empirycznego wiedzy, zupelny brak realizmu. Dla celéw swych nie umiata i
nie mogta korzysta¢ z normalnej metody naukowej, pozostawaty jej tylko dociekania spekulatywne,
dialektyczne. W zadnym czasie i w zadnym $rodowisku mysl europejska nie przeszta przez tak radykalny
roztam migdzy filozofia a nauka, jak wowczas w Niemczech.

Miody Schelling, zanim jeszcze przystat do idealizmu niemieckiego, pisat o nim, ze ,,zbudowat z trofeow
krytycyzmu nowy sytem dogmatyczny, od ktorego kazdy szczery mysliciel wolatby juz powro6t do
dawniejszych dogmatyzmow".

W zadnym za$ razie nie mozna tego idealizmu uwazac za jedyna filozofi¢ owej epoki. Ani nawet za
jedyna oryginalna. W samych Niemczech z zastrzezeniem tylko nalezat don system Schopenhauera, a nie
nalezat system Herbarta czy Friesa. Poza Niemcami idealizm znalazt wprawdzie zwolennikéw, ale na
ogot wtedy dopiero, gdy ich utracit w Niemczech. W pierwszym za$ okresie XIX stulecia, gdy tam
wyrastaly doktryny Fichtego, Schellinga, Hegla, inne kraje badz trwaty przy dawniejszych,
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osiemnastowiecznych pogladach - Anglia przy szkole szkockiej, Francja przy szkole ideologéw - badz tez
tworzyly swoje wlasne. W krajach romanskich 1 stowianskich doktryny panujace byty raczej
spirytualistyczne niz idealistyczne.

Czasy owe mialy $wiadomos¢ niedoskonatosci 1 efemerycznosci niemieckiego idealizmu. Stendhal pisat z
ironia w 1821 r.: ,,Niedmiertelnos$¢ filozofow niemieckich, tyle razy obwieszczana, nie przekraczata nigdy
trzydziestu lub czterdziestu lat". A jeszcze wcze$niej Niemcewicz w Podrozach historycznych z 1817 r.:
,Jak niegdy$s w Grecji, tak dzisiaj w Niemczech kazdy profesor ma swoje systema. Juz Kant i Fichte
wyszli z mody, najstawniejszym dzisiaj jest Schelling w Bawarii". Przeciwstawial zmienne i1 rozbiezne
doktryny niemieckie wzglednie zgodnym pogladom filozoficznym w innych krajach.

Idealizm spekulacyjny nie byt tedy jedyna filozofia w pierwszej fazie XIX wieku ani nawet jedyna
owczesna metafizyka. W wielu krajach - jak w Anglii, we Wtoszech i Hiszpanii, Polsce 1 Rosji - rolg swa
odegrat dopiero pdzniej. Nie byt tez jedyna doniosta metafizyka, jaka si¢ wowczas poczeta: metafizyka
spirytualistyczna powstala w tym samym czasie, a pozycja jej w XIX wieku byta nie mniej silna niz
idealizmu. Jesli rozpowszechnita si¢ wolniej, to za to trwatej: glosili ja nie tylko spirytualisci francuscy,
ale rowniez mesjanisci polscy; takze Szwecja wydata spirytualiste Bostroma, a Rosja Wtodzimierza
Sotowjewa. W tym czasie - poza Niemcami i ich idealizmem - zostaty zmodernizowane niektore
dawniejsze doktryny, wlasnie niespekulacyjne: w szczegdlnosci filozofia szkocka otrzymata nowa postac
u Hamiltona.

A gtowne prady nie wyczerpywaly jeszcze tresci tej bogatej i roznorodnej ery. Tradycjonalizm, ktory
wydat L. de Bonalda, J. de Maistre'a, F. R. de Lamennais'go, przejgty celami apologetycznymi, w tradycji
ciaglosci dopatrywat si¢ kryterium prawdy w poznaniu i stusznosci w dziataniu. W samych Niemczech
Fries rozwijal psychologiczny krytycyzm, a Beneke czysty psychologizm. Z literatury wychodzity
panteistyczne idee Goethego, humanistyczne W. v. Humboldta, romantyczne Novalisa lub F. Schlegla. W
samej Polsce jednocze$nie wystgpowaly az cztery prady: pozytywistyczne Oswiecenie, kantyzm, filozofia
zdrowego rozsadku i zaczynajacy si¢ mesjanizm. Niektorzy mysliciele, ktorzy oglosili swe dzieta w
nastgpnej fazie XIX wieku, w tej jednak si¢ juz uformowali: tak byto z Carly-le'em w Anglii, Bolzanem
w Czechach, a zwlaszcza z Comte'em we Francji.

Czgs$¢ doktryn tego okresu byla juz omowiona poprzednio: mianowicie doktryny takie, jak Szkotow, jak
kantystow, jak wigkszo$¢ tych, ktore panowaty w Polsce - poniewaz $cisle byly zwiazane z XVIII
wiekiem. Czg$¢ za$ bedzie omdwiona dopiero przy okresie nastgpnym, poniewaz w nim dopiero si¢
rozwingly. Pozostaty natomiast do omowienia doktryny najwazniejsze: radykaléw w Anglii, idealistow w
Niemczech, spirytualistow we Francji, mesjanistow w Polsce.

5. GRANICE CHRONOLOGICZNE OKRESU. Poczatek okresu przypadt na sam poczatek stulecia: od
pierwszych jego lat zaczglty powstawac systemy maksymalistyczne, ktore zamkngly okres O$wiecenia 1
krytyki. Mniej wigcej za$ okoto roku 1830 zaczgto si¢ objawia¢ zniechgcenie do maksymalizmu: wtedy
okres si¢ skonczyt. Trwal krotko, znacznie krdocej niz okres poprzedni.

Ale za to tych trzydziesci lat cechowalo najwigksze rozbudzenie mysli filozoficznej. Zwlaszcza w
Niemczech systemy powstawaly jeden za drugim, jeszcze szybciej niz w dawniejszych okresach wielkich
systemow, niz w IV w. przed Chr., niz w XVII i XVIII w. Zaledwie ¢wier¢ wieku dzielito Krytyke
czystego rozumu od Fenomenologii Hegla, jednakze krétki ten czas wystarczal, by mysl filozoficzna
przerzuci¢ z jednego bieguna na drugi. A przemiana ta dokonala si¢ w sposob ciagly: Fichte przeksztalcit
filozofi¢ Kanta, Schelling - Fichtego, Hegel - Schellinga. Nowe koncepcje powstawaty, zanim poprzednie
zdazyly si¢ rozpowszechnic, i dopiero ostatni system, Heglowski, zapanowat na diuze;.

W roku 1831 umart Hegel i filozofia idealistyczna w Niemczech zatrzymata si¢ w swym rozwoju. Szkota
Hegla byta jeszcze liczna, ale szkota Herbarta zaczgta bra¢ nad nia gore, a najbardziej utalentowani z
heglistow przeszli do przeciwnych obozoéw. Na pierwszy plan wysunety si¢ inne kraje 1 inne systemy,
nieidealistyczne i niemetafizyczne. Radykalizm filozoficzny w Anglii nabierat coraz wigkszego
znaczenia. A we Francji w 1830 r. wystapit Comte: byt on tworem maksymalistycznej epoki, ale dat jej
ideom taki zwrot, Ze otworzyl w filozofii nowy okres.

Chronologicznie Anglia, Niemcy i Francja wystapily ze swymi systemami filozoficznymi XIX wieku
mniej wigeej jednoczesnie. Natomiast pod wzgledem tresci gloszonych teorii Anglia byta najblizsza
przesztosci: dotyczy to przede wszystkim ,,radykatow filozoficznych", ich empirystyczne;j filozofii. Oni
wigc stanowia naturalne przejscie do filozofii nowego stulecia.

150



RADYKALIZM FILOZOFICZNY

Anglia, ktéra od dawna byta krajem empiryzmu, pozostata nim w XIX wieku, daleka od
spekulacji metafizycznych kontynentu. Po okresie powodzen szkoty szkockiej teraz wtasnie przezyta
nowy rozkwit empiryzmu 1 jednoczesnie - dalszy rozwoj utylitaryzmu. Prady te wystapity teraz ze
szczegdlnym naciskiem na swe praktyczne, zwlaszcza polityczne konsekwencje. Dlatego obejmowane sa
nazwa ,,radykalizmu filozoficznego". Na czele ich stali Bentham i James Mili.

ZYCIE I PRACE PRZYWODCOW GRUPY. JEREMY BENTHAM (1748- 1832) zaczat zycie jako cudowne
dziecko, podziwiane dla niezwykle wczesnego rozwoju, a skonczyt jako starzec podziwiany dla wiecznie
mtodego umystu. Jego gtéwne zainteresowania byty prawnicze, ale, pojmowane szeroko, doprowadzity
go do zagadnien etycznych. Jak wielu innych wybitnych myslicieli angielskich, nie zajmowat stanowiska
akademickiego. Miat ambicje praktyczne, polityczne, reformatorskie, cho¢ charakter predestynowat go na
uczonego 1 pisarza, nie na dzialacza. Pragnat wprowadzi¢ w zycie idee liberalne, a jeszcze

przedtem pragnal reformowac prawo, zwlaszcza karne, 1 wigziennictwo: obmyslit nawet nowy typ
budynkow wigziennych, ktoére nazwat ,,Panopticon" i ktore miaty by¢ tak zbudowane, ze dozorca mogt z
jednego miejsca widzieé, co dzieje si¢ we wszystkich celach. Panopticon zrobit fiasko, ale idee liberalne
Benthama zwyciezyty. Poglady swe teoretyczne opracowat jeszcze przed koncem XVIII wieku:
najwazniejszym filozoficznie jego dzietem byto An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, ktore ukazato si¢ w 1789 r. - Majatek osobisty pozwolil mu nie tylko niezaleznie przezy¢
zycie, ale takze finansowac¢ swe idee 1 grupowa¢ dokota siebie ludzi podobnie mys$lacych. Pogodnego
usposobienia, umiejacy cieszy¢ si¢ $wiatem i zyciem, byl zarazem cztowiekiem nie§mialym i pierwotnie
pracowal w odosobnieniu. Dopiero znajomos$¢ z Jamesem Millem doprowadzita do utworzenia grupy
,radykatow filozoficznych". I ostatecznie stato si¢ tak, ze ten odludek zebrat dokota siebie najbardziej
zwarta grupe filozoficzna, jaka wydala Anglia, 1 Ze ten teoretyk osiagnat wplyw polityczny. Do grupy,
ktérej Bentham byt przywddca, nalezeli ludzie tak wybitni, jak Malthus, autor znanej teorii
demograficznej, Ricardo, jeden z tworcoOw ekonomii politycznej, Grotg, znakomity historyk, przede
wszystkim za$ - James Mili.

JAMES MILL (1773 - 1836), najbardziej z calej grupy radykatow wyszkolony filozoficznie,
przyczynit si¢ do tego, ze grupa nie ograniczyta swej dziatalnosci do ekonomii czy polityki, lecz stala si¢
grupa filozoficzng. Bentham byl glowa szkoty, ale on duchem, ktory ja ozywial. Nie byt zdolny do tego,
by idee tworzy¢, ale byt zdolny je $cisle wyrazac¢ i nieustepliwie ich bronié. I on rowniez nie pos§wigcat
si¢ wylacznie filozofii: byl urzednikiem w India Office. I nie ksiazka filozoficzna, lecz historig Indii
zyskal popularno$¢. Pisat niewiele. Gtéwnym jego dzielem filozoficznym byta Analysis of the
Phenomena of the Human M ind T. 1829 1. Byt tym, ktoéry grupie radykatéw dal nie tylko podstawy
filozoficzne, ale takze kierunek radykalny, demokratyczny, antyko$cielny. Paradoksem bylo, ze cztowiek
tego pokroju, zimny racjonalista, stat si¢ przywddca ruchu i odegrat rolg, ktéra poréwnywano z rola
Woltera wérdd ,,filozofow" osiemnastowiecznej Francji. Teorie glosit epikurejskie, ale z charakteru byt
stoikiem. Twierdzit - bo tak wypadato mu z teoretycznych wywoddw - ze przyjemnos¢ jest jedynym
dobrem, ale osobiscie byl na przyjemnosci zycia mato wrazliwy. Zupetnie niepodobny z usposobienia do
pogodnego Benthama, byt cztowiekiem raczej ponurym, surowym, pelnym rezerwy: entuzjazm i
namig¢tnosci miat za rodzaj btedu. Syn jego pisze o nim: ,,Mawial czasami, ze gdyby dobre rzady i dobre
wychowanie uczynito zycie tym, czym mogtoby je uczyni¢, to warto bytoby zy¢ na $wiecie, ale nawet o
tej mozliwosci méwil bez entuzjazmu". Radykalizm Milla, a tak samo jego towarzyszow, byt czysto
ideowy; nalezeli do uprzywilejowanych warstw spolecznych i z radykalizacji stosunkow spotecznych nie
mogli si¢ spodziewac zadnej osobistej korzysci.

POPRZEDNICY. Poglady radykatow filozoficznych miaty dtuga historig; przygotowat je caly angielski
XVIII wiek. Bentham pozostawit wsrod swych papieréow notatke podajaca gtéwne idee filozoficzne,
jakimi on i jego towarzysze byli przejeci, oraz gtowne Zrédta, z jakich czerpali: ,,Zasada kojarzenia.
Hartley. Powiazanie idei z jgzykiem oraz idei migdzy soba. Zasada najwigkszej szczesliwosci. Priestley.
Zastosowana w szczegotach do wszystkich dziedzin etyki przez Benthama, czg$¢ przedtem wykonat
Helvetius".

Wszakze idee asocjacjonizmu, wyznawanego przez radykalow, przed Hartleyem znat juz Hume; a przed
Priestleyem juz Hutcheson znat Benthamowska formulg utylitaryzmu.
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Koncepcjg arytmetyki moralnej, tak wazna dla swej teorii, Bentham znalazt juz u Hutche-sona, Hartleya,
Maupertuisa, Beccarii. - Wszystkie te teorie byly w gruncie rzeczy dzietem zbiorowym, ktore Bentham 1
radykatowie filozoficzni tylko zakonczyli.

POGLADY. 1. SYSTEM EMPIRYZMU. Bentham, Mili 1 ich towarzysze rozwingli system asocjacjonizmu w
teorii poznania i utylitaryzmu w teorii dzialania. Byly to idee jeszcze osiemnastowieczne i bardzo proste.
W systemie radykalow nie byto miejsca dla dociekan metafizycznych: w mysl tradycji siggajacej Locke'a,
filozofig¢ ograniczali do analizy umyshu. Wraz z ekonomia psychologia byta wtasciwa dziedzing ich
badan. Spodziewali sig po niej, Zze rozwiaze rowniez zagadnienia teorii poznania i etyki. Z analizy umystu
wyprowadzali bowiem kryterium prawdy i dobra. Mianowicie uwazali za trafne takie wyobrazenia i tylko
takie, ktore wywodza si¢ z wrazen zmystowych. W tym duchu opracowali oba dzialy filozofii:
teoretyczny i praktyczny. Pierwszy opracowal Mili, a drugi Bentham.

2. ASOCJACJONISTYCZNA PSYCHOLOGIA 1 TEORIA POZNANIA. Mili opracowat zagadnienia
teoretyczne bez pretensji do oryginalnosci, korzystajac z pogladéw Oswiecenia, tylko je jeszcze
radykalizujac w duchu skrajnego sensualizmu 1 asocjacjonizmu. Bez prawd oczywistych, bez poznania
apriorycznego, z prostych wrazen zmystowych, za pomoca kojarzenia powstaje cata nasza rozlegta
wiedza, podobnie jak z prostych uczu¢ przyjemnosci i przykrosci powstaja wszystkie roznorodne oceny,
ktore kieruja naszym zyciem.

Z wyobrazen cegly i1 tynku (wraz z wyobrazeniami potozenia i ilosci) powstaje wyobrazenie muru,
podobnie z wyobrazen deski i gwozdzi - wyobrazenie podtogi, a z wyobrazen szklta i drzewa -
wyobrazenia okna; z tych wyobrazen muru, podtogi, okna i innych jeszcze formuje si¢ bardziej ztozone
wyobrazenie domu. Tak samo wyobrazenia tacza si¢ w wyobrazenie sprzgtu, inne w wyobrazenie towaru,
a wreszcie w wyobrazenie rzeczy czy bytu. Ale nawet tak ogdlne 1 abstrakcyjne pojgcia, jak pojgcie bytu,
wywodza si¢ wylacznie z wrazen zmystowych. A wszystkie formuja si¢ na podstawie jednej tylko
zasady: zasady ,,nierozerwalnego kojarzenia" (law of inseparable association). Kojarzenie ma jedna tylko
postac: dokonywa potaczenia wyobrazen przez ich stycznos¢, a sita jego zalezy od czgstosci, z jaka
wyobrazenia stykaja si¢ w umysle. Tak niezwykle proste byto wedle teorii Milla poznanie ludzkie:
prostsze zapewne, niz jest w rzeczywistosci.

3. UTYLITARYSTYCZNA PSYCHOLOGIA i1 ETYKA. Bentham za$ w teori¢ rOwnie prosta ujat oceny
ludzkie: mianowicie w prastara teori¢ hedonistyczna, ze dobrem jest wytacznie przyjemnosé, a ztem
cierpienie. Poza nimi nic nie jest ani dobre, ani zte, wszystko jest obojgtne. Poza nimi nic nie wiemy o
dobru i zhu, podobnie jak poza wrazeniami nie wiemy nic o bycie. Poglad ten szukal oparcia w fakcie, ze
WSZyscy pragna przyjemnosci i unikaja cierpienia. Czyli hedonizm etyczny (Ze przyjemno$¢ jest dobrem)
opierat na psychologicznym (ze wszyscy pragna przyjemnosci). Etyka radykatow, jak stusznie
powiedziano, byla tylko ich psychologia wyrazona w trybie rozkazujacym.

Hedonizm Benthama posiadat nastepujace cechy:

A) Miat charakter wylacznie iloSciowy: o wartosci rzeczy i postgpkow stanowi jedynie 1lo§¢ dostarczane;]
przez nie przyjemnosci, a rodzaj przyjemnosci jest obojetny. Jesli gra towarzyska daje tylez
przyjemnosci, co poezja - tak mowit Bentham - to jest tylez warta, co ona. I by¢ moze, ze byta to jedyna
konsekwentna posta¢ hedonizmu.

Doktadny, nieco pedantyczny w swym sposobie myslenia Bentham opracowat ilo§ciowa strong zycia
uczuciowego szczegodtowiej niz ktokolwiek inny. Odrdznil mianowicie az 7 wymiardw" przyjemnosci, z
ktorych kazdy wplywa na jej ilos¢. Sa to: 1) intensywnos$¢, 2) trwanie, 3) pewnos¢, 4) bliskosc, 5)
ptodnos$¢, 6) czystos¢ i 7) zasieg. Sadzil bowiem, ze przyjemnosci jest tym wigcej, im jest 1)
intensywniejsza, 2) dtuzsza, 3) im nastapi pewniej i 4) predzej, 5) im prawdopodobniejsze jest, ze beda jej
towarzyszy¢ inne przyjemnosci i 6) ze nie beda jej towarzyszy¢ przykrosci, a takze 7) im wigeej ludzi jej
doznaje.

Z ta sama doktadnoscia i systematycznos$cia Bentham usitowal zestawi¢ kompletny wykaz prostych
przyjemnosci, do ktorych by si¢ sprowadzity wszelkie, jakich ludzie doznaja: wykaz ten obejmuje 14
pozycji. A takze utozyl listg¢ wszelkich okolicznosci, ktore wplywaja na wrazliwo$¢ czlowieka, a przeto
zwigkszaja jego przyjemnosci i cierpienia: ta znow lista sktada si¢ z 32 pozycji.

B) O wartosci rzeczy i1 postgpkoéw stanowi wszakze nie tylko ta przyjemnos¢, jaka sprawiaja od razu, ale
takze ta, jaka pociagaja za soba w blizszych, a nawet dalszych konsekwencjach. Przekonanie to
spowodowato, ze hedonizm Benthama byt doktryna nie impulséw, lecz rozsadku. Byt daleki od hasta
curpe diem, od ktorego w starozytnosci hedonizm zaczat swe dzieje: jego hastem byta wiasnie trzezwa
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kalkulacja, doktadny ,,rachunek przyjemnosci" (calcuhis of pleasuns). Nie intuicja, lecz rachunek
pozwala trafnie ocenia¢ rzeczy i postgpki.
C) Znamy jedynie wtasna przyjemnos$¢ i tylko dzigki niej wiemy, ze przyjemno$¢ jest dobrem. Jednakze
skoro inni odczuwaja takie same przyjemnosci, to i one musza by¢ uznane za takie same dobra.
Przekonanie to powodowato znéw, ze hedonizm Benthama nie byl, jak u wielu hedonistow, sprzegnicty z
egoizmem: twierdzil, Zze dobrem jest kazda przyjemnos¢, czyjakolwiek jest, a nie tylko wiasna.
Laczylt za$ ten nieegoistyczny hedonizm etyczny z egoistycznym hedonizmem psychologicznym. Byto
dlan faktem, ze kazdy dazy do wlasnej przyjemnosci, czyli ze dla kazdego jest dobrem tylko jego wtasna
przyjemnos$¢; niemniej jednak teza jego filozofii byto, ze kazda przyjemnos$¢ jest dobrem. Te dwa
twierdzenia trudne do uzgodnienia usitowal godzi¢ za pomoca trzeciego: ze przyjemnos$ci ogotu sa
srodkiem do przyjemnos$ci wlasnych. Albo tez traktowat ogét ludzi jako jednostkg zbiorowa, do ktore;j
stosuje si¢ rowniez twierdzenie, ze jej przyjemnosc¢ jest dobrem dla niej, czyli ze przyjemnos$¢ wszystkich
jest dobrem dla wszystkich. Naprawdg jednak nigdy tych dwu hedonizméw, indywidualnego i
powszechnego, nie uzgodnit.
Hedonizmowi swemu, kalkulacyjnemu i powszechnemu, dat wyraz w stynnej swej formule: ze
najwigkszym dobrem jest ,,najwigksza ilo§¢ przyjemnosci najwigkszej ilosci istot". Aby za$§ wyrazié, ze
chodzi tu o przyjemnos¢ dostarczang przez rzeczy nie tylko od razu, ale i w dalszych konsekwencjach,
moéwil o ,,pozytku" rzeczy, obejmujac ta nazwa catoksztalt przyjemnosci, jakie mozna z rzeczy
wyciagnac. I okreslat najwyzsze dobro takze jako - ,,pozytek dla najwigkszej ilosci istot". Swa naczelna
zasadg etyczna nazywat tez ,,zasada najwigkszego szczg$cia" albo ,,najwigkszego pozytku". Ale przez
,»szczescie" 1 ,,pozytek" nie rozumiat nic innego niz przyjemnos¢, i doktryna jego mimo rézne formuty
pozostawala zawsze jednakowo hedonistyczna. ,,Przez zasad¢ uzyteczno$ci rozumie si¢ zasadg, ktéra
uznaje lub potepia postepki wedle tego, czy zdaja si¢ zwigkszac, czy tez zmniejszaé szczgscie 0sOb
zainteresowanych". Teoria ta - zwlaszcza dla odr6znienia od hedonizmu egoistycznego - znana jest pod
nazwa utylitaryzmu: nazwa ta pojawita si¢ w XVIII w., ale teraz dopiero zostata powszechnie przyjeta.

4. TEORIA NATURY LUDZKIEJ. Poglad Benthama, Milla i innych radykatow filozoficznych na naturg
ludzka daje sig stresci¢ w czterech punktach:
A) Wszyscy ludzie sa z natury podobni. I nie moze by¢ inaczej, bo wszyscy formuja swe umysty z tego
samego materiatu: z wrazen i ich kojarzen. Nie ma tez zadnej podstawy, by ich nie uwaza¢ za réwnych.
B) Wszyscy daza z natury swej do tego samego: by osiagnac to, w czym lezy ich interes. Inaczej mowiac,
by dozna¢ jak najwigcej przyjemnosci. Jest to jedyna sprezyna ich dziatania.
C) Do natury czlowieka nalezy, ze posiada rozum, a rozum pozwala mu sadzi¢, gdzie jest prawdziwy jego
interes.
D) Natura ludzi nie jest niezmienna: mozna ja uksztattowac tak lub inaczej. Jest to rzecz wychowania -
wychowawca moze pomoc cztowiekowi w rozumieniu jego wlasnego interesu.
Radykatowie zwalczali dualizm miedzy rozumem a wrazeniem, podobnie jak miedzy obowiazkiem a
interesem. Byli przekonani, Ze rozum nie przeciwstawia si¢ zmystom, lecz wtasnie jest ich wytworem,
podobnie jak tad moralny nie przeciwstawia si¢ interesowi, lecz jest wyrazem rdéwnowagi interesow.
Rzecza za$ prawnikow i politykow jest interesy wszystkich doprowadzi¢ do harmonii. Na tym polega ich
sztuka. Radykatowie byli przekonani, ze zasady tej sztuki sa trzezwe, realne, empiryczne. I przez to
przekonanie odegrali rolg w dziejach idei politycznych, bo podczas gdy dotad programy radykalne,
reformatorskie odwotywaty si¢ do idei apriorycznych, do haset idealistycznych (tak np. bylo w Deklaracji
praw cztowieka i obywatela), to oni radykalizmowi politycznemu dali zupeknie inny fundament,
mianowicie zwiazali go z trzezwym utylitaryzmem.
ROZWOIJ. Bentham przez cate zycie byt przekonany o stusznosci utylitaryzmu, w filozoficznych jego
podstawach nie zaszta nigdy przemiana; natomiast zaszta w zastosowaniach politycznych. Zaczat jako
konserwatysta, skonczyt jako radykalny liberat. Przetomowy byt rok 1808, gdy poznat Milla: ten
nawr6cit go na liberalizm. A z rozproszonych pomystoéw i wysitkow dzigki ich wspoétdziataniu
wytworzyla si¢ stopniowo szkota filozoficzno-polityczna.
ZESTAWIENIE. Poglad na $§wiat radykatow filozoficznych daje si¢ uja¢ w kilku stowach: tyle jest
prawdy, ile wrazen, i tyle dobra, ile przyjemnosci. Byli empirystami w psychologii, fenomenalistami w
teorii poznania, sceptykami w metafizyce i religii, wrogami apriorycznych spekulacji. W etyce byli
hedonistami w tej szczegdlnej odmianie, ktora si¢ zwie utylitaryzmem. Rola ich w dziejach empiryzmu
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polegata na tym, ze go utrzymali w okresie, gdy cata Europa oden odeszta, a w dziejach utylitaryzmu - ze
go ujeli $cisle, ilosciowo, i ze go wprowadzili do polityki i zwiazali z liberalizmem.

Reprezentowali w filozofii minimalizm, jedyni, ktorzy w pierwszej potowie XIX w. czynili to bez
zastrzezen. Byli wielbicielami i kontynuatorami XVIII wieku w czasach powszechnej przeciw niemu
reakcji. O Millu powiedziano, ze byt ,,ostatnim cztowiekiem

XVIII wieku". Ale zarazem byli podobni do pokolenia, ktore przyszto poézniej, w koncu XIX wieku.

Byli niewysokiego mniemania o teoretycznej wartosci filozofii, natomiast liczyli aa jej dziatanie
praktyczne. Pragneli uczyni¢ zycie ludzkos$ci szczg§liwszym 1 spodziewali sig, Ze osiagna swoj cel
odwotujac si¢ do rozumu. Mili mowit, ze wydosta¢ mozna wszystko z ludzkosci, byle ja tylko nauczy¢
czytac. Z filozofii spodziewali si¢ uczynic¢ ,,fabryke szczesliwosci". A zarazem - fabryke pewnosci zycia,
réwnosci 1 wolnosci, ktore uwazali za nieodtaczne od szczesécia. Przy tym pewno$¢ cenili jeszcze wyzej
od rownosci, a szczgscie od wolnosci. Jest zrozumiate, Ze przy takiej postawie filozofi¢ swa oddali na
ustugi polityki.

DZIALANIE POLITYCZNE. W Anglii na przetomie XVIII 1 XIX wieku wyrazna przewagg mial w etyce
utylitaryzm, a w polityce konserwatyzm, i Bentham byt zarazem utylitarysta i konserwatysta. Opozycja
liberalna natomiast nie byta z utylitaryzmem zwigzana, przeciwnie, miata ideologi¢ idealistyczna o
zabarwieniu utopijnym. W poczatku jednak nowego stulecia sympatie przesungty si¢ na korzy$¢
liberalizmu. Jedna z przyczyn bylo, ze Anglia stangta w obronie wolnosci przeciw Napoleonowi. Ale
takze i to, ze Bentham i jego towarzysze przeszli na strong liberalizmu. Byty dwa odcienie liberalizmu:
umiarkowany i radykalny, chcacy przeprowadzi¢ zasadnicza reforme konstytucji. Do tego radykalnego
kierunku przytaczyt si¢ Bentham: w 1818 r. sam zredagowat plan reformy. Przystapienie filozoféw do
obozu radykalnego wzmocnito go, ale takze i zmienito: stracit charakter rewolucyjny, tak samo jak
utopijny, stat si¢ radykalizmem intelektualistow, radykalizmem ,,filozoficznym".

Zwiazanie utylitaryzmu z radykalizmem mialo swe uzasadnienie w naczelnej idei utylitaryzmu:
zgodnosci interesdw w spoteczenstwie. Zgodnos¢ intereséw moze by¢ naturalna, jak w ekonomii, oraz
sztucznie wytwarzana przez rzad, jak w prawie; utylitary$ci wyzej cenili naturalng i chcieli ja mie¢ w
polityce; dlatego sadzili, iz nalezy unika¢ interwencji wtadz, ogranicza¢ funkcje rzadu. Wzglad ten
zaprowadzil ich do obozu demokracji: jest ona bowiem, jak méwil Bentham, ta forma rzadu, ktora
sprowadza si¢ do negacji rzadu. Utylitarysci z punktu widzenia politycznego przeszli przez trzy okresy: w
pierwszym nie mysleli jeszcze o polityce, w drugim, za Helvetiusa, domagali si¢ interwencji panstwa,
teraz za$ wlasnie interwencje jego odrzucili. I w tym kierunku oddziatali glgboko: idee ich - empiryzm,
utylitaryzm, radykalizm - przynajmniej na pot wieku skupity wkoto siebie §wiattych ludzi Europy.
Dzigki nim liberalny utylitaryzm, ktoéry nie odpowiadat dotychczasowej tradycji Anglii, przyjat si¢ i - sam
stat si¢ tradycja: polityka angielska weszta na tory wskazywane przez radykatow i dtugo utrzymata si¢ na
nich. ,,Szkota Benthama - jak pisze B. Russel - byli to ludzie uczeni, autorzy trudnych ksiazek, pragnacy
apelowac¢ wytacznie do rozumu ludzkiego, a jednak cel swoj osiagneli".

Wptyw polityczny radykaldw przeszedt i na kontynent. W szczegdlnosci idee Benthama propagowat jego
entuzjastyczny uczen z Genewy, Dumont. Prze§wiadczenie o zastlugach i madrosci Benthama byto tak
wielkie, ze francuskie Zgromadzenie Narodowe nadato mu godno$¢ obywatela francuskiego, ze car
Aleksander I prosit go o zredagowanie dla Rosji kodeksu, a rzad portugalski, Hiszpania, Wenezuela,
Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej, Grecja, Trypolitania szukaty u niego rady w prawach
konstytucyjnych. Bez mata caty §wiat chciat uczy¢ si¢ od niego sztuki prawa i administracji, a wraz z nia
przesiakal jego empiryzm, utylitaryzm, radykalizm.

Dwa byty w dziejach nowozytnej filozofii donioste wydarzenia, ktére jednoczesnie nalezaty do dziejow
polityki: jednym bylo zespolenie u Benthama i Milla utylitaryzmu z liberalizmem, drugim zas, o
pokolenie pdzniejsze, zespolenie materializmu z socjalizmem u Marksa 1 Engelsa.

OPOZYCJA przeciw filozofii radykatow oczywiscie istniata: wystgpujac w imi¢ idealizmu, przedstawiata
ja jako filozofig przyziemna, pozbawiajaca zycie elementow wyzszych, idealnych, i dlatego niemoralna.
Albo tez potegpiata ja za wywrotowe konsekwencje. - Dzi$ jest inaczej: ci, co ja rozwazaja krytycznie,
wytykaja jej braki nie moralne, lecz teoretyczne; nie radykalizm i nie utylitaryzm, lecz raczej
racjonalizm; ujawniaja w niej przesadna wiar¢ w rozum, niedocenianie instynktownych, irracjonalnych
czynnikoéw w cztowieku. Dzisiejsi krytycy inaczej zapatruja si¢ nie tylko na idealy, ale 1 na fakty; a takze
wyrazniej odgraniczaja dziedzing faktéw od dziedziny ideatéw, to, do czego ludzie daza, i to, do czego
maja dazy¢.
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FICHTE

Fichte byt pierwszym w szeregu idealistycznych filozofow XIX w.: on to dokonat zwrotu od
krytycyzmu Kaniowskiego do idealistycznej spekulacji. Zbudowat metafizyke opierajac ja na pojeciu
jazni 1 dajac idealizmowi posta¢ specjalnie etyczna.

POPRZEDNICY. Gléwnym poprzednikiem Fichtego byt Kant. Fichte uwazat siebie za kantyste i byt
przekonany, ze wiernie rozwija nauk¢ Kanta. Pochwycit u Kanta i rozwinat wszystko to, co miato
charakter metafizyczny. Punktem wyj$cia jego byla etyczno-religijna strona Kaniowskiej filozofii, przede
wszystkim mysl, ze rozum piaktyczny moze rozwiazywac zagadnienia metafizyczne lepiej niz rozum
teoretyczny.

Przejscie od krytycyzmu Kantowskiego do metafizyki zapowiadato si¢ i u innych uczniéw Kanta, m. in. u
Reinholda.

ZYCIE. Johann Gottlieb Fichte (1762- 1814) urodzil sie na Luzycach, w ubogiej rodzinie wloscianskie;.
Byt pastuchem, zanim dzigki pomocy jednego z okolicznych ziemian dostat si¢ do szkoty. Przeszedt ja
walczac z niedostatkiem. Na uniwersytecie studiowat teologi¢, pdzniej ja porzucit i stat si¢ apostotem
wolnej nauki. Dlugo nie umiat znalez¢ uj$cia dla swych zdolnosci, dla potrzeby wiedzy i dla zadzy czynu;
dopiero lektura Kanta obudzita w nim filozofa i zdecydowata o jego zawodzie. W r. 1794 otrzymal dzigki
poparciu Kanta katedrg filozofii w Jenie. Zajmowal ja przez lat pig¢, a utracit za artykut, w ktorym
dopatrzono si¢ ateizmu. Po dymisji, ktora wywotata gwattowna polemike (tzw. ,,spor o ateizm"), osiadt w
Berlinie, wszedt w kota literackie 1 polityczne. Podczas wojen Napoleonskich poswigcit si¢ zarliwie akcji
patriotycznej; zima 1807-1808, podczas okupacji francuskiej, glosit w Berlinie ptomienne Mowy do
narodu niemieckiego, w ktdrych wzywat swoj naréd do odrodzenia moralnego. Gdy potem w 1809 roku
otwarty zostal Uniwersytet Berlinski, zostal w nim profesorem, dziekanem i pierwszym z wyboru
rektorem.

PISMA najwazniejsze Fichtego powstatly jeszcze w Jenie: Grundlage der gesammten Wissenschaflslehre,
1794; Grundlage des Naturrechts, 1796; System der Sittenlehre, 1798. - Popularne przedstawienie
systemu: Bestimmung des Menschen, 1800 - Program polityczny: Der geschlossene Handelsstaat, 1800.
POGLADY. 1. METAFIZYCZNY PROGRAM i METODA DEDUKCYINA. Od prawowiernych kantystow Fichte
odbiegl juz w pojmowaniu samego zadania filozofii: krytyke poznania uwazat tylko za jej zadanie
przygotowawcze, za fundament nauki o bycie. Od filozofii domagat si¢, by w przeciwienstwie do nauk
szczegotowych ujeta wiedzg w system. System za§ wymaga jednolitosci, musi by¢ oparty na jednej
zasadzie. Fichtego program filozofii byt tedy metafizyczny, systematyczny i monistyczny.

Metodg filozofii pojmowat rowniez nie po kantowsku. Szukal metody, ktora by pozwalata znalez¢
prawdy konieczne, ustali¢ nie tylko, jak jest, ale jak by¢ musi. Tego dokona¢ mogtaby jedynie metoda
dedukcyjna. Fichte powrocit tedy w metodologii do racjonalistycznej tradycji, przerwanej przez Kanta.
Ta metoda Fichtego zawazyla na charakterze jego filozofii; wytworzyta przepas¢ migdzy filozofia a
doswiadczeniem i z drogi, na ktéra Kant probowat skierowac¢ filozofig, sprowadzita ja na tory spekulacji.

2. EPISTEMOLOGICZNY PUNKT WYJSCIA 1 IDEALISTYCZNE ROZWIAZANIE. Fichte odnowil wprawdzie
przedkantowska, spekulatywna metafizyke, w zasadniczym jednak punkcie zdradzat, iz nalezy juz do
pokantowskiej epoki. Mianowicie budujac dedukcyjny system metafizyki, pierwszej dlan przestanki
szukat w - teorii poznania.

Za zasadnicze zagadnienie filozofii, tak samo jak Kant, poczytywat stosunek mysli 1 bytu. Widziat za$
dwa sposoby pojmowania tego stosunku: realistyczny i idealistyczny. Realizm uwaza byt za pierwotny i z
niego wywodzi mys$l; idealizm, odwrotnie, my$l uwaza za pierwotna. Migdzy tymi stanowiskami Fichte
rozstrzygal na korzys$¢ idealizmu; dawat pierwszenstwo mysli: niepodobna - rozumowat - z bezdusznego
bytu wywies¢ §wiadomej mysli, wigc trzeba probowac odwrotnej drogi. Realizm postuguje si¢ pojeciem
bytu niezaleznego od mysli, krytyka zas§ poznania odrzuca to pojgcie, gdyz niezaleznego bytu nie tylko
nie mozna poznac, ale nawet konsekwentnie o nim mysle¢. Krytyka prowadzi tedy do idealizmu: ustala,
ze rzeczy sa przedstawieniami, przedstawienia za$ zaktadaja istnienie przedstawiajacej jazni.

3. FILOZOFIA WOLNOSCI. Ze jazn stata si¢ podstawa filozofii Fichtego, miato to inna jeszcze
przyczyng. Mianowicie filozofia jego wyrosta z moralnej postawy wobec §wiata, zapoczatkowanej juz
przez Kanta; na pierwszym planie jego mysli byty nie sprawy teoretyczne, lecz praktyczne. Swiat realny
interesowat go nie sam przez sig, lecz jako teren dziatania. Osnowe bytu stanowity dlan tedy nie rzeczy,
lecz jazn, ktora czynow dokonywa.
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Dla tego filozofa, patrzacego na §wiat ze stanowiska etyki, sprawa szczeg6lnej wagi byta wolnosé.
Istnienie jej nie wymagato dlan argumentow - natomiast samo stanowito argument na rzecz idealizmu.
Twierdzit, ze jesli z logicznego stanowiska realizm 1 idealizm moglyby ostatecznie wydawacé si¢ rownie
mozliwe do przyjecia, to wolnos$¢ decyduje na rzecz idealizmu. Kto nie poczuwa si¢ do wolnosci, kto
odczuwa siebie jako istote bierna, ten jako filozof bedzie realista. Ale kto czuje si¢ wolnym, dla tego jazn
nie moze by¢ zalezna od rzeczy materialnych i ten moze by¢ tylko idealista. Takim filozofem byt wiasnie
Fichte.

4. FILOZOFIA CZYNU. Etyczna postawa Fichtego objawiata si¢ jeszcze w inny sposob. Majac
zawsze na mys$li czyny i ich wytwory, wyobrazal sobie, ze wszedzie, gdzie istnieje rzeczywisto$¢, musiat
przedtem istnie¢ czyn, ktory ja wytworzyt. Wigc nie realny §wiat byt pierwsza postacia bytu, lecz czyn,
ktorego ten $wiat jest wytworem. To byta bodaj najparadoksalniejsza wsrdd doktryn Fichtego, najdalsza
od zwyktego sposobu myslenia: w potocznym bowiem mysleniu dzialanie zaktada substancjg; potoczne
myslenie umie poja¢ dzialanie tylko jako dokonywane przez substancjg¢. Fichte odwrocil ten sposob
mys$lenia: substancja jest wytworem dziatania, dziatanie jest pierwotniejsze od substancji. Nie substancja
wigc, lecz dziatanie bylo pierwotna, metafizyczna osnowa §wiata. Zadaniem filozofii jest tedy
odnalezienie nie pierwotnych faktow, lecz pierwotnych aktow. Fichte byt pierwszym filozofem, ktory
doszedt do tej aktywistycznej koncepcji Swiata.

5. FILOZOFIA IDEALU. Jak substancja zaktada czyn, ktory ja stworzyl, tak znéw czyn zaktada cel i
ideal, ktory nim kierowat. Dlatego to Fichte w celu idealnym $wiata widziat jego pierwotna osnowg;
realny $wiat powstal jako wynik dazen do ideatu i przeto czynnikiem decydujacym o jego naturze jest
ideal; nie to, co istnieje, lecz to, co istnie¢ powinno. Idealy nie wyrastaja z rzeczywistos$ci, jak to sobie
wyobraza potoczny sposob myslenia, lecz rzeczywistos¢ z ideatu. Rzeczywisto$¢ mozna zrozumie¢ tylko
poznawszy ideat, z ktorego wyrosta; tylko przezen mozna zrozumie¢, dlaczego jest taka wtasnie, a nie
inna.

Zrozumiale jest wigc, ze filozofia Fichtego nie mogta mie¢ charakteru empirycznego; bo ideatu przez
doswiadczenie pozna¢ niepodobna. Warunkiem prawdziwej filozofii bylo, wedlug Fichtego,
zobojetnienie dla §wiata empirycznego: filozof musi zerwaé z potocznym, realistycznym sposobem
mys$lenia 1 przerzuci¢ mys$l do innego porzadku, ktoéry zaczyna od ideatu i1 przezen poznaje stosunki
realne.

6. FILOZOFIA JAZNIL. Wszystkie wzgledy prowadzity tedy do tego, by w jazni dopatrzy¢ si¢ zasady
metafizycznej. Czynny sktadnik $wiata znamy bezposrednio: to wlasnie nasza jazn. Ona wigc jest
sktadnikiem pierwotnym, jest absolutnym, twérczym poczatkiem bytu. Fichte poszedt tu torem Kanta, ale
poszedt znacznie dalej niz on; wedle Kanta jazn wytwarza jedno$¢ w przedmiotach, wedle Fichtego
wytwarza sama przedmioty; wedle Kanta wytwarza tylko formeg przedmiotéw, wedle Fichtego - takze ich
tres¢; wedle Kanta dzietem jazni sg zjawiska, wedle Fichtego - same rzeczy. Wedle niego jazn nie tylko
poznaje - jak to wyobraza si¢ potocznie - cos$, co i tak bez niej istnieje, lecz tworzy, ustanawia
rzeczywistosc¢.

Paradoksalno$¢ tego stanowiska zmniejsza si¢ nieco, gdy zwazy sig, ze rzeczywisto$¢ dla idealisty
Fichtego nie sktadata si¢ z ,,rzeczy samych w sobie" (bo takich wedlug niego nie ma), lecz z rzeczy
przedstawionych; rzeczywisto$¢ miata wigc dlan te sama nature, co mysl i jazn. Rzeczy zdaja si¢ by¢ od
jazni niezalezne, ale jest to ztudzenie (ktore juz Kant zaczal rozwiewac). Wtasne wytwory jazni odrywaja
si¢ od niej 1 przeciwstawiaja jej jako przedmiot podmiotowi. Przeciwstawienie przedmiotu 1 podmiotu jest
pierwszym aktem jazni. Przedmiot i podmiot sa jednego pochodzenia: przedmiot wywodzi si¢ z jazni tak
samo jak podmiot.

Przeciwstawienie za$ przedmiotu i podmiotu jest nieuniknione, przedmiot nie da si¢ poja¢ bez podmiotu,
ani tez podmiot bez przedmiotu. Konsekwencja tej dwoistosci jest ztudzenie, ze §wiat jest dwoisty, ze byt
1 mysl maja catkowicie inng naturg¢. Sama mysl nie jest zdolna przezwycigzy¢ tego ztudzenia, ale czyni to
wola, ktorej akty pozwalaja nam uswiadomic sobie pierwotnos¢ jazni.

Catla r6znorodna tres¢, jaka przesuwa si¢ przed swiadomoscia, jest wytworem jazni. Dla Kanta ,,rzeczy w
sobie", niezalezne od §wiadomosci jazni, byly niepoznawalne, dla Fichtego nie istniaty wcale. Miat
przekonanie, ze zlikwidowat to ztudne pojecie. Faktycznie jednak zachowat je, tylko w zmienionej
postaci: w jego systemie jazn przejeta wszystkie wlasnosci 1 wszystkie funkcje dawnych ,,rzeczy w
sobie". Jazn jest Fichteanska ,,rzecza w sobie". Metafizyka, usunigta ze sfery przedmiotéw, powrocita od
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drugiej strony: od strony podmiotu. Dawna, przedkantowska metafizyka kosmosu przeksztatcita si¢ w
metafizyke jazni.

7. FILOZOFIA PRAKTYCZNA. Czyn wolnej jazni, stanowiacy osnowg teoretycznej filozofii Fichtego,
tym bardziej stanowi¢ musial osnowg jego filozofii praktycznej. Sta¢ si¢ wolnym - to nakaz moralny
cztowieka. Dla Kanta wolno$¢ byta warunkiem wypetienia prawa moralnego, dla Fichtego byta ponadto
- trescig tego prawa.

Dla Fichtego, w przeciwienstwie do Kanta, a nawet w przeciwienstwie do wszystkich dotychczasowych
etykow, wszelki czyn byt dobry. Czyn jest dobry, bo -jest czynem. Zty jest nie taki czy inny czyn, lecz
brak czynu, niezdolno$¢ do dziatania, biernos¢. Teza ta traci swa paradoksalnos¢, gdy zwazy sig, ze nie
wszystko, co potocznie nazywa si¢ czynem, byto nim tez w rozumieniu Fichtego: dla niego cecha
,»czynu" byla jego wolno$¢. Postgpowanie wyznaczone przez warunki i pobudki zewnetrzne jest bierne i
zalezne, pozbawione wolnosci; nie byto ono dla Fichtego dzietem jaZni, nie byto - czynem. Jedynie gdy
jazn sama z siebie podejmuje decyzjg, aby spetni¢ swe rozumne przeznaczenie, wtedy 1 tylko Wtedy
dokonywa czynu.

Fichte chciat by¢ na wszystkich polach filozofem wolnosci i aktywnosci; glosit ich znaczenie
metafizyczne 1 ich warto$¢ moralna. One tez byly podstawa jego historiozofii. Dzieje ludzko$ci pojmowat
jako stopniowa realizacj¢ wolnosci. W wolnych czynach widziat przejaw ducha Bozego; petnia Boskiej
natury nie wyczerpala si¢ w stworzeniu przyrody, lecz objawia si¢ dalej w dziejach, i cokolwiek jest
tworcze 1 genialne w ludziach, jest objawieniem absolutu.

Swa filozofig praktyczna Fichte uzupetnit konkretnym programem politycznym ,,zamknigtego panstwa",
majacym stanowi¢ ,,probke przysziej polityki". Wypadt on dos¢ nieoczekiwanie: bo abstrakcyjny
idealista, jakim byt Fichte, opart go wylacznie na rozwazaniach gospodarczych; ten filozof jazni oddat w
nim cala wladzg panstwu; ten glosiciel czynu i wolnosci uczynié¢ chciat ludzkie zycie biernym i
reglamentowanym w najdrobniejszych szczegotach. Wychodzit z zatozenia, Ze najwazniejsza rzecza jest
zabezpieczenie ludziom wilasnosci i pracy, a to moze uczyni¢ jedynie panstwo: ono jedno moze
regulowaé przemyst 1 handel 1 utrzymywac¢ w nich rownowagg. Ale na to musi by¢ - zamknigte: wszelkie
stosunki z zagranica uniemozliwiaja regulowanie zycia i groza zniweczeniem w nim réwnowagi; musza
wigc by¢ wykluczone. To zamknigcie panstwa, odcigcie go od reszty §wiata ma przy tym jeszcze i dalsze
dobroczynne skutki: wprawdzie odbiera zyciu cz¢$¢ jego przyjemnosci, ale za to zabezpiecza przed
obcymi wplywami, utrwala charakter narodu i zapewnia mu dobra przysztos¢. Fichte nie tylko swymi
og6lnymi hastami moralnymi, ze kazdy czyn jest dobry, ale i tym konkretnym programem politycznym
stat si¢ wzorem dla swych rodakéw: program jego zostat podjety przez narodowy socjalizm - wiadomo, z
jakim skutkiem.

ROZWOI. Fichte powziat wzglednie wczesnie swa doktryne, ale potem przerabiat ja nieustannie. Swa
Wissenschaftslehre redagowat od 1794 do 1813 r. nie mniej niz sze$¢ razy. W tym jego ciaglym rozwoju
mozna wyodrebni¢ dwie fazy: jenajska 1 berlinska. Rok 1800 stanowi miedzy nimi granicg. Gtowna
roznica lezata w tym: w doktrynie pierwotnej (ktora zostata przedstawiona powyzej) jazn byta istota
najwyzsza, w drugiej zas bostwo zostato postawione ponad jazn. Z tym przejsciem do teizmu szto u
Fichtego w parze przejscie od racjonalizmu do mistycyzmu, od etyki autonomicznej do religijnej, a
zbieglo si¢ z nim tez przejscie od humanitaryzmu do nacjonalizmu.

ZNACZENIE. Filozofia Fichtego byla przeciwienstwem naturalizmu, bytowi przypisywata wrecz
przeciwne wlasnosci niz te, ktére objawia przyroda. Byt prawdziwy podobny byl dlan nie do przyrody,
lecz do ideatu, 1 nie do materii, lecz do $wiadomej, wolnej, osobowej jazni. Filozofia Fichtego nie byta z
tych, co rozwijaja naturalny i potoczny poglad na rzeczy, lecz z tych, co tworza poglad odmienny od
naturalnego; potoczny zdrowy rozsadek nigdy by jej nie wymyslil i zapewne nigdy tez z nig si¢ nie
pogodzi. Filozofia ta odwrdcita naturalny porzadek: w niej ideat miat pierwszenstwo przed
rzeczywisto$cia, czyn przed substancja, podmiot przed przedmiotem, jazn przed $wiatem zewngtrznym,
wolnos¢ przed konieczno$cia, wola przed rozumem. Po tylu systemach, ktére jazn wywodzity z materii, a
ideat z rzeczywistosci, tu ideal 1 jazn zostaly uznane za pierwotne i1 absolutne pierwiastki bytu. W tym
odwroceniu 1 przyznaniu pierwszenstwa jazni, ideatlowi, czynowi, woli, wolno$ci, w pojmowaniu ich jako
osnowy bytu lezata istota fichteanizmu.

Filozofia Fichtego nie byta, oczywiscie, teoria zjawisk; bytaby absurdem, gdyby chciata zastapi¢ nauke
empiryczng. Natomiast jest zrozumiala jako metafizyczna hipoteza o naturze bytu. Byla to metafizyka w
duchu pokantowskim. Krytycyzm Kaniowski powstrzymywat filozoféw od wchodzenia na droge
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metafizyki, ale za to - tych, co na jej drogg weszli, zwalnial od obowiazku liczenia si¢ z obrazem $wiata
narzucanym przez zjawiska.

Fichte, cho¢ byt przez Kanta zachgcony do filozofii, doszedt do wynikow, ktore byty krancowo rézne od
Kaniowskich. Filozofia Kanta byta krytyka, Fichtego - systemem metafizycznym. Metoda Kanta byta
transcendentalna, Fichtego - dedukcyjna. Kant postugiwat si¢ pojeciami epistemologicznymi, Fichte
przetworzyl je w metafizyczne; umyst ludzki potraktowal jako model koncepcji §wiata. Dla Kanta umyst
produkowat tylko formy, dla Fichtego takze cata tre$§¢ §wiadomosci. Dla Kanta ,,rzeczy w sobie" byly
niepoznawalne, dla Fichtego nie istniaty; wlasciwie za$ jazn stata si¢ jego ,,rzecza sama w sobie".

Fichte oddziatat tylko w swej ojczyznie, ale dla niej byt myslicielem przetomowym, ktory filozofig
przerzucit od krytycyzmu do idealistycznej metafizyki. Schelling 1 Hegel poszli jego torem. Oddziatat
przewaznie pierwsza faza swych pogladéw, gdyz gtdéwne pisma fazy drugiej pozostaty w rekopisie i nie
bytly dostgpne.

Oddziatat tez politycznie. Przyczynit si¢ do rozbudzenia nacjonalizmu niemieckiego. A w sto lat pozniej
narodowy socjalizm stosowal w praktyce jego ideg ,,zamknigtego panstwa" i widziat w Fichtem jednego
ze swych ideowych prekursoréw.

SCHELLING

Inna postac niz Fichte dat idealizmowi Schelling. Rozwinat go w pomijanej przez Fichtego
filozofii przyrody; dal mu orientacjg estetyczna i religijna; opart go na intuicji i uczuciu. We wszystkim
tym byt filozoficznym wyrazicielem panujacego nadwczas romantyzmu.

POPRZEDNICY. Schelling korzystat z Fichtego, jak ten z Kanta. Alez motywami Fichtego ztaczyt
motywy dawniejszych filozofow monistycznych i mistycznych: z moni-stow oddziatat nan zwlaszcza
Spinoza, ktérego kult szerzyt si¢ w Niemczech w poczatku XIX wieku, w p6zniejszych za$ latach przejat
si¢ mistykiem Boehmem (z ktérym poznatl go katolicki filozof religii, F. K. Baader). Z tego potaczenia
motywow powstat idealizm inny niz Fichtego.

ZYCIE. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) byl umystem bardzo wcze$nie dojrzatym: jako
siedemnastoletni mtodzieniec osiagnat stopien magistra, a jako dwudziestotrzyletni powolany zostat na
katedre do Jeny, ceniony juz woéwczas jako autor licznych prac, popierany przez Fichtego i Goethego. W
Jenie w owym wlasnie czasie zrodzila si¢ ,,szkota romantyczna", do ktorej nalezeli m. in. Schleglowie,
Novalis. Tieck. a ktorej filozofem stat si¢ Schelling. Juz wtedy oddalit si¢ od Fichtego, ktory pierwszy
pociagnal go do filozofii, i od Hegla, z ktérym kolegowat i wspdlnie pracowal w uniwersytecie. W
Wiirzburgu, gdzie w 1803 r. objat katedre, poglady jego ulegly dalszej przemianie, zainteresowania od
kosmologicznych przesungty si¢ ku religijnym, a zwlaszcza estetycznym. W sztuce dopatrywat sig teraz
najwyzszego z twordw ludzkich; byto to wigc konsekwentne, ze porzucit uniwersytet, by zajac
stanowisko sekretarza Akademii Sztuk Pigknych w Monachium (1806-1820). P6zniej jednak wrocit do
pracy w uniwersytecie, najpierw w Erlangen, a od 1827 w Monachium. Byly to czasy triumfow Hegla,
Schelling zostat zupelnie prawie zapomniany. Przypomnial go jednak krol pruski, Fryderyk Wilhelm IV,
ktory zachowat sympati¢ dla przebrzmiatej juz wowczas mys$li romantycznej, i w 1841 r. powotlat starego
mySliciela do Berlina, z ta zwtaszcza intencja, by przeciwdziatal ateistycznym dazeniom heglistow.
Witano Schellinga goraco w Berlinie; $wietne zapowiedzi jego lat mtodych, a potem dtugie milczenie
podniecaly ciekawos$¢. Ale zawiddt oczekiwania i po krotkiej probie usunat sig¢ od dziatalnosci
uniwersyteckie;j.

Weczesna dojrzatos¢, dtugie zycie, praca na pigciu wszechnicach i w paru akademiach - to byly losy
Schellinga. Bystry i pomystowy, ale zupetnie nie $cisty, nie posiadajacy metody naukowej, byt na pét
filozofem, a na pot poeta. Sam zreszta uwazat filozofig za rzecz raczej natchnienia i geniuszu niz badania;
bylo to stanowisko typowe dla romantyzmu i Schelling zastuguje bardziej niz ktokolwiek na miano
filozofa romantycznego.

ROZWOJ I DZIEEA. Wihasnosci umyshu Schellinga thumacza, dlaczego nie umiat opracowaé
zapowiedzianego systemu i konczyt na zapowiedziach i szkicach. Zywos¢ i zmienno$¢ umyshu, sktonnoéé
do ulegania wptywom obcym, do przejmowania si¢ coraz nowymi pomystami spowodowaly, ze mysl
jego przeszta przez dtugi szereg faz, ze bez mala kazde nowe pismo inaugurowato nowe stanowisko; byt
pod tym wzgledem unikatem w dziejach filozofii.
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HOENE-WRONSKI

LIBELT

Najwazniejsze byly nastgpujace fazy jego filozofii:

1. Okres zalezno$ci od Fichtego, od 1794. Gléwne pismo tego okresu: Vom Ich als Prinzip der
Philosophie, 1795.

2. Okres pracy nad filozofia przyrody, od 1797. Z tego okresu: System der Naturphilosophie, 1799, a
takze System des transcendentalen Idealismus, 1800.

3. Okres ,,systemu tozsamosci", od 1801. Zainteresowania Schellinga byly w tym czasie najbardziej
uniwersalne, byl wtedy najblizszy stworzenia systemu; system ten ulegat wszakze wahaniom, najpierw
miat charakter estetyczny, potem etyczny. Pisma tego okresu: Darstellung meines Systems der
Philosophie, 1801. - Bruno, oder uber das naturliche und gotlische Prinzip der Dinge, 1802.

4. Okres teozoficzny, od 1813. Uber die Gottheiten von Samothrace, 1815 (odczyt, w ktorym
alegorycznie wyktadal swe teozoficzne poglady). P6zniejsze dociekania jego dotyczyly glownie mitologii
1 objawienia; wyniki ich wypowiedziat w wykltadach, ktére - wbrew jego woli - ogloszone zostaty przez
stuchaczow w 1842/3 r.
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POGLADY. 1. ESTETYCZNE, PRZYRODNICZE 1 RELIGIJNE ZABARWIENIE FILOZOFII. Zwrot od Fichtego do
romantycznej filozofii byt trojaki:

A) Przejscie od czysto moralnej postawy wobec $wiata do estetycznej. Sztuka zostata teraz uznana za
najwazniejszy twor ludzki, a filozof za tworcg pokrewnego artyscie.

B) Zmiana postawy wobec przyrody. Przyroda nie jest li tylko narz¢dziem do wypetniania celow
ludzkich, za jakie miat ja Fichte. Wprawdzie jedynie duch posiada prawdziwa realno$¢, ale osnowa
przyrody jest tez duchowa, cho¢ nie jest Swiadoma.

C) Zblizenie do religii. Prawdy filozoficzne nie r6znig si¢ od tych, ktore religia glosita z dawien dawna w
postaci obrazowej i symbolicznej. Wiara religijna ma ten sam przedmiot, co filozofia, gdyz dotyczy
pierwszej przyczyny, istotnej natury i tworczych sit wszech§wiata.

Totez estetyka, filozofia przyrody i filozofia religii byly punktami najwigkszego napigcia w mysli
Schellinga. Jednakze w estetyce nie wytworzyt pogladow ani szczegdlnie samodzielnych, ani szczeg6lnie
charakterystycznych dla epoki; tak samo w filozofii religii; natomiast zajat naczelne miejsce wsrod
idealistow XIX wieku jako filozof przyrody.

2. FILOZOFIA PRZYRODY. Filozofia przyrody, jaka rozwijal Schelling, byta teoria spekulatywna,
catkowicie r6zna od empirycznego przyrodoznawstwa. Miala znalez¢ ostateczne przyczyny dziatajace w
przyrodzie, siggnac do jej ,,wnetrza". Nie zadowalala si¢ poznaniem gotowych wytwordow przyrody, lecz
usitowata znalez¢ sam zywy proces stawania sig, z ktérego one si¢ wylaniaja; wtasnie w tym procesie
widziata ,,wnetrze przyrody". Jak Fichte pojmowat jazn, tak Schelling przyrode: jako site zywa i1 tworcza.
Nie utozsamiat wszakze, jak Fichte, absolutu z jaznia, lecz szukat, jak Spinoza, absolutu, ktory
przekracza i materig, i jazn, a z ktorego mozna wywies¢ zar6wno materig, jak i jazn. Ani przyroda, ani
jazn, ani $wiat realny, ani idealny nie stanowia jeszcze pierwotnej postaci bytu; absolut jest ponad tymi
przeciwstawieniami, stanowi ,,absolutna tozsamos$¢ bytu realnego i idealnego". Przyroda i jazn sa jedynie
pochodnymi postaciami bytu. Wszystkie systemy filozoficzne, materializm 1 spirytualizm, realizm i
idealizm, byly tedy dla Schellinga jednostronnymi koncepcjami, ktore o absolucie sadza wedtug jego
pochodnych objawow.

Skad wigc bierze sig r6znorodnos$¢ rzeczy? Stad, ze pierwsza absolutna tozsamos$¢

bytu rozpada si¢ na przeciwienstwa. Ta biegunowos¢ bytu byta obok jego jednosci druga zasadnicza teza
filozofii Schellinga. Dopatrywat si¢ tej biegunowosci we wszystkich zjawiskach przyrody; gdziekolwiek
widziat jakakolwiek site dzialajaca w przyrodzie, tam tez znajdowat i sitg druga, biegunowo jej
przeciwna. Powolywat si¢ w tym na magnetyzm, elektrycznos$¢, zwiazki chemiczne, bgdace w jego
czasach (ktére byly tez czasami Galvaniego 1 Lavoisiera) przedmiotem przetomowych odkry¢; przede
wszystkim za$ na procesy organiczne.

Mniemat bowiem, iz w procesach organicznych objawia si¢ prawdziwa natura rzeczy. Zwalczat teorie
mechanistyczne, zaprzeczajace istnieniu odrgbnych zjawisk zycia. Ale poszedt dalej, na przeciwny
kraniec mechanizmu: zaprzeczyt istnieniu proceséw czysto mechanicznych. Nie tylko bronit istnienia sit
organicznych, ale w swym panorganicznym pogladzie na przyrodg¢ zaprzeczat, jakoby gdziekolwiek
istnialy, obok organicznych, sity mechaniczne. Jedynie istoty zywe uwazat za normalne twory przyrody,
ciata za$ nieorganiczne ttumaczyt jako wynik zahamowania rozwoju przyrody.

3. «INTELLEKTUELLE ANSCHAUUNGY. Filozofowie od dawna wywodzili, ze do poznania potrzebne
sa zarowno zmysty, jak umyst: intuitus 1 intellectus. Tylko zmysty, bezposrednio ogladajace rzeczy,
zdolne sa informowac, czy rzeczy sa i jakie sa; umyst wiedzg uzyskang przez zmysty poglebia i uogolnia,
ale zastapi¢ zmystéw nie moze, nie jest zdolny bezposrednio oglada¢ rzeczy, intuitus intellectualis nie
istnieje.

Nikt na t¢ dwuzrdédtowos¢ poznania nie ktadt wigkszego nacisku niz Kant. Natomiast jego nastgpcy,
Fichte i Schelling, odeszli od niego. Nie ufajac zmystom, nie chcac na ich $wiadectwie opiera¢ filozofii,
zmuszeni byli obu funkcjami poznania obciazy¢ umyst: uznali potgpiony przez Kanta intuitus
intellectualis, czyli - w niemieckiej terminologii - intellektuelle Anschauung.

Refleksje historyka sa wobec ich stanowiska dwojakie. Z jednej strony musi powiedzie¢ sobie: do czeg6z
innego niz do ,,ogladu umystéw" mogty si¢ odwotac¢ tak donioste pozycje historyczne, jak idea dobra
Platona, primum movens Arystotelesa, absolut Plotyna, teoria iluminacji Augustyna, teoria
egzemplaryzmu Bonawentury, substancja Spinozy czy nawet intellectus agens Tomasza z Akwinu? Ale,
z drugiej strony, historyk musi stwierdzi¢, ze w XIX w. koncepcja ,,0ogladu umystowego" nie okazata si¢
owocna ani trwata. Zanim uplynat rok od $mierci Schellinga, zaczat si¢ w Niemczech nawrét do Kanta.
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ISTOTA FILOZOFII SCHELLINGA. Metafizyka, ktora zerwata z naturalizmem, miata przed soba dwie
drogi: badZ mogta pojmowac byt na modle jazni - tak czynit Fichte; badz tez pojmowata go jako absolut
przekraczajacy przeciwstawienie jazni i przyrody - ta droga poszedt Schelling. Pojat za$ absolut
organicznie 1 ewolucyjnie i dopatrywat si¢ w nim czynnikow irracjonalnych, ktore intuicja artystyczna i
wiara religijna uchwyci tatwiej niz dedukcja logiczna.

MYSLICIELE ZBLIZENI DO SCHELLINGA. Schelling nie wytworzyt wprawdzie szkoty i, wobec
nieustannej zmiennosci pogladow, wytworzy¢ nie mogt. Jednakze z filozofii jego, odpowiadajacej
potrzebom epoki, liczni pisarze, nie tylko filozoficzni, czerpali natchnienie.

1. Przede wszystkim zwiazana z nim byla szkota romantykow. Czynna gléwnie na polu estetyczno-
Hterackim, rozwijata rowniez poglady religijne i polityczne. W sprawach

Scisle filozoficznych przedstawiciele jej rzadko zabierali glos; najbardziej filozoficznym umystem wsrdd
nich byl Friedrich Schlegel.

2. Wplyw Schellinga na filozofow przyrody znalazt r6zne ujscia. Jedni, jak Norweg Henrik Steffens,
usitowali og6lnikowym ideom jego o ewolucji wszech§wiata da¢ powazne podtoze naukowe, geologiczne
lub fizjologiczne. Natomiast inni, jak Adam Eschenmayer, uwazali przeciwnie, ze konsekwencja
pogladow Schellinga jest wyrzeczenie si¢ nauki i filozofii i oparcie si¢ na wierze; Eschenmayer zajmowat
sig¢ wigcej spirytyzmem niz nauka.

3. Ruch romantyczny wydat tez szereg doktryn pokrewnych doktrynie Schellinga, cho¢ wytworzonych
niezaleznie od niej; wydal przede wszystkim wybitnego protestanckiego filozofa religii, jakim byt
berlinski profesor David Friedrich Schleiermacher (1768 - 1834).

Religia nie byta dlan ani metafizyka, ani etyka; dogmatow nie uwazat za niezbedny sktadnik religii,
nawet wiary w osobowego Boga i w osobista nie§miertelnos$¢. Religia byta dlan wylacznie uczuciem,
mianowicie uczuciem ,,catkowitej zalezno$ci", na ktorym polega nasz stosunek do Boga i przez ktére
stykamy si¢ z nieskonczonoscia.

Etyka Schleiermachera odpowiadata jego filozofii religii: i ona opierata si¢ na uczuciu. Nie szukat, jak
Kant, abstrakcyjnych przepiséw moralnosci, gdyz byt przekonany, iz polega ona na ideale zupenie
osobistym, ktory kazdy nosi w sobie. Byl w tym wyrazicielem uczuciowosci i indywidualizmu,
cechujacych epokg romantyczna. Podczas gdy racjonalizm XVIII wieku cenit w jednostkach najwigce;j to,
co ogolnoludzkie, nowa era zaczeta ceni¢ nade wszystko to, co indywidualne. Schleiermacher dat tej
nowej postawie filozoficzny wyraz i przez to stat si¢ obok Schellinga gléwnym przedstawicielem
filozoficznym romantyzmu.

HEGEL

Najpeliejszym z idealistycznych systemow byt system Hegla.
ZYCIE. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) pochodzit ze Szwabii, z rodziny urzednicze;.
Rozpoczat studia od teologii, a dziatalno$¢ pisarska od rozpraw teologicznych i politycznych. Dopiero
wzglednie p6zno, w 1801 r., wystapil na polu filozofii. Osiadlszy w Jenie, ktora byla wowczas stolica
filozofii niemieckiej, wyktadal tam w uniwersytecie obok Schellinga, najprzod jako docent, potem jako
profesor nadzwyczajny. Tam ukonczyt swe pierwsze wielkie dzieto. Na skutek wypadkow wojennych
musiat opusci¢ Jeng 1 katedrg uniwersytecka; osiadt w Bawarii, gdzie zajmowat stanowisko redaktora
dziennika, potem dyrektora gimnazjum w Norymberdze (1806-1816), a jednocze$nie pracowat nad
budowa systemu filozoficznego. W 1816 powrdcit do dziatalnosci akademickiej; wydane przezen w 1816
1 1817 r. dzieta sprawity, iz otrzymat od razu powotanie do trzech uniwersytetoéw: najpierw wyktadal w
Heidelbergu, a potem od 1818 w Berlinie. Tu wszedl w okres powodzen i stawy; z catych Niemiec i z
zagranicy $ciagaty don rzesze ucznidw; znalazt poparcie w sferach rzadzacych, stal si¢ niejako
urzedowym filozofem Prus; doczekat si¢ tego, ze wigkszo$¢ katedr filozoficznych w uniwersytetach
niemieckich zajgta zostata przez jego uczniow. Zmarl na panujaca w 1831 r. w Niemczech cholerg, w
pelni pracy, sit i powodzen.
ROZWOI. Hegel w ciagu zycia zmienit radykalnie poglady polityczne (za mtodu byt entuzjasta rewolucji
francuskiej, pozniej za$ stal si¢ ideologiem pruskiej reakcji), natomiast nie zmieniat pogladoéw
filozoficznych. Pierwotnie uwazat si¢ za jednomys$lnego w rzeczach filozofii z Schellingiem, potem
zerwat z nim 1 wystapit z wlasnymi pogladami; pogladom tym zostat wierny do konca. Zewngtrzne
okoliczno$ci zycia dzielity jego dziatalno$¢ na trzy okresy: 1) Pierwszy okres dziatalno$ci akademickiej
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w Jenie od 1801 do 1807; czas wspotpracy z Schellingiem, potem wyzwolenie si¢ spod jego wptywu. 2)
Okres pozaakademicki, w Bawarii, do 1816; czas formowania wlasnego systemu. 3) Nowy okres
akademicki, przewaznie w Berlinie; czas szczegbélowego opracowywania dyscyplin nalezacych do syste-
mu. W tym ostatnim okresie system Heglowski zapanowal nad umystowoscia niemiecka.
UMYSEOWOSC HEGLA. Jesli filozofia Hegla pociagnela cate zastepy ucznidw, to nie dla uroku
osobistego jej tworcy. Cechowato go oschte, chtodne 1 flegmatyczne usposobienie; juz za mlodych lat
miat cechy starca. Nie pociagaty tez do Hegla zalety wyktadéw: byt jak najgorszym mowca. Pisma tez
nie byly pociagajace: w stylu i terminologii faczyl niejasnos$¢ z pedanteria. Pociagala natomiast sama tre$¢
doktryny, olbrzymie przedsigwzigcie polegajace na wiaczeniu wszelkich zagadnien filozoficznych w
system i rozwigzaniu ich wedle jednej zasady.

Nigdy filozof nie odbiegt dalej niz Hegel od empirycznej pracy naukowej. A jednak byt nieposlednim
erudyta, zwlaszcza na polu historii. Ale wiedzg swa stosowat tylko wtedy i tylko w takiej postaci, jaka
byta potrzebna dla jego spekulacji. Byt najczystszej wody umystem spekulatywnym. Szczegdlne jego
zdolnosci lezaly na polu systematyzowania mysli. Z ta zdolnoscia taczyta si¢ druga: niezwykta
abstrakcyjnos¢ myslenia; pod tym wzgledem zdystansowal wszystkich dotychczasowych filozofows;
realny $wiat nie miat wtadzy nad umystem 1 nie mogt go oderwac od snucia i kombinowania
abstrakcyjnych mysli. On sam wszakze mial siebie za mysliciela trzezwego i $cistego i ptodom swej spe-
kulacji dawat trzezwa, schematyczna szatg.

Byto nadwczas wielu myslicieli pokrewnych Heglowi: zadza stworzenia uniwersalnego systemu,
spekulacyjny absolutyzm byty mu wspdlne z reszta niemieckich idealistow. R6znit sig on jednak od tych
idealistow, co, jak Schelling, przejgci byli duchem romantyzmu; zamitowanie Hegla do surowe;j 1
regularnej struktury mysli i do schematow byto przeciwienstwem romantyki. R6znica usposobien migdzy
Heglem a Schellingiem byta tak wielka, iz nic dziwnego, ze ich pierwotna wspdtpraca przeszia z czasem
W ostry antagonizm.

Orientacja filozofii Hegla - w przeciwienstwie do przyrodniczej orientacji Schellin-ga - byta
humanistyczna, a specjalnie historyczna. Na polu historii miat najwigksza wiedzg. W filozofii 1 historii
filozofii dat najwyzsza swoja miarg.

DZIELA. Pierwszym wielkim dzietem, zawierajacym w czystosci zasadnicza doktryng Hegla, byta
Phanotnenologie des Geistes, 1807, z epoki jenajskiej. Drugie wielkie dzieto powstato w okresie
bawarskim; byta to Wissenschaft der Logik w 3 t., 1812-1816. Wyktad pelnego systemu dat w swej
Encyklopedii nauk filozoficznych (Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Umrisse), 1817,
pozniej jeszcze dwukrotnie powigkszonej

wr. 1827 1 1831. Wszystkie dyscypliny filozoficzne opracowal w wyktadach berlinskich; rekopisy tych
wyktadow zostaty wydane po$miertnie; byly migdzy nimi Filozofia religii, Filozofia dziejow 1 in.
POPRZEDNICY. Hegel byt ostatnim z wielkich idealistéw niemieckich. Bezposrednio oddziatat nan
Schelling, ale najwazniejsze czynniki jego filozofii - sama postawa idealistyczna i metoda dialektyczna -
byly rozwinigciem pomystoéw inicjatora ruchu, Fichtego. Niektore momenty jego doktryny byty
przygotowane przez mniej stawnych myslicieli poprzedniej generacji, np. doktryna tozsamosci mysli 1
bytu przez Bardiliego, przekonanie o sprzecznym charakterze rzeczywistosci przez Fryderyka Schlegla,
poglady estetyczne przez Fryderyka Schillera.

POGLADY. 1. IDEALIZM EWOLUCYINY. Hegel przylaczyl si¢ do idealistycznego stanowiska Fichtego i za
przezwycigzone uwazat przekonanie potoczne, ze rzeczy istnieja niezaleznie od mysli. Dualizm mysli 1
rzeczy jest btedny; tylko bowiem mysl jest pierwotna, rzeczy za$ sa jej wytworami.

Nalezy tedy w mysli szuka¢ pierwotnej natury bytu. I nalezy przyjac, ze byt, jak mysl, jest natury
logicznej. Sktadnikiem bytu jest to samo, co jest sktadnikiem mysli logicznej: pojgcie. I 0gdlnose,
stanowiaca istotg pojec, stanowi rowniez istote bytu; wszystko zas, co jednostkowe, jest jedynie jego
wtornym przejawem. Wierny temu uniwersalistycznemu pogladowi, Hegel w kazdej dziedzinie zjawisk
ktadt nacisk na wtasnosci ogolne, jako na istotne, a pomijat jednostkowe.

Po drugie, ktad} nacisk na cato$¢ bytu: tylko w calo$ci jest on absolutem. I tylko gdy si¢ go bierze w
catosci, stosuje si¢ don twierdzenie, ze jest racjonalny, logiczny. Poszczegdlne fakty, ktore empirysci
uwazaja za byt, nie sg racjonalne, ale tez nie sa bytem. W polaczeniu z catoscia bytu staja si¢ dopiero
racjonalne. Analogicznie rozumiat tez Hegel prawdg: moze nia by¢ jedynie twierdzenie o catosci bytu.
Uzywal wigc pojecia bytu i prawdy inaczej niz ogo6t ludzi; nic wige dziwnego, Ze tezy jego byty dla ogotu
jednym wielkim paradoksem.
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Po trzecie: o bycie Hegel mniemal, ze w istocie swej musi by¢ zmienny, gdyz inaczej nie mogtby wytonic¢
z siebie tej mnogos$ci postaci, jaka go cechuje. Wbrew mniemaniu, ze to, co absolutne, musi by¢
niezmienne, jak tego chciata tradycja si¢gajaca eleatow i Platona, Hegel stanat po stronie Heraklita i
Arystotelesa. Przyjmowat, iz lezy to w naturze bytu, Zze rozwija si¢ nieustannie i, rozwijajac, wylania
coraz to nowe postacie. Z przekonaniem o logicznej naturze bytu potaczyt tedy przekonanie o jego
naturze ewolucyjne;j.

Skoro za$ byt jest natury logicznej, to rozwoj jego podlega prawom logicznym. Kazdy jego stan wynika
logicznie z poprzedniego; co za$§ wynika logicznie, to jest konieczne, przeto cata rzeczywisto$¢ we
wszystkich swych stanach 1 objawach jest konieczna. Dalej, co jest konieczne, to jest zgodne z rozumem.
Przeto cata rzeczywisto$¢, bedac dla Hegla logiczna 1 konieczna, byta dlan rozumna. W przeciwienstwie
do innej postaci idealizmu, ktora reprezentowat Schelling i ktora na drodze intuicji dazyta do poznania,
idealizm Hegla byt skrajnie racjonalistyczny.

2. METODA DIALEKTYCZNA. Za naczelne prawo logiki Hegel uwazal prawo dialektyczne: ze
kazdemu prawdziwemu twierdzeniu odpowiada nie mniej prawdziwe przeczenie, kazdej
tezie antyteza, z ktorych potem wytania si¢ synteza. Bo jakiekolwiek orzeczenie sprobuje si¢ zastosowaé
do calosci bytu, to okazuje sig, Ze ono don nie pasuje 1 ze wypada mu zaprzeczy¢. Jesli powiemy, ze
absolut jest czystym bytem (od tego na pozor niezawodnego twierdzenia Hegel zaczyna), to nie
przypiszemy mu zadnego orzeczenia, a wigc powiemy wilasciwie, ze jest niczym. Czyli twierdzenie, ze
absolut jest bytem, prowadzi do antytezy: ze jest niczym. I podobnie jest z wszystkimi innymi
twierdzeniami. Bo prawdami mogtyby by¢ tylko, gdyby orzekaty co$ o catosci bytu (to zalozenie Hegla,
jego koncepcja prawdy), a zadne orzeczenie catosci bytu nie dosigga.

Wigc tez zadne twierdzenie nie jest catkowicie prawdziwe. Prawda i falsz zespalaja si¢ ze soba, nie sa
stanowczymi przeciwienstwami. Prawda miesci si¢ zarowno w twierdzeniu, jak w jego zaprzeczeniu, a
wigc w twierdzeniu, ktore jest z nim sprzeczne. Mysl nie powinna, a nawet nie moze unikaé sprzecznosci,
nie moze si¢ bez nich obej$¢, one prowadza przez dialektyczny proces mysli do pelnej prawdy.

Z prawa dialektyki - przekonany o tozsamos$ci mysli i bytu - Hegel uczynit powszechne prawo bytu.
Proces przechodzenia od tezy do antytezy stanowil dlan osnowg nie tylko rozumowania, ale i realnego
rozwoju. Za kazda postacia bytu idzie w $lad jej zaprzeczenie; totez wbrew powszechnemu mniemaniu
sprzeczno$¢ nie tylko nie jest wylaczona z rzeczywistosci, ale stanowi jej najglebsza natur¢. Romantycy
dopatrywali si¢ dzialania sprzecznych sit w duszy ludzkiej. Hegel za$ rozszerzyt ich poglad na cata
rzeczywistosc. Zreszta rzeczywistos$¢ od tezy przechodzi nie tylko do antytezy, ale potem i do syntezy: nie
tylko zawiera sprzecznosci, lecz takze daje ich uzgodnienie.

To przetwarzanie si¢ nieustanne bytu wedle koniecznego prawa stanowi jego natur¢. W kazdym przeto
rozkwicie tkwig zaczatki rozktadu. Za to przy rozktadzie zachowuje sig¢ to, co istotne, jak w roslinie
wigdnacej zachowuje si¢ nasienie. Z przeciwienstw wytwarza si¢ synteza, ktora z kolei staje si¢ teza, a
wtedy do niej przytacza si¢ antyteza - i tak troj-rytmem rozwija si¢ $wiat. Triadyczny charakter rozwoju
byt zreszta tylko zewngtrznym schematem Heglowskiego pogladu na $wiat; ale Hegeli jego uczniowie
ktadli nan nacisk i u powierzchownych czytelnikow wywotali wrazenie, iz stanowi on istot¢ heglizmu.
Istota heglizmu bylo natomiast przekonanie, ze kazda posta¢ bytu jest niezbgdnym ogniwem rozwoju.
Przedsigwzigcie Hegla byto prawdziwie olbrzymie: chciat z natury bytu i jego rozwoju wywies¢ wedle
jednej zasady wszystkie jego postacie. W systemie tym, nie oddzielajacym mysli od rzeczywistosci,
zestawione zostaly postacie logiki, przyrody 1 kultury, panstwa, spoteczenstwa, prawa, religii, sztuki,
nauki. Byla to najbardziej uniwersalna filozofia, jaka kiedykolwiek byta zaprojektowana, petna
nieograniczonej ufnosci w sity umystu ludzkiego.

3. ZAKRES FILOZOFII HEGLA. Przyroda i duch byty dla Hegla dwiema postaciami, w jakie
przyobleka si¢ byt. Pierwotna postacia bytu jest pojecie, ono stanowi punkt wyjscia rozwoju. Jego
antyteza jest przyroda; i ona jest idea, ale taka, ktéra oddzielila si¢ od mysli i przez to wydaje si¢
zewnetrzna. Synteza za$ idei 1 przyrody jest duch. Tym trzem postaciom bytu odpowiadaja trzy dziaty
filozofii: logika, filozofia przyrody i filozofia ducha.

W dialektycznych triadach logika Hegla wywodzita a priori kategorie mysli, filozofia przyrody - postacie
bytu przyrodzonego. Filozofia ducha, réwniez triadycznie, wywodzita najpierw postacie ducha
subiektywnego, potem postacie antytezy - ducha obiektywnego, wreszcie ich syntezy - ducha absolutnego
(w ktérym wyszedt on poza przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu). Prawo, panstwo, moralnos¢ sa
gloéwnymi postaciami ducha obiektywnego, duch zas absolutny przejawia si¢ w sztuce, religii, filozofii.
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W najwyzszych szczeblach rozwoju, w rozwoju ducha obiektywnego, w filozofii prawa, panstwa,
dziejow, a zwlaszcza w rozwoju ducha absolutnego, w filozofii sztuki, religii, w teorii samej filozofii,
lezat punkt cigzkosci systemu Hegla. Podczas gdy wigkszo$¢ metafizykdéw dopatrywata si¢ przejawow
absolutu w przyrodzie i zyciu psychicznym, on widziat jego najwyzsze przejawy w panstwie, sztuce,
religii, filozofii. W opanowanie tych dziedzin, tak opornych wobec ujgcia pojeciowego, Hegel wlozyt
najwigcej oryginalnych pomystéw, wigc tez te dzialy jego systemu wymagaja szczsgdtowszego
omoéwienia.

4. FILOZOFIA PANSTWA 1 DZIEJOW. Uniwersalizm Hegla, dajacy przewagg ogétowi nad jednostka,
okazat si¢ ptodny na polu teorii panstwa; Hegel widziat w panstwie najwyzszy szczebel ustroju
spotecznego: byto ono dlan nie przypadkowym wytworem jednostek, lecz nieunikniona postacia, do
ktoérej duch obiektywny musi doj$¢ w swym rozwoju. Byto dlan wyzsza postacia ustroju niz
spoteczenstwo, gdyz spoteczenstwo jest wytworem czynnikdéw naturalnych, panstwo za$ ideowych.
Dlatego tez przyznawal mu najwyzszy autorytet; nardd zorganizowany w panstwo byt dlan najwigksza
ziemska potega.

Hegel pisal: ,,Panstwo jest boska idea istniejaca na ziemi", ,,jest rzeczywistoscia idei moralnej", ,,jest
uciele$nieniem racjonalnej wolnosci". Miat panstwo za pierwotniejsze i istotniejsze od jednostki, ktora
dopiero w ramach panstwa nabiera realno$ci i wartosci moralnej. Z punktu widzenia liberatow, jak Locke,
panstwo bylo dla obywateli, z punktu widzenia Hegla bylo odwrotnie. Stosunek taki byt naturalny u
filozofa, ktéry wszedzie kiadt cato$¢ przed czesécia. A nie brat juz pod uwage tego, ze panstwo tez jest
czgscia, mianowicie w stosunku do ludzkosci.

Wywody Hegla o panstwie miaty postac aprioryczna, ale faktycznie dostosowywaty si¢ do rzeczywistego
wzoru, mianowicie do reakcyjnego panstwa pruskiego, w ktorym zyt. Zgodno$¢ rzeczywistosci z
rozumem stanowila zreszta tezg jego filozofii; 1 wtasnie wyktadajac swe poglady na panstwo, pisat te
ostawione stowa: Co jest rzeczywiste, to jest rozumne.

Wszakze duch obiektywny objawia si¢ w peini dopiero w dziejach panstwa: bo¢ naturg ducha stanowi
rozw0j. Dzieje za§ Hegel pojmowat nie jako mozaike przypadkowych wydarzen, lecz jako jednolity i
konieczny rozwdj idei, jako stopniowe ksztattowanie si¢ ,,ducha §wiata" w czynach i losach narodéw i
panstw. Narody sa objawami i narzedziami tego ducha; w kazdej epoce jaki$ jeden nardd go reprezentuje
1 wtedy narod ten obejmuje rzad duchéw i zachowuje go az do spelnienia swej misji. Na tym podtozu
Hegel komponowat wielki obraz historiozoficzny: oddzielat cztery wielkie okresy, wschodni, grecki,
rzymski 1 germanski, niejako wiek dziecigcy, chlopiecy, meski i starczy, a kazdy pojmowat jako szczebel
w rozwoju ducha.

Heglowska filozofia panstwa i dziejow byla doktryna samowolnie interpretujaca fakty, ale byta tez proba
poglebienia historii, wniknigcia w istotne czynniki dziejow, czynniki state, konieczne, ideowe.

5. FILOZOFIA SZTUKI. Pigkno bylo dla Hegla wyrazem ducha absolutnego; w nim dokonywa si¢
synteza zjawiska z idea, rzeczywisto$ci z mysla, tresci z forma. Synteza ta odbywa si¢ w sztuce, totez
estetyka Hegla byta przede wszystkim filozofia sztuki. Ozywiona tym samym duchem, co i filozofia
dziejow Hegla, otwierala nie znane dawniej perspektywy; umiata tworczos¢ artystyczna, wystepujaca w
r6znych czasach i krajach, ztaczy¢ w jedna
wielka konstrukcje 1 réznorodne postacie sztuki przedstawi¢ jako tworzace zamknigty system.

Dzielit dzieje sztuki - zgodnie ze swym triadycznym uktadem - na trzy wielkie okresy. Sztuka wschodnia
byta symboliczna, jej forma bowiem nie zdotata opanowac tresci i umiata ja tylko symbolizowac;
natomiast sztuka starozytna byla klasycznym potaczeniem formy i tresci; a znoéw chrzesécijanska byta
sztuka romantyczna, czyli taka, w ktorej tre$¢ ideowa ma przewage nad forma.

Tg historyczna konstrukcje Hegel uzupehit przez inng jeszcze, a rowniez troista: w architekturze
przewaza symboliczna, w plastyce - klasyczna, w malarstwie 1 muzyce - romantyczna. Poezja za$ byta
dlan najzupehniejsza i najdoskonalsza z sztuk, taczaca wszystkie trzy typy: czynnik architektoniczny i
muzyczny przewaza w liryce, plastyczny 1 malarski w eposie, a liryczny taczy si¢ z epicznym - w
dramacie.

6. FILOZOFIA RELIGII. Wyzsza jeszcze od sztuki postacig absolutnego ducha jest religia; tamta
bowiem postuguje si¢ kontemplacja, ta za$ doskonalszym narzedziem: wyobrazeniami. Rzecz w tym, ze
religie Hegel pojmowat nie jako uczucie (jak to czynili wspotcze$ni mu romantyczni teologowie z
Schleiermacherem na czele), lecz jako zespot wyobrazen. Rozrozniat religie wedle poziomu ich
wyobrazen 1 we wlasciwym sobie ewolucyjnym a konstrukcyjnym stylu taczyt je w szereg dziejowy.
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Odroéznial i tu trzy fazy rozwoju: pierwsza fazg stanowia wschodnie religie natury, druga - religia
indywidualnoéci duchowej, ktora zndéw sama przechodzi przez trzy fazy, wzniostosci u Zydoéw, piekna u
Grekow, celowosci u Rzymian. Wreszcie ostatnia faza jest absolutna religia prawdy, wolnos$ci i ducha:
chrystianizm.

7. FILOZOFIA poznaje przez pojecia, wigc w doskonalszy sposob, to, co sztuka oglada, a religia
wyobraza. Jest tedy najwyzsza postacia ducha. W niej duch wybiega poza wszystkie mniej lub wigcej
przejsciowe objawy i dochodzi do zrozumienia samego siebie. Ale - zgodnie z cala postawa Hegla -
filozoficzne zrozumienie tez nie moze mie¢ innego charakteru niz historyczny. Zadna poszczegdlna
filozofia nie zawiera catej prawdy, ale tylko catoksztalt historycznego jej rozwoju, wszystkie filozofie
zestawione razem. Zadanie filozofii i§ci si¢ dopiero w historii filozofii. Ten poglad Hegla byt pierwsza
bodaj proba glebszego zrozumienia dziejow filozofii.

Dzieje te Hegel pojmowal po swojemu: nie jako przypadkowy szereg pogladow, lecz jako rozwoj
konieczny i rozumny. Zadanie historii filozofii widziat tez nie w kronice wydarzen filozoficznych, lecz w
zrozumieniu ideowej konieczno$ci rozwoju filozofii. Rozwdj ten, zgodnie z 0gélnym pojmowaniem
rozwoju przez Hegla, miat dlan natur¢ logiczna: doktryny filozoficzne nie tylko nastgpuja po sobie, ale
wynikaja z siebie. Wigc tez zamiast bada¢ rozwdj filozoficznej mysli empiryczna metoda, konstruowat go
po swojemu, nie Igkajac si¢ samowoli i gwaltow chronologicznych. Wywodzil, jak poprzez Platona i
Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta i Fichtego dokonywato si¢ w systemach filozoficznych stopniowe
uswiadomienie idealnej natury bytu, az doprowadzito do zrozumienia tozsamosci idei z bytem przez
Schellinga i Hegla. Wszakze Hegel stat w swym mniemaniu wyzej jeszcze od Schellinga, bo tamten
postugiwat si¢ intuicyjnymi obrazami, on za$ pojeciami. Wyobrazal sobie, ze jego filozofia wchiongta
wszystkie momenty dotychczasowej filozofii 1 stanowi kres rozwoju.

Hegel nie doceniat jednostkowych czynnikow rozwoju: nie znat miary w zapgdach konstrukcyjnych. Ale
nauczyt patrze¢ na czynniki ogdlne w rozwoju mysli i dal przez to pobudke do poglebienia
dziejopisarstwa filozoficznego. A zarazem nauczyl taczy¢ dzieje filozofii z dziejami kultury. Kazdy
bowiem system filozoficzny byt w jego rozumieniu wyrazem pewnego szczebla w rozwoju kultury
duchowej; przeto kazdy system, cho¢ jest dzietem jednostki, jest odzwierciedleniem kultury ogolnej,
ktora tg jednostke wydata. I kazdy jest prawdziwy, jako wyraz pewnego momentu rozwojowego; staje si¢
natomiast fatszem, jesli jest brany za prawdg absolutna. Tylko do wtasnego systemu tej miary Hegel nie
zastosowat.

ISTOTA HEGLIZMU. Heglizm jest idealizmem a) obiektywnym (byt jest idealny, ale nie jest
subiektywny), b) logicznym (natura bytu jest caltkowicie logiczna, nie ma w niej czynnikéw
irracjonalnych), ¢) ewolucyjnym (w naturze bytu lezy, iz rozwija si¢ i wytania z siebie coraz wyzsze
postacie bytu). Ze wzgledu za$§ na swa metodg heglizm jest doktryna wytacznie konstrukcyjna.
Najwazniejsza dziedzing filozofii Heglowskiej byta filozofia kultury. Wydata ona wielka koncepcj¢
idealistyczna dziejow, wielkie koncepcje prawa, panstwa, sztuki, religii, filozofii. Koncepcje te cechuje
potaczenie dwoch sposobdéw widzenia, logicznego i1 ewolucyjnego: kazda posta¢ kultury jest tu pojeta
jako przemijajacy etap rozwoju, ale etap konieczny, logicznie wynikajacy z poprzedniego.

SZKOLA HEGLA. Hegel byl jedynym sposrod idealistow XIX w., ktory wytworzyt szkotg. System jego
przez swoj obiektywny charakter, olbrzymi zakres zagadnien i wyrazny schemat, ktérym mozna byto
wygodnie operowac, byt predestynowany do rozpowszechnienia szkolnego. Popularno$¢ Hegla znacznie
przewyzszata popularno$¢ Kanta; mogta si¢ mierzy¢ tylko z ta, jaka w XVIII w. miat w Niemczech
Wolff. Na czas przynajmniej jednej generacji heglizm catkowicie zapanowal w Niemczech, a i poza
Niemcami wywart wptyw.

Wiasciwoscia Heglowskiej szkotly bylta rozbiezno$¢ wynikow, do jakich dochodzili jej cztonkowie. I nic
dziwnego: dialektyczna metoda Hegla mozna byto bowiem dowodzi¢ tez przeciwnych. Rychito szkota
podzielita si¢ na prawice heglowska (szkota staro-heglowska) i na radykalna lewicg (szkota
mtodoheglowska). Rola obu odlamoéw 'nie byta réwna: przedstawiciele prawicy podtrzymywali doktryny
konserwatywne i poszli rychto w niepamig¢; natomiast ludzie z lewicy opozycyjnej zostali pamigtni jako
zwiastuni nowych kierunkéw, ktore miaty przyj$¢ w nauce i polityce w XIX wieku.

Roéznica w pogladach obu odtamoéw przejawita si¢ przede wszystkim w zagadnieniach teologicznych.
Prawica ktadta, podobnie jak to czynit Hegel, nacisk na zgodnos$¢ jego pogladow z chrzescijanstwem,
lewica za$, przeciwnie, podkreslata panteistyczne czynniki tkwigce w jego systemie i wystgpowata
przeciw tradycyjnym pogladom teologicznym. Nauka Hegla o osobowym Bogu i 0 niesmiertelnosci
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duszy byta tak ciemna, ze kazda strona mogla ja interpretowac na swoja korzys¢. Przeciwienstwa wyszly
na jaw, odkad jeden z przywddcow lewicy, David Friedrich Strauss, ogtosit w 1835 r. Zycie Jezusa, gdzie
Ewangelie traktowat jako zbior mitow, Chrystusa jako personifikacjg idei ludzkosci, a Boga pojmowat -
w duchu panteizmu -jako nazwg dla nieskonczonosci.

Z lewicy heglowskiej wyszli liberalni teologowie protestanccy, m. in. Ferdinand Baur, tworca tzw.
,»szkoly tybingenskiej", uprawiajacej krytyke Biblii, najradykalniejsza za$ posta¢ calemu ruchowi dat
Ludwig Feuerbach i bracia Bauer. Spekulacja Hegla u tych jego ucznidw przetworzyla si¢ w negatywna
krytyke. Postugiwali si¢ jego metoda i powotywali na niego, jednakze w teoriach ich nietatwo byto
rozpozna¢ doktryng mistrza.

Analogiczny roztam w szkole Hegla nastapit i na polu spoteczno-politycznym. Prawica szkoty bronita
konserwatywnych haset i istniejacego porzadku rzeczy, lewica za$ walczyta z nim. Do lewicy
heglowskiej nalezeli poczatkowo: Karol Marks i1 Fryderyk Engels, tworcy materializmu dialektycznego 1
historycznego. (Stosunek marksizmu do heglizmu oméwiony bgdzie w tomie trzecim).

Pomigdzy skrajnymi odtamami heglistow usitowala posredniczy¢ grupa umiarkowana. Gdy za$ proby
kompromisu zawiodty, przedstawiciele heglowskiego ,,centrum" dali za wygrana systemowi, poswigcili
si¢ natomiast szczegdtowej pracy w specjalnych dziedzinach nauki. Z ich grona wyszli znakomici
historycy filozofii, jak Erdmann, Schwegler, Zeller, Prantl; wyszli takze zashuzeni estetycy, jak F. Th.
Vischer i Schasler, 1 zastgp przodujacych w nauce niemieckiej historykow 1 prawnikow.

OPOZYCIJA. Jeszcze za zycia Hegla doktryna jego spotkata sig ze sprzeciwem. Byla krytykowana przez
zwolennikdéw innych systemow spekulacyjnych, przede wszystkim Schelling w p6Zniejszych czasach
ujemnie oceniat Hegla; byly to niejako utarczki wewnetrzne idealizmu. Jednocze$nie Schopenhauer, co
prawda bez oddzwigku, potepiat system Hegla wraz z innymi systemami konstrukcyjnymi w imig
elementarnych wymagan zdrowego rozsadku. Zwolennicy Herbarta wystepowali przeciw Heglowi ze
stanowiska realistycznego, a Fries 1 Beneke ze stanowiska empirystycznego. Francuski literat Stendhal
pisal w 1821 r.: ,,Te rzekome filozoficzne systemy sa jedynie ciemna i licho napisana poezja". Jednakze
cala ta opozycja nie zaszkodzita powodzeniu heglizmu. I gdy Hegel umieral, zdawalo sig, ze doktryna
jego jest niezwalczona.

Tymczasem wkrétce potem wytonit si¢ ostrzejszy sprzeciw. Najdotkliwszy cios zadali Heglowi wtasni
jego uczniowie, mianowicie lewica heglowska, ktdra przeszta do materializmu i pozytywizmu. Okoto za$
1870 roku nastapito w Niemczech radykalne zerwanie z heglizmem i1 powrdt do kantyzmu. Wtedy Hegel
stat sig symbolem fatszywego, jesli nie oblednego traktowania filozofii i dwa przynajmniej pokolenia
zyly juz nie w krytycznym, lecz w szyderczym stosunku do Hegla. William James pisal w koficu wieku,
ze Heglowski sposob myslenia jest doktadnie taki, jaki si¢ wytwarza po zatruciu podtlenkiem azotu.
Przyczyna opozycji przeciw Heglowi byta zupetnie wyrazna: filozofia jego byta konstrukcja nie liczaca
si¢ z faktami i z pozytywnym postgpem nauki. Hegel zadebiutowal tym, iz w dysertacji doktorskiej
dowodzit a priori tez astronomicznych, ktére juz w tym samym roku zostaly obalone przez odkrycie
pierwszego planetoidu; na zarzut za$, ze przyroda nie sprawdza jego pogladow, odpowiadat: ,, Tym gorzej
dla przyrody". System Hegla by, jak na nauke, zbyt fantastyczny, a znéw, jak na poezjeg - zbyt
schematyczny.

NEOHEGLIZM. A jednak zachowat zwolennikow 1 wielbicieli. Niemcy mieli go juz dosy¢, za to zaczegli
si¢ nim entuzjazmowac cudzoziemcy. I to nawet nalezacy do odmiennych kierunkéw. Zblizony do
pozytywizmu Taine pisat: ,,Z wszystkich filozoféw zaden nie wzbit si¢ do takich wyzyn. To Spinoza
pomnozony przez Arystotelesa a oparty na piramidzie nauk budowanej od trzech wiekow", ,,pozostaje
pierwszym myslicielem XIX w., jego koncepcja $wiata jest ze wszystkich najszersza i najwyzsza".

Przed 1870 r. powstal - gtéwnie za sprawa Stirlinga i Greena - wielki prad neoheglowski w Anglii. I trwat
pot wieku. Stary Lord Haldane pisal jeszcze w 1924 r.: ,,Na ogdl sadze, ze Hegel zblizyt si¢ ku
ostatecznej prawdzie wigcej niz ktokolwiek od czasow starozytnej Grecji". Heglizm znalazt w koncu XIX
w. zwolennikow takze w Skandynawii. A na przetomie XIX 1 XX w. stal si¢, zwlaszcza dzigki Crocemu 1
Gentilemu, potgznym pradem we Wioszech. W tym czasie takze i w swej niemieckiej ojczyznie na nowo
wzbudzit zainteresowanie 1 uznanie.

PRZECIWNICY IDEALIZMU. Nawet w epoce panowania heglizmu byly badz co badz, cho¢ niezbyt
silne, grupy zajmujace inne stanowisko niz idealistyczne i postugujace si¢ inna metoda niz spekulacyjna.
Gléwnym obronca metody empirycznej byt nadwczas Fries, a gldownym przedstawicielem realistycznej
metafizyki - Herbart.
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SCHOPENHAUER

Drugi typ idealizmu niemieckiego, biegunowo przeciwny trojcy Fichte-Schelling-Hegel, stworzyt
Schopenhauer. Jego doktryna usitowata liczy¢ si¢ z empirycznym obrazem $wiata i z dezyderatami
potocznego rozsadku, prowadzita za$§ do irracjonalnej, woluntarystycznej metafizyki.

ZYCIE. Artur Schopenhauer (1788 - 1860), gdafiszczanin z urodzenia, byl synem kupca i literatki.
Mtodo$¢ miat urozmaicona: studiowat w réznych uniwersytetach, to mieszkat w Weimarze, w poblizu
Goethego, to podrozowal po Wtoszech. Mlodo wydat gléwne swe dzieto i w 1820 r. habilitowat si¢ w
Berlinie; ale spotkat go zawdd: dzieto nie znalazto oddzwigku, a wyktady nie przyciagnety stuchaczéw.
Byly to czasy panowania heglizmu i inna doktryna nie mogta w Berlinie liczy¢ na powodzenie. I gdy tam
w "l 831 r. zapanowala cholera, opuscit miasto, porzucit docenturg 1 osiadt we Frankfurcie nad Menem,
gdzie do konca zycia mieszkat jako prywatny uczony, dobrowolnie odosobniony, rozgoryczony i
zagniewany na $wiat i ludzi.

Byl jednym z tych filozofow, ktorych teoria filozoficzna nie wyplyngta z usposobienia tworcy. Glosit
pogarde dla zycia, a byt gleboko don przywiazany; glosit pogardg dla ludzi, ale nie umial uniezalezni¢ si¢
od ich sadow i poklasku. Jego teoria byta teoria medrca, a on sam nie byt medrcem, przeciwnie, nikt
bodaj z wybitnych filozofow nie posiadat w takim komplecie utomnosci przecigtnych ludzi. W pewnym
tylko punkcie psychika jego rzutowata si¢ w jego teorii: niezadowolenie ze $wiata 1 loséw, ktore nie
zaspokoity jego ambicji, wytworzylo niezadowolony, pesymistyczny poglad na $wiat.

DZIELA. Po $wietnej pracy doktorskiej Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde, 1813, bedacej jakby wstepem do calej jego filozofii, wydat juz w 1819 gltéwne swe dzielo: Die
Welt als Wille und Vorstellung. Potem opracowat jeszcze swe poglady etyczne w dwoch rozprawach
konkursowych: Die beiden Grundprobleme der Ethik (Die Freiheit des Willens, 1839, 1 Das Fundament
der Moral, 1840), zreszta za$ rozwijal jedynie szczegdtowe zagadnienia i uzupetniat gtéwne dzieto;
Parerga und Paralipomena wydal w 1851. Prace jego, pisane niezwykle zywym i pigknym stylem,
dotykajace spraw aktualnych, byly i1 sa czytane nie tylko przez uczonych. Pociagata do nich tez prostota
mys$li cechujaca Schopenhauera, wielkiego pogromce subtelnosci i dystynkcji, a takze zgodno$¢ ze zdro-
wym rozsadkiem, ktora umiat zachowa¢ nawet w §miatych pomystach metafizycznych.
POPRZEDNICY. Punktem wyjs$cia filozofii Schopenhauera byt Kant: tak samo jak Fichte, prowadzit on
dalej poglady Kanta, ale w catkowicie innym kierunku. Mianowicie, w kierunku zgodnym z wynikami
zaczynajacej sig za jego czasOw specjalnej, przyrodniczej, zwlaszcza fizjologicznej wiedzy XIX wieku: to
byto drugie zrédlo jego pogladow. Trzecie za$, do$¢ niespodziewane, objawito si¢ w metafizyce: byta to
filozofia indyjska, z ktora wtasnie w koncu XVIII w. zaczal zapoznawac si¢ Zachdd; pierwszy to raz po
wielu stuleciach filozofia Wschodu odegrata zndw pewna rolg w rozwoju filozofii europejskie;.
POGLADY. 1. FENOMENALIZM. ,,Swiat jest moim wyobrazeniem" - to bylo hasto Schopenhauera, ktore
stanowito czynnik kantowski w jego filozofii. Jednakze teori¢ Kanta zmodyfikowal, przede wszystkim
za$, zgodnie z natura swego umyshu, uproscil. Ze wszystkich kategorii jedna tylko przyczynowo$¢, wraz z
przestrzenia i czasem, uznawat za formg aprioryczng umystu. Te subiektywne formy pojat nie
transcendentalnie, lecz fizjologicznie, niejako transcendentalne ,,warunki przedmiotu w ogoéle", lecz po
prostu jako wlasciwos$ci umystu. Zgingta misternos¢ Kaniowskiego systemu i jego subtelne wywody,
usunig¢te zostato nowe pojecie przedmiotu, glgbokie, ale zawite, usunigte wszystko, co u Kanta byto
scholastyka 1 konstrukcja; zostata doktryna tatwa do przyjecia nawet dla empirystéw 1 przyrodnikdw,
zgodna z potocznym rozsadkiem, calkiem prosta, prawie banalna: ze umyst nie kopiuje rzeczy, lecz
zabarwia je wlasna swa natura. Totez zawsze poznajemy i zawsze poznawac bedziemy jedynie zjawiska.
A taczac mysli Kaniowskie ,,z prastara madroscia Indow" Schopenhauer zjawiska pojmowat jako ztude:
»Maja, zastona zludy, ostania oczy $miertelnych".

2. METAFIZYKA WOLUNTARYSTYCZNA. Schopenhauer mial jednak przekonanie, ze mozemy
przebic tg zastong. Na drodze poznania obiektywnego, biorac za punkt wyjscia wyobrazenie, nigdy poza
wyobrazenia nie wyjdziemy, zawsze zostaniemy przy zjawiskach, przy zewngtrznej stronic rzeczy, i nie
wnikniemy nigdy do ich wngtrza. Jest to prawda, ktora juz Kant poznal; ale nie zauwazyt prawdy drugie;j,
ze my sami jesteSmy nie tylko poznajacymi podmiotami, ale takze przedmiotami do poznania, sami
jestesmy rzeczami w sobie. I przez to do istoty rzeczy, do ktorej nie mozemy przeniknaé¢ z zewnatrz,
mozemy doj$¢ od wewnatrz; rzecz sama w sobie nie moze by¢ poznana obiektywnie, ale moze sama o
sobie uzyska¢ samowiedzg.
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Samowiedza za$ poucza nas, ze jesteSmy - wola. Jest to jedyne, co nam bezposrednio jest wiadome:
wszystko inne dane nam jest tylko w wyobrazeniu, a wigc jako zjawisko. To bezposrednie doznanie woli
jako naszej wewngtrznej istoty jest jedynym kluczem do znalezienia istoty rzeczy we wszystkich innych
wypadkach, stanowi, jak Schopenhauer méwit, jedyne wrota do prawdy. Wedle tego musimy pojmowac
naturg (cho¢ trzeba pojmowac to, co dane posrednio, przez to, co dane bezposrednio, nigdy odwrotnie), a
okaze sig, ze wola jest osnowa przyrody. Przyrodnicy nie zajmuja si¢ wprawdzie wola, ale to dlatego, ze
zajmuja si¢ tylko zjawiskami. Wszakze nawet oni rozwazaja dziatanie sil, a czymze sa sily, jesli nie
objawami woli, 1 jakze je zrozumie¢, jesli nie przez analogi¢ z wola?
Tak tedy w najkrotszym sformutowaniu, ktére Schopenhauer uczynit tytutem swego wielkiego dzieta,
Swiat jest ,,wola 1 wyobrazeniem": wewngtrzng jego istotg stanowi wola, zewngtrznie za$ objawia si¢ on
jako wyobrazenie. W tym tkwila istotna réznica migdzy Schopenhauerem a idealistami typu Hegla: w
przeciwienstwie don pojat osnowg $wiata jako irracjonalng. Odpowiednio do tego musiat tez postugiwac
si¢ inna metoda w filozofii: nie dialektyka, co prawda tez i nie dos§wiadczeniem (bo doswiadczenie zew-
ne¢trzne poznaje tylko zjawiska), lecz bezposrednia introspekcja.
Blizszy niz wspotczesnym idealistom zdaje si¢ Schopenhauer by¢ starej metafizyce woluntarystycznej,
stanowiacej jeden z glownych pradow filozofii chrzescijanskiej, od Augustyna poprzez Dunsa Szkota do
Kartezjusza. Jednakze ta bliskos¢ jest pozorna, lezy raczej w wyrazie niz w rzeczy. Chrzesécijanscy
bowiem metafizycy rozumieli wolg jako czynnik rozumny, jako rozum praktyczny, celowo kierujacy
irracjonalnymi przezyciami; wola za$ u Schopenhauera byta czynnikiem na wskros$ irracjonalnym, byta
popedem dziatajacym $lepo i bez celu.

3. PESYMISTYCZNY POGLAD NA SWIAT, ETYKA WSPOLCZUCIA 1 ESTETYKA KONTEMPLACYJNA.
Poglad na $wiat i zycie, jaki wyptywat z tej woluntarystycznej metafizyki, byt gorzki. Na dnie czlowieka i
na dnie wszystkich rzeczy jest poped, a poped ten jest bezrozumny, dzialajacy bez celu i nie znajacy
ukojenia. Nic nie jest zdolne zaspokoi¢ go, a nawet gdy jest zaspokojony chwilowo, prze zaraz dale;.
Towarzyszy mu ciagle poczucie braku, niezaspokojenia, niezadowolenia. Dazymy do szczgs$cia, a nie
mozemy go osiagnac; dazymy do tego, by przynajmniej utrzymac zycie, ale nawet i to na state nie jest
osiggalne. W drobnych troskach i zabiegach - o jadto, mito$¢, uchronienie si¢ przed niebezpieczenstwami
- schodzi krétkie zycie. A przy tym jeszcze lgk nieustanny jest udziatlem §wiadomego stworzenia, przede
wszystkim Igk przed $miercia. Cztowiek szuka sposobu, by ujs¢ swego losu, szuka ulgi i pociechy w
filozofii, religii, wytwarza majaki i ztudzenia, przejmuje si¢ pozornymi warto$ciami - wszystko na
prézno. W tych warunkach zycie jest meka. Meke t¢ Schopenhauer czut i opisywal, jak nikt. Moze jeden
tylko Pascal wsrod wielkich filozofow odczuwat ja réwnie silnie, ale on znajdowatl ukojenie w wierze.
Schopenhauer znat tylko dwa paliatywy przeciw mece zycia, jeden natury moralnej, drugi - estetyczne;.
Przez wyzbycie si¢ pozadan i potrzeb mozemy oderwac si¢ od $wiata, sta¢ mu si¢ obcymi i wyzwoli¢ z
cierpienia, jakie niesie. Byt to motyw filozofii indyjskiej, ale z nim Schopenhauer taczyt motyw etyki
chrzescijanskiej; mianowicie wspotczucie, bedace jednym ze sktadnikoéw etyki chrzescijanskiej, uczynit
podstawa swej etyki. Zycie jest meka nie tylko dla nas, ale dla wszystkich ludzi, i widok innych ludzi
musi wzbudza¢ w nas wspotczucie: jest ono naturalng nasza reakcja i motywem dziatania. A zarazem jest
czynnikiem wyzwolenia: przejawszy si¢ bowiem cierpieniem cudzym, odrywamy si¢ i wyzwalamy od
wlasnego.
Drugim zrodtem ulgi w cierpieniu jest sztuka; ona zdolna jest zatrzyma¢ 6w ped woli, ktory stanowi
0Snowg zycia 1 przyczyng cierpienia. Wobec sztuki bowiem, wobec pigkna, zatapiamy si¢ w
kontemplacji, w kontemplacji za$ ustaje dziatanie popedow i woli; kontemplacja jest, jak to Kant
spostrzegl, bezinteresowna, wyzbyta pozadan. - A przy tym kontemplacja daje nam nie tylko ulgg, ale i
najwyzsze poznanie: poza nig bowiem ujmujemy tylko zmienne, przeplywajace obrazy rzeczy, ona za$
zatrzymuje ten przeptyw, chwyta w rzeczach to, co state, niezmienne; jezeli sa jakie$ wieczne idee stano-
wiace osnowe 1 wzor rzeczywistosci, te idee, o ktorych moéwili filozofowie od Platona,
1 jesli mozna je poznac, to tylko w kontemplacji, w postawie estetycznej, w sztuce. Tak tedy estetyka,
ktora bywata na ogdt w luznym zwiazku z filozofia, przez Kanta wciagnigta juz do systemu, tu, jak
niegdys u Platona, stata si¢ istotnym sktadnikiem filozofii. Stata si¢ najpewniejsza ucieczka przed nedza
zycia i narz¢dziem najgl¢bszego poznania.
ZESTAWIENIE. Filozofia Schopenhauera to fenomenalistyczna teoria poznania, to metafizyka
irracjonalno-woluntarystyczna, pesymistyczny poglad na zycie, etyka wspolczucia i estetyka
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kontemplacyjna. Pogladéw tych byt Schopenhauer najbardziej stanowczym i wymownym rzecznikiem w
nowozytnej filozofii europejskie;j.

Byt zalezny od Kanta, a zarazem bardzo daleki od tej filozofii, jaka w Niemczech wyrosta z Kanta. W
postawie swej miat wiele cech XVIII wieku; nie bez stuszno$ci powiedziano o nim, ze zdaje si¢ by¢
wspotczesnym Woltera, Diderota, Helvetiusa. I zwtaszcza dlatego pod koniec XIX w. wydawat si¢ znow
blizszy niz jego wspotczesni.

Na razie poglady jego nie znalazty oddzwigku. Ale we wstepie do 3 wydania Die Welt als Wille und
Vorstellung, w 1859 r., Schopenhauer mogt juz napisa¢, ze ,,w koncu zycia widzi poczatek swego
dziatania"; i spetnila si¢ jego nadzieja, ze ,,dzialanie bedzie tym dtuzsze, im pozniej si¢ zaczgto". Nie bylo
nigdy ,,okresu Schopenhauerowskiego", ale zawsze byl pewien typ ludzi, dla ktorych pesymistyczne
dzieto Schopenhauera byto Biblia. Oddziatalo ono wigcej na szerokie sfery inteligencji niz na
zawodowych filozofow. Z samodzielnych myslicieli wielbicielem Schopenhauera byt Nietzsche. W
Niemczech zatozono w r. 1911 specjalne zrzeszenie poswigcone filozofii Schopenhauera
(Schopenhauergesellschaft).

MAINE DE BIRAN I SPIRYTUALIZM FRANCUSKI

Metafizyka, ale o charakterze innym niz niemiecka, powstalta rowniez we Francji. Nie
odwotywata si¢ do prawd apriorycznych, lecz do konkretnego doswiadczenia, mianowicie do
dos$wiadczenia wewngtrznego. Miala charakter nie idealistyczny, lecz spirytualistyczny. Podwaliny jej
stworzyt Maine de Biran.

ZYCIE I PRACE. Marie Francois Pierre Gonthier Maine de Biran (1766-1824) byt z zawodu wojskowym
i politykiem. Staby fizycznie i pobudliwy, zmieniat raz po raz zawod i tryb zycia. Ranny w 1789, porzucit
stuzbg wojskowa i1 osiadt w swoim folwarku. Oddat si¢ wtedy z pasja studiom filozoficznym. Ale w 1795
zapragnal wrécic¢ do zycia czynnego, wstapit do administracji i wkrotce zostat cztonkiem Rady Pigciuset.
Jednakze z powodu jego wystapien przeciw terrorowi Dyrektoriat uniewaznit jego mandat. Nastapil znow
w jego zyciu okres wiejski i filozoficzny. Jednakze w 1806 r. powrdcil na urzad 1 wszedt ponownie do
Parlamentu. Od 1812 osiadt na state w Paryzu. Po powrocie Burbon6w zostal radca stanu.
Polityce poswigcil najwigcej czasu, ale si¢ w niej nie wybil; wybit si¢ natomiast w filozofii, ktora byta
ubocznym jego zajgciem. Wszakze 1 w niej zyskal stawe dopiero po $mierci. Za zycia byt mato znany 1
nie moglo by¢ inaczej, bo wprawdzie pisal duzo, ale tylko dla siebie, prac swych nie oglaszat. Niektore z
nich przesytat akademiom roéznych krajow:
Institut de France nagrodzit w 1802 r. jego Memoire sur rhabitude, w 1803 - La decomposition de la
faculte de penser, Akademia Berlinska w 1807 r. - L'aperception immediate interne, Akademia
Kroélewska w Kopenhadze w 1811 - Rapport du physique et du moral de rhomme. Ale 1 te prace - poza
rozprawa o przyzwyczajeniu - pozostaty wszystkie w rekopisie. Z rgkopisow tych 4 tomy wydal V.
Cousin w 1841, nowe 3 tomy E. Naville w 1859, wazny tom Science et psychologie A. Bertrand w 1887,
szereg drobniejszych rozpraw P. Tis-serand w 1906. Jeszcze w sto lat po jego Smierci, w 1924, r. ukazat
si¢ jego dziennik filozoficzny, Journal intime (w ,,Revue de Metaphysique et de Morale").
Filozofia Birana miata podloze introspekcyjne: powstata z obserwacji samego siebie. Zdolno$ci, jakie
mial pod tym wzgledem, thumaczyt swa staboscia fizyczna: ,,Gdy si¢ ma mato zywotnosci i stabe tylko
poczucie zycia, ma si¢ wigcej sktonno$ci do obserwowania zjawisk wewngtrznych - oto przyczyna, ktéra
wczesnie zrobita ze mnie psychologa".
POPRZEDNICY. Wyszedt ze szkoty, ktora na przetomie XVIII i1 XIX wieku panowata we Francji: ze
szkoty ideologéw. Uczyt si¢ cd Condillaca, byt przyjacielem Cabanisa i Destutta de Tracy. Ale podobnie
jak wspotczesni mu filozofowie niemieccy szybko przeszli od krytycyzmu Kanta do metafizyki
idealistycznej, tak tez Maine de Biran odbyt w krétkim czasie daleka droge od sensualizmu i
materializmu swej szkoty do spirytualizmu. A jak my$] Kanta zostawita jednakze $lad na spekulacjach
Fichtego, Schellinga i Hegla, tak tez na jego filozofii zostaty §lady Ccndillaca i ideologow.
Chciat tylko tego, co oni, mianowicie doktadnej analizy umystu. Ale wyniki, jakie osiagnal, byty
przeciwienstwem ich wynikow: oni, jako sensualisci, glosili catkowita receptywno$¢ umystu, a on - jego
samorzutnosc¢; oni znali tylko do§wiadczenie zewngtrzne, on zwrdcit uwage rowniez na wewngtrzne.
Zmiang t¢ przygotowat juz Condillac w drugim wydaniu swego Traktatu, przede wszystkim zas uczen
jego Destutt, ktory podkreslal, ze migdzy zmystami posiadamy takze ,,zmyst wewnetrzny", dzigki
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ktéremu dowiadujemy si¢ o swym ciele, jak przez inne zmysty dowiadujemy sig o Swiecie zewngtrznym.
O Destutt de Tracy pisal Biran okoto roku 1804, Ze jego rozprawy ,,dostarczyly mu materiatu do
wszystkich prawie rozmyslan ideologicznych od pigciu lat" i ze ,,wywotaty w jego umysle prawdziwa
rewolucjg". Jednakze Destutt rozumiat do§wiadczenie wewngtrzne tylko ciele$nie: wedtug niego
dotyczyto ono wlasnego ciata. Tymczasem Biran pojat pdzniej doswiadczenie wewngtrzne zupetnie
inaczej: twierdzil, iz dotyczy nie ciala, lecz - duszy; dal mu interpretacjg spirytualistyczna. Droga do niej
byta daleka, a przeszedt ja sam. Pewien wzor dla niej mogt wprawdzie znalez¢ u Rousseau. Ale znow
Rousseau pojmowat doswiadczenie wewngtrzne jako glos sumienia, instynkt Bozy. Dla Birana za$,
wychowanego na ideologach i ich ,,eksperymentalnej fizyce duszy", takie mistyczne rozumienie byto nie
do przyjecia. Biran musiat znalez¢ wlasne rozwiazanie, nie tak waskie jak ideologdéw i nie tak dowolne
jak Rousseau. Rozwiazania podobne byly wprawdzie juz dawane, ale w czasach odleglych; aby je
spotkac, trzeba by si¢ cofha¢ az do $w. Augustyna i do Pascala. Biran byt istotnie myslicielem tego
samego typu, co ci dwaj, byt tak samo jak oni psychologiem i metafizykiem doswiadczenia
wewngetrznego.

POGLADY. 1. SWIADOMOSC WEASNEJ JAZNI. Przeprowadzajac analizg psychologiczna §wiadomosci
Maine de Biran zauwazyt w niej przede wszystkim pomijane przez ideologéw czynniki aktywne. Nawet
najprostsze spostrzezenie jest czyms wigcej niz suma biernych

wrazen, nawet ono $wiadczy o aktywno$ci umystu. Po drugie, stwierdzit, ze aktywnosci tej
doswiadczamy bezposrednio; nie potrzeba na to rozumowania, indukcji ani dedukcji. Po trzecie: przez nia
wiemy o sobie, 0 swym wiasnym istnieniu; gdyby nie ona, byliby$Smy dla samych siebie li tylko
przedmiotem, takim samym jak kazdy inny. Pierwotnie Biran byt przekonany, ze doswiadczana przez nas
wiasna aktywno$¢ ma charakter cielesny; wiemy o niej tylko z wrazen doznawanych od wlasnego ciala i
wrazenia te $wiadcza tylko o istnieniu naszego ciata. Niebawem jednak zmienit ten poglad: poczucie
wiasnej aktywnosci (a podobnie poczucie wtasnej wolnosci 1 niepokoju) nie daje si¢ sprowadzi¢ do
wrazen cielesnych. Jest poczuciem wlasnej osoby nie cielesnej, lecz psychiczne;j. ,,Wérdd réznorodnosci
wrazen mamy poczucie jazni jednej 1 trwatej, ktore jest rozne od wszystkich tych wrazen".

2. DOSWIADCZENIE WEWNETRZNE. To poczucie jazni nie podlega analizie, bo jest faktem
najpierwotniejszym. Jest tak samo bezposrednie, jak znajomo$¢ rzeczy osiagana za pomoca zmystow.
Dzieje sig tu tak, jak gdyby byt czynny odrgbny zmyst: mianowicie - w przeciwienstwie do zmystow
zewngetrznych - zmyst wewnetrzny, sens intime. Btadzil nie tylko Hume, ktéry twierdzit, ze o jazni nic nie
wiemy, ale btadzili takze Szkoci, ktorzy twierdzili, ze wiemy o niej tylko przez wnioskowanie. Zwrocili
uwage jedynie na zmysty zewngtrzne i na rozumowanie, a tymczasem zmyst wewngtrzny jest
najwazniejsza z naszych zdolnosci umystowych. ,,Odrzuémy na bok wszystkie ksiazki i stuchajmy tylko
zmystu wewngtrznego".

Biran, podobnie jak Kartezjusz, przyjmowal, ze istnienie wtasnej jazni stwierdzamy przed wszelkim
innym istnieniem. Jednakze réznit si¢ od Kartezjusza: bo ten za bezposrednio dane uwazat jedynie
istnienie mysli, do istnienia za$ jazni dochodzit dopiero przez rozumowanie: cogito - ergo sum. Dla
Birana za$§ wlasnie to ergo bylo zbedne i1 bledne. Wedle Kartezjusza wiemy bezposrednio, ze mys$limy,
ale trzeba przeprowadzi¢ wnioskowanie, by stwierdzi¢, ze to my myslimy. Biran szedt dale;j:
bezposrednio wiemy, ze to my mys$limy. Doswiadczenie wewngtrzne zawiera wigcej, niz to sobie
wyobrazal Kartezjusz. Znamy bezposrednio nie tylko objawy i dziatanie jazni, lecz sama jazn. ,, Trzeba
wykresli¢ z psychologii u§wigcone twierdzenie: ze dusza jest nam znana tylko posrednio poprzez swe
dziatanie i objawy".

Od danych zmystu wewngtrznego Biran rozpoczal swa filozofig. I przez to odbiegt zarowno od pogladow
opierajacych si¢ na faktach zewngtrznych, jak od tych, ktore si¢ opieraja na zatozeniach apriorycznych.
Filozofia jego roznita si¢ zaréwno od pozytywizmu, jak od systemow metafizycznych w rodzaju
wspotczesnych mu systemoéw niemieckich. I obok nich - obok pozytywizmu i spekulacyjnej metafizyki -
zainaugurowata trzeci typ filozofii XIX wieku; byta metafizyka, ale oparta na faktach psychologicznych.
I pozostato to wlasno$cia metafizyki francuskiej XIX wieku, ze byta metafizyka do§wiadczenia, a nie
dialektyki; byta metafizyka konkretnej jazni, a nie idei ogdlnych 1 abstrakcyjnych.

3. PIERWOTNY FAKT DOSWIADCZENIA. Biran usitlowat tez doktadniej okresli¢ dane zmystu
wewngtrznego, ustali¢, jaka jest pierwotna posta¢ do§wiadczenia, z ktorej si¢ potem cata jego
réznorodno$¢ wywodzi. I znalazt, Ze nie sa nig wrazenia, jak tego chcieli sensualisci. Jest nig - wysitek.
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Wysitek za$ posiada dwa sktadniki: wolg i opor. Nie ma wysitku, gdzie nie ma woli; ale nie ma go tez,
gdzie nie ma oporu. Totez przezywajac wysitek dowiadujemy si¢ jednoczesnie o sobie i 0 §wiecie
zewnetrznym. Samych siebie poznajemy wowczas jako przyczyng wysitku, czyli jako wolg. Jako wola
objawia si¢ nam nasza jazn, a wlasciwie nie jest niczym innym niz wola. Nasze poczucie wlasnego
istnienia jest poczuciem aktywnos$ci woli. Formuta Kartezjusza powinna brzmie¢ raczej tak: chcg, wigc
jestem.

Wszakze wola natrafia na opor; natrafia nan we wlasnym ciele, nie mowiac juz o rzeczach zewngtrznych.
Opor ten wskazuje na granicg jazni: co si¢ opiera jazni, nie jest juz jaznia. [ przeto w wysitku - gdy wola
nasza natrafia na opér - zyskujemy jednoczesnie podwojna pewno$¢: wola upewnia nas o istnieniu naszej
jazni, a opOr o istnieniu czegos, co nie jest jaznia. Pierwotny fakt psychologiczny, fakt wysitku jest zatem
zrédtem znajomosci zarowno podmiotu, jak i przedmiotow, §wiata zewngtrznego, jak i wewngtrznego,
duszy, jak i ciala. A wigc pierwsze zagadnienie filozofii - dotyczace istnienia §wiata wewngtrznego 1
zewngtrznego - zostaje rozstrzygnigte pozytywnie od razu przez pierwotny fakt doswiadczenia.

4. ZNAJOMOSC SWIATA ZEWNETRZNEGO. Cala nasza wiedza o $wiecie z tego faktu ostatecznie sig
wywodzi. Nie tylko wiara w istnienie ciat i dusz, ale takze naczelne pojgcia, jakimi si¢ postugujemy
mys$lac o ciatach 1 duszach. Pojecia te nie sa ani wrodzone, jak mniemali racjonalisci, ani tez nie sa
wytworem kojarzenia, jak chcieli sensualisci. Pochodza wtasnie z do§wiadczenia wewngtrznego; to byto
nowe stanowisko zajete przez Birana. I tu nie przylaczyt si¢ do zadnego z dwu zwalczajacych si¢
stanowisk, lecz zajat trzecie. Moze si¢ wprawdzie zdawac, ze pojgcia takie, jak substancji czy przyczyny,
jednosci czy konieczno$ci, sa a priori; jednakze naprawde wywodza si¢ z ,,pierwotnego faktu" do§wiad-
czenia wewngtrznego, w nim juz sa zawarte, potrzeba tylko analizy, by je zen wydzieli¢. Doswiadczenie
to ttumaczy, jak sadzit Biran, ciemna sprawe¢ wiedzy apriorycznej: ,,przed pochodnia doswiadczenia
wewnetrznego rozprasza si¢ cata tajemnica pojec a priori”.

Z doswiadczenia wewngtrznego przenosimy roéwniez pojgcia na §wiat zewngtrzny, przedstawiamy go
sobie na wzor doswiadczenia wewngtrznego. Wiasne nasze sity sa dla nas prototypem sit dziatajacych we
wszech§wiecie. Sensuali$ci stawiaja prawdg do gory nogami, gdy sily psychiczne wyobrazaja sobie na
podobienstwo przyczyn zewngtrznych. ,,Niepodobna wyobrazaé sobie przyczyn i sit wedle rzeczy
materialnych, kazda sita sprawcza, nawet w §wiecie fizycznym, jest niematerialna". ,,Z poczucia wtasne;j
aktywno$ci wytwarzamy pojecie przyczyny, a z niego zasade przyczynowosci, ktora stosujemy i do
Swiata zewngtrznego". A podobnie jest tez z innymi najogolniejszymi pojeciami metafizyki. W tym
samym fakcie wysitku, ktory jest zrodlem poczucia wlasnej osobowosci, ,,znajduje si¢ rowniez wtasciwe
zrodto wszystkich idei pierwotnych, takich jak przyczyna, sita, jedno$¢, tozsamos$é, substancja, ktorych
umyst nasz uzywa ustawicznie i koniecznie".

Naczelna teza Birana bylo, ze podmiot tylko siebie zna bezposrednio, §wiat za$ caly zna jedynie
posrednio i musi go sobie przedstawi¢ na podobienstwo tego, co znajduje w sobie. Dlatego filozofii
potrzebna jest inna metoda niz naukom przyrodniczym, mianowicie metoda psychologiczna.

Maine de Biran byl nieskonczenie daleki od tego, by - jak Kant i inni - z przestanek takich wyciagnac
konsekwencje subiektywistyczne 1 fenomenalistyczne. Jesli widzimy $wiat na obraz i podobienstwo
swoje, to nie znaczy, bysmy go widzieli subiektywnie i nie znali prawdziwego bytu. Przeciwnie, we
wlasnej jazni poznajemy byt prawdziwy. Analiza psychologiczna prowadzita go do metafizyki,
mianowicie spirytualistyczne;.

Zreszta przechodzac od psychologii do metafizyki, zachowal wszelkie ostroznosci. Nie twierdzit,
jakoby$my zmystem wewngtrznym poznawali cata prawdziwa naturg¢ duszy. Wiemy tylko, Ze istnieje i ze
dziata jako przyczyna: - jest to bardzo wiele, ale moze nie wyczerpywac jej istoty. Zastrzezenie to robit
szczegolniej pod wplywem przyjaciela swego, wielkiego fizyka Ampere'a, ktadacego nacisk na
wzgledno$¢ poznania.

ZESTAWIENIE. Psychologiczny punkt wyjscia, a wynik metafizyczny, oparcie filozofii na
do$wiadczeniu wewnetrznym, ukazujacym bezposrednio jazn, a na podobienstwo jazni pozwalajacym
ujmowac $wiat - to byly gtowne idee bronione przez Maine de Birana. Krotko méwiac: spirytualizm
oparty na analizie psychologicznej. Byto to stanowisko réwnie dalekie od antymetafizycznego
sensualizmu, jak od metafizyki spekulacyjne;j.

Biran byl myslicielem samodzielnym i bez uprzedzen zmierzajacym do prawdy. ,,Szukatem" - mowit -
,prawdy w dobrej wierze i nie b¢dac uprzedzonym do zadnego systemu". Chciat tylko zawsze opierac si¢
na do$wiadczeniu, unika¢ spekulacji. Przejat od ideologdéw ich analityczna metodg, ale stosujac ja doszedt
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do krancowo odmiennych wynikéw. Jak Kartezjusz, usitowat znalez¢ pierwotny fakt Swiadomosci, ale
pojat go inaczej, bo woluntarystycznie. Cousin nazwal go najwigkszym metafizykiem Francji od
Malebranche'a; byta to nazwa paradoksalna dla mysliciela zaymujacego sig¢ wlasciwie tylko analiza psy-
chologiczna, a jednak stuszna, bo analiza ta zawierata wytyczne nowej metafizyki, spirytualistycznej i
woluntarystyczne;.

ROZWOI. Poglady Maine de Birana podlegaty ciaglej ewolucji: zaczat od sensualizmu, a skonczyt na
mistycyzmie. Przeszedt przez trzy fazy, w kazdej zajmowat si¢ doswiadczeniem wewngtrznym, ale w
kazdej rozumiat je inaczej. Pierwotnie rozumial je tak jak ideologowie: fizjologicznie. Okoto 1816 r.
przyszedt do wlasnego, metafizycznego pojmowania: zaczat doszukiwac si¢ w doswiadczeniu
wewngetrznym dzialania jazni jako samorzutnej sily. Ale i to nie byto jeszcze kresem jego rozwoju: od
metafizycznego rozumowania przeszedt do religijnego, pojat doswiadczenie wewngtrzne jako narzedzie
obcowania z Bogiem i objawienia. Twierdzit woéwczas, ze zwiazek umystu naszego z Bogiem jest
,»prawdziwym faktem psychologicznym, a nie tylko faktem wiary". ,,Kiedy myslg o Bogu" - pisat -
,»widz¢ Boga, a nie jego wyobrazenie".

PRZECIWNICY I ZWOLENNICY'. Przeciwnikami Birana byli w ciagu XIX w. przede wszystkim
pozytywisci. Stanowisku ich dal wyraz Taine, gdy wypominat mu ,,nienawis¢ faktéw szczegdtowych i
Scistych, a umitowanie abstrakcyj". ,,Nie zwracal uwagi na nic poza abstrakcjami i skonczyt na tym, ze
bral abstrakcje za rzeczy". Zarzut to zreszta byl niesprawiedliwy: jesli ktéry z metafizykow usitowat
trzymac si¢ faktow i unikac abstrakcyj, to wlasnie Maine de Biran.

Jednakze zwolennicy jego przewazali wsrod filozoféw francuskich XIX wieku. Poniewaz nie ogtosit
swych prac, nie mogt byl uzyskaé szerszej popularnosci. Niemniej jednak oddziatat na najwazniejszych
myslicieli Francji. Royer-Collard, cho¢ do$¢ daleki mu pogladami, bo oddany filozofii szkockiej,
powiedzial o nim: il est notre maitre a tous. W nastgpnym pokoleniu zainicjowana przezen metafizyke
glosit spory zastgp myslicieli, z ktorych najwazniejszymi byli Cousin i Ravaisson. Pierwszy dat jej postac
eklektyczna, drugi rozwinat ja w kierunku jeszcze czystszego spirytualizmu.

I. VICTOR COUSIN (1792-1867) byt od 1814 profesorem w Ecole Normale, potem w Sorbonie,
po przewrocie lipcowym byt dyrektorem Ecole Normale, rektorem Uniwersytetu Paryskiego i czas jaki$
ministrem o$§wiaty. Byt parem Francji, radca stanu i w ogole wptywowa osobisto$cia. Zostawit wiele
pism filozoficznych, przewaznie tresci historyczne;j.

Cenil Maine de Birana, ale wptywy jego faczyt z wieloma innymi. Byt uczniem ideologdéw; odbywat
liczne podréze naukowe do Niemiec, skad wracal jako wielbiciel Hegla; jednocze$nie paktowat z
panujaca nadwczas we Francji szkota szkocka; korzystat z Kanta w polemice przeciw empiryzmowi, ale
znow krytykowat jego subiektywizm ze stanowiska idealistow. Uprawiat metafizyke, a zapowiadat, ze
zachowuje w badaniach psychologiczny punkt widzenia; gtosit metodg indukcyjna, ale faktycznie
dopomagat sobie dialektyka. Jednym stowem, byt eklektykiem. Przyswoil sobie formule Leibniza, ze
wszystkie filozofie sa prawdziwe w tym, co twierdza, a falszywe w tym, czemu zaprzeczaja. P6zniej dat
swym eklektycznym mys$lom ujscie w teorii pluralistycznej; odrézniat cztery mozliwe i powtarzajace sig
w dziejach filozofie: sensualizm, idealizm, sceptycyzm i mistycyzm.

Sam - zwlaszcza w czasie, gdy byt pod wptywem Hegla - nalezal do idealistow. Byt przekonany, ze
posiadamy rozum bezosobowy, ktory bezposrednio ujmuje absolut. Snut spekulacje o bycie skonczonym
1 nieskonczonym.; wywodzit dialektycznie, ze Bog nie moze istnie¢ bez $wiata, jak Swiat bez Boga.
Dzieje pojmowat jako rozw¢j idei; wielkich ludzi, cale epoki 1 narody miat za objawienie idei. Od tych
niemiecko-idealistycznych spekulacji zblizat si¢ wszakze niejednokrotnie do francuskiego spirytualizmu,
fakty psychiczne uwazat po kartezjuszowsku i biranowsku za osnowe¢ wszelkiej pewnosci.

Nie byt wielkim filozofem. Ale jego zalety osobiste, a tak samo wady: updr, despotyzm, takze talent do
wspaniatych haset 1 frazeséw, a jeszcze wigce] wptywowe stanowisko, dtugie i czynne zycie,
niezmordowana dziatalno$¢ spowodowaly, ze wpltyw jego siegatl daleko. Stal si¢ straznikiem konwencji
moralnych, spotecznych, religijnych. Jak sam mowil, filozofi¢ uniwersytecka poprowadzit jak putk.
Dzigki niemu metafizyka we Francji przetrwala najgorsze dla siebie czasy XIX wieku.

Nie tylko je przetrwala, ale zaj¢la w filozofii tego kraju przodujace miejsce. Metafizyka spirytualistyczna
i eklektyczna, wprowadzona przez Cousina, stata si¢ na dtugie lata filozofig oficjalna. I miata wady
filozofii oficjalnej. Jeszcze w koncu stulecia Lachelier, cho¢ miat sympati¢ do metafizyki 1 spirytualizmu,
skarzyt sig, ze Francja jest pod ich jarzmem.
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II. FELIX RAVAISSON (1813-1900), dlugoletni inspektor szkolnictwa wyzszego, znany
archeolog 1 historyk sztuki, pomimo nielicznych prac filozoficznych (najwazniejsza La philosophie en
France au XIX siecle, 1868) odegral wybitna w filozofii rolg. Od eklektycznej metafizyki, szerzonej przez
Cousina, powrdcit do czystego spirytualizmu. Idee - ze wzglgedu na swa 0g6Inos¢ - byly dlan czyms
pozbawionym realnosci i za zastuge poczytywat Arystotelesowi, ze od teorii idei Platonskich przeszedt
do teorii ,,rozumu czynnego" i utorowat tym droge spirytualizmowi (Essai sur la metaphysiaue aAristote,
2 t., 1837-1846). W przeciwienstwie do Cousina, jego indukcyjnych haset i spekulacyjnych poczynan,
odnowit introspekcyjna metode Maine de Birana. Mniemal, iz wglebienie si¢ we wlasna swiadomos¢
poucza nas o tym, co wymyka si¢ wszelkiej analizie: ze na dnie zycia psychicznego jest wolna wola; ze
mysl jest do niej niepodobna, Ze jest zyciem i tworzeniem ; ze przeto jestesmy istotami wolnymi i
tworczymi. Wola, ktéra poznajemy w sobie, jest nam pierwowzorem do poznawania innych istot, natury,
Boga, ktorego nie jestesmy zdolni pozna¢ przez rozumienie, poznajemy przez intuicj¢ naszej duszy i
kontemplacj¢ ogdlng harmonii $§wiata.

Poszedt nawet dalej niz Maine de Biran. Odrzuciwszy jego zastrzezenia, twierdzit, ze Swiadomos$¢
ukazuje nam sama istot¢ duszy, ktora jest sila, a w ostatecznej analizie - miloscia. Uczynit juz
zdecydowanie ze §wiadomosci wladz¢ metafizyczna: uwazal, Ze ma t¢ sama naturg, co byt, i ze dlatego
wolno z osobistego doswiadczenia wyprowadza¢ prawa ogodlne dotyczace calosci Swiata.

Jak Maine de Biran mial nastepc¢ w Ravaissonie, tak Ravaisson znéw w Lachelierze, Lachelier w
Boutroux, Boutroux w Bergsonie. Wprawdzie w czasach Birana przewage we Francji miat sensualizm i
szkota szkocka, za Ravaissona rozwijal si¢ pozytywizm Comte'a, za Lacheliera najwigkszym
powodzeniem cieszyla si¢ abstynencja filozoficzna Renana i Taine'a, niemniej przez wszystkie pokolenia
XIX wieku przechowata sig tradycja francuskiego spirytualizmu.

FILOZOFIA MESJANISTYCZNA W POLSCE

Polska w poczatku XIX w. wydala systemy metafizyczne o nie mniejszych aspiracjach i nie
mniejszym polocie niz niemieckie, a tym bardziej francuskie. Po pokoleniu ludzi przejgtych ideami
Oswiecenia przeszla od razu do maksymalnego programu, do absolutnej metafizyki, do syntezy, do
wielkich systemdéw, do reformowania $wiata przez filozofig, zerwala za$ z pozytywizmem, z doktrynami
Oswiecenia, z pouczeniami zdrowego rozsadku.

Pokolenie metafizykéw polskich byto mtodsze od niemieckiego. Wprawdzie kilku myslicieli wystapito
juz wczesniej, ale rozkwit metafizyki przypadl dopiero na czas migdzy powstaniem 1830 r. a powstaniem
1863 r. Systemy polskie mialy pewne pokrewienstwo z niemieckimi: ta sama metoda, czgstokro¢ te same
pojgcia. I nic dziwnego: metafizycy polscy stuchali Kanta, Schellinga, Hegla i1 przejmowali si¢ ich
ideami. Jednakze nie byli rzecznikami obcej filozofii: pobudzeni przez idee obce powzigli idee wiasne.
Poglady ich wyrosty z wysokich aspiracji duchowych ponizonego politycznie narodu.
Ich metafizyka rdznita si¢ znacznie od idealizmu niemieckiego; byla raczej spirytualistyczna niz
idealistyczna. Cechowato ja teistyczne przekonanie o istnieniu Boga osobowego, przekonanie o
wiecznos$ci dusz, o bezwzglednej przewadze sit duchowych nad cielesnymi.
Powolanie filozofii widziata nie tylko w poznaniu prawdy, ale takze w przeprowadzeniu reformy zycia i
wybawieniu ludzkosci. Wreszcie przejeta byta wiara w metafizyczne znaczenie narodu i przekonana, ze
cztowiek powolanie swe spetni¢ moze tylko w tym obcowaniu duchéw, jakim jest narod, ze narody
stanowia o rozwoju ludzkosci, a szczeg6lniej nardd polski ma zadanie Mesjasza w$rod narodow.
Te trzy wlasno$ci - oparcie metafizyki na pojgciu duszy, oparcie jej na pojgciu narodu oraz postawienie
jej zadan reformatorsko-soteriologicznych - byly wlasno$ciami odrézniajacymi polskich metafizykow.
Jedni z nich, jak Hoene-Wronski, w samej filozofii, inni za$, jak Mickiewicz, w narodzie polskim,
widzieli Mesjasza, majacego zbawi¢ ludzkos¢. Stad Wronski najpierw, a potem Mickiewicz, wzigli dla
doktryn swych nazweg mesjanizmu. I cho¢ nie dla wszystkich systemoéw jest rownie trafna, to jednak
przyjeta si¢ jako ogdlna nazwa metafizyki polskiej XIX w., podobnie jak nazwa idealizmu dla nie-
mieckiej.
W pierwszej potowie XIX w. wystapit w Polsce caly zastep metafizykéw, jednomysinych' w tych
podstawowych tezach, a wybitnie r6zniacych si¢ w szczegoétach. Jedynym osrodkiem ich byl Paryz,
zreszta zyli odosobnieni: Trentowski w Niemczech, Gotuchowski na wsi w Kongresowce, Cieszkowski i
Libelt w Wielkopolsce, Kremer w Krakowie. Wigkszo$¢ ich rozpoczgla swa dziatalno$¢ dopiero po
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powstaniu 1830 roku. Ale juz przedtem wystapili z systemami metafizycznymi, wbrew szerzacej si¢
filozofii zdrowego rozsadku, Wronski i Gotuchowski.

Byli migdzy nimi filozofowie zawodowi, ale w dziejach mesjanizmu odegrali wazna rolg rowniez i poeci:
Mickiewicz, Stowacki 1 Krasinski, oraz dziatacze religijni, jak Towianski. Dazenia mesjaniczne taczyty
ich wszystkich, ale metoda rozumowan, a czgstokro¢ i wyniki byty inne u wieszczé6w niz u uczonych.
Wieszczowie pragngli stworzy¢ filozofig polska, a uczeni filozofi¢ absolutna. Uczeni mesjanisci znali
wspotczesna filozofig europejska i korzystali z niej, wieszczowie bardziej samorodnie tworzyli swa
metafizyke.

Rzeczowo najwazniejsza roznica dzielaca mesjanistow byla ta, ze jedni z nich byli racjonalistami, a
drudzy mistykami. Filozofia Wronskiego nie byla mniej racjonalistyczna niz Hegla; a wieszczowie glosili
filozofi¢ mistyczna.

I. JOZEF MARIA HOENE-WRONSKI (1778-1853) pochodzit z rodziny czeskiej, w
Wielkopolsce osiadlej. Stuzyt w 1794 r. pod Kosciuszka jako podporucznik artylerii, dostawszy si¢ za$
do niewoli, pozostat do 1797 w armii rosyjskiej. Wystapiwszy z niej w randze podputkownika, studiowat
potem krotki czas w Niemczech, a w 1800 roku wstapit w Marsylii do legionu polskiego. Tam rozpoczat
swe prace naukowe i powzial pomyst wielkiego systemu filozoficznego. Po dziesigciu latach przeniost si¢
do Paryza i tam mieszkal do $mierci. Pracowat tworczo w wielu jednocze$nie dziedzinach wiedzy, nie
tylko jako filozof, ale takze jako matematyk, fizyk, technik-wynalazca, prawnik, ekonomista. Pisat
wylacznie po francusku, chcac, by idee jego, o ktorych wiekopomnosci byt przekonany, byly dostgpne
wszystkim; pracowal, jak mowit, ,,przez Francj¢ do Polski". Jednakze, poza niewielkim gronem
zwolennikow, nie znalazt oddzwigku. Na prozno tez zwracat si¢ do monarchéw i wodzow narodéw z
przestrogami i radami politycznymi. Zyt w najciezszych warunkach materialnych, cho¢ na rézne sposoby
usitowatl je poprawi¢. Pracowal niezmordowanie do ostatka. Byt umystem niezwyktym i charakterem
niezlomnym w wypetnianiu olbrzymich swych zamierzen. Oglosit drukiem sto z gora prac
(najwazniejsze: Philosophie des mathematigues, 1811; Prodrome ctu messianisme, revelations des
destinees de Thiimanite, 1831; Metapolitique messianique, 1839; Messianisme on reforme absolue du
savoir humain, 1847; Philosophie absolue de rhistoire, 2 t., 1852). A jeszcze znacznie wigcej prac
pozostawil w rekopisie. Umierajac w 75 roku zycia, rzekt: ,,Boze Wszechmogacy, ja miatem jeszcze tyle
do powiedzenia".

Byt umystem konstrukcyjnym, pokrewnym Heglowi i, jak tamten, skrajnym racjonalista. Mniemat, ze
wszelkie dziedziny tworczosci ludzkiej moga i powinny by¢ opanowane

przez rozum; ze prawdy religijne i metafizyczne, ktdre on oznajmia, beda ,,catkiem dowiedzionymi przez
rozum ludzki" i stana si¢ ,,wszedzie na ziemi tak samo jedynymi i tak samo powszechnymi, jak prawdy
dzi$§ matematyczne".

Stawiat sobie w nauce zadania maksymalne: catkowite zreformowanie filozofii, a takze matematyki,
astronomii, techniki. Opracowat nie tylko system filozofii, ale i zastosowania do polityki, historii,
ekonomii, prawodawstwa, psychologii, muzyki, pedagogiki. Byt przekonany, iz zreformowat wiedzg
ludzka w sposob ,,absolutny, a wigc ostateczny". O mesjanizmie swym obwieszczatl, iz ,,przedmiotem tej
doktryny jest ugruntowanie ostateczne prawdy na ziemi, urzeczywistnienie w ten sposob filozofii
absolutnej, spetnienie religii, zreformowanie nauk, wyjasnienie dziejow, odkrycie celu najwyzszego
panstw, ustalenie kresow absolutnych cztowieka i odstonienie powotania narodéw".

Punktem wyjscia jego filozofii byt Kant (pomigdzy stuzba w wojsku rosyjskim a wstapieniem do legionu
studiowat przez krotki czas w Krélewcu); poglady jego uwazat za najwazniejsza zdobycz dotychczasowe;j
filozofii. Przeksztalcit ja jednak na metafizyke, w sposob analogiczny do Heglowskiego. O tyle tylko byt
mu wierniejszy, ze dwoch czynnikow przeciwstawionych u Kanta - bytu i wiedzy - nie redukowat do
siebie, jak to czynit Hegel, natomiast wyprowadzat oba z zasady wyzszej: z absolutu.

Absolutu nie okreslit i dal przez to powdd do rédznorodnych interpretacji, pojmujacych go badz jako
Boga, badz jako ducha, jako rozum, jako rzecz sama w sobie. Rozumial, jak si¢ zdaje, absolut bardziej
abstrakcyjnie od wszystkich tych interpretacji: nie okreslat jego istoty, w przekonaniu, ze zrodto
wszelkiego bytu 1 wiedzy jest ponad bytem i1 wiedza i nie moze mie¢ okreslen ani ontologicznych, ani
epistemologicznych. Mozna wprawdzie orzec o absolucie, iz ma najwigksza rzeczywistos¢, najwigksza
pewnosc¢, najwigksza trwatosé, iz jest w nim prawda nieskonczona, dobro nieskonczone, konieczno$¢
powszechna, zgodno$¢ zupetna, tozsamos$¢ doskonata, maksimum samodzielno$ci i wieczne zrodto twor-
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czosci ; bardzo to wiele okreslen, jednakze nie okre$laja one absolutu w jego istocie, lecz tylko w
stosunku do innych przedmiotow.

Gloéwnym celem Wronskiego nie byto wszakze okreslanie absolutu, lecz (podobnie jak u Hegla)
wyprowadzenie zen calej roznorodno$ci bytu wedle jednego powszechnego prawa. Byt przekonany, ze
prawo takie istnieje, nazywat je prawem stworzenia (loi de la creation). Odzywat si¢ o nim bardzo
tajemniczo, a zarazem dawal dlan niezmiernie prosta formulg: byt stwarza sig, narasta, nabiera calej swej
réznorodnosci - na drodze dychotomii, rozpadania si¢ wszelkiej jednosci na tkwiace w niej
przeciwienstwa. Dychotomia grata u niego t¢ rolg, co trychotomia u Hegla.

Prawo to byto dla Wronskiego zasada, wedle ktorej nie tylko uksztaltowat si¢ byt, ale ktora rowniez musi
kierowac si¢ kazda istota chcaca spetni¢ swe przeznaczenie, urzeczywistni¢ tkwiagce w niej mozliwosci.
Pod tym dopiero warunkiem ludzko$¢ od obecnego ustroju, pelnego antagonizméw i sprzecznosci,
przejdzie do ustroju calkowicie rozumnego (w terminologii Wronskiego: od stanu ,,chrematycznego" do
»achrematycznego"). Odpowiednio do tych dwoch zastosowan prawa stworzenia Wronski odréznial dwa
dzialy filozofii: ten, ktory poznaje rzeczywisto$¢ dana, i ten, ktory nia kieruje, aby spehita swoj cel. Dwa
te dzialy nazywat ,teoria" i ,,technia" (albo tez ,,autotezja" i ,,autogenia"). Filozofia jego o drugi dziat
byta bogatsza od Hegla i calego idealizmu niemieckiego. Miala obja¢ nie tylko nauke, ale i polityke;
chciala uja¢ zycie narodéow w system postepu i sprawiedliwosci.

W dotychczasowych dziejach Wronski widziat cztery okresy, z ktorych kazdy inne stawiat sobie cele:
cele materialne (Wschod), moralne (Grecja, Rzym), religijne (Sredniowiecze), umystowe (dzieje
nowozytne az po XVIII w.). Wiek XIX poczytywal za okres przejsciowy, w ktorym zmagaja si¢ dwa
skrajne obozy: konserwatywny, jednostronnie za cel stawiajacy sobie dobro - i liberalny, réwnie
jednostronnie za cel uznajacy prawde. Wronski oczekiwal, iz nastapi zjednoczenie dobra i prawdy, religii
i nauki. Tamte zmagania wywodzil z przeciwienstwa ludow romanskich i germanskich, a spodziewat sig,
ze zjednoczenia dokonaja Stowianie. Nastapi wowczas era celow absolutnych, spetnienie przeznaczenia
cztowieka, odkrycie prawdy i uzyskanie nie§miertelno$ci.

Poziom przygotowania naukowego i szeroko$¢ zamierzen stawiaty Wronskiego w pierwszym szeregu
metafizykéw europejskich w poczatku XIX wieku. Ale abstrakcyjnos¢ i formalnos$é, a przy tym i
ciemnos¢ jego mysli, trudno$¢ wystowienia, nieograniczona pewnos¢ siebie, bezwzglednosé sadéw o
innych odstreczaty od niego. Z Polska byl zwiazany luzno; byt moze najoryginalniejszy z polskich
metafizykow, ale inni byli bardziej oden reprezentatywni dla polskiego pogladu na $wiat.

1. JOZEF GOLUCHOWSKI (1797-1858) byt drugim obok Wronskiego metafizykiem polskim w
okresie przed 1830 r., a jedynym, ktory woéwczas dziatat w samym kraju. Reprezentowat typ romantyczny
metafizyki i przypisywat intuicji to znaczenie, ktore Wronski przypisywal rozumowi. On pierwszy
wprowadzit do Polski idee idealizmu niemieckiego, mianowicie idee Schellinga, ktorymi przejat sig
stuchajac mistrza w Erlan-gen. Pod jego wptywem ogtosit swa pierwsza i najwazniejsza pracg: Die
Philosophie in ihrem Verhaltniss zum Leben ganzer Volker und einzelner Menschen, 1822. W nast¢pnym
roku powotany zostat na katedr¢ do Wilna i tam podniostymi i ptomiennymi wyktadami porwat
stuchaczéw. Rzad rosyjski, zaalarmowany wznieconym przezen poruszeniem umystow, zmusit go do
opuszczenia katedry. Osiadl wowczas w majatku rodzinnym i pracowat na roli. Dopiero w ostatnich
latach zycia napisal swe Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami cztowieka, ktére wyszty w 1861 r.,
czyli w blisko 40 lat po rozprawie mlodziencze;.

Byt pierwszym w Polsce XIX wieku myslicielem, ktory wynosit uczucie i intuicj¢ i wystepowat przeciw
wszechwtadzy rozumu. ,,Zadanie filozofii" - pisat - ,,jest wytworzy¢ wzniosta intuicj¢ $wiata".
Zamierzenia jego si¢gaty daleko (acz nie tak daleko jak Wronskiego); chcial uzasadni¢ naczelne tezy
metafizyki: istnienie Boga osobowego i niesmiertelnos¢ duszy. Poczucie i pragnienie niezniszczalno$ci
duszy bylo zywym zrédlem jego metafizyki: ,,Zycie, raz do bytu powotane, nie moze si¢ juz wiecej
oswoi¢ z mys$la zagtady". Przez swa niech¢¢ do panteizmu i swe personalistyczne poglady byt
zwiastunem tej metafizyki, ktora zapanowata w Polsce w nastgpnym pokoleniu.

Byt innego typu i poziomu myslicielem niz Wronski. Nie miat polotu konstrukcyjnego. I nie byt
samodzielny. W pierwszym swym dziele, jak pisze monografista, ,,w zakresie teorii poznania i metafizyki
nie powiedziat nic, czego by przedtem lepiej, gruntowniej i gigbiej nie wylozyt Schelling"; dzieto za$ lat
ostatnich byto jedynie przerobka niemieckiej ksiazki Chalybaeusa. Brak oryginalnosci Gotuchowski
zastgpowal inteligencja 1 przede wszystkim glgbokim przejgciem sig¢ gtoszonymi ideami. To wystarczyto,
by odegral role w dziejach mysli polskiej: swa miodziencza rozprawa, przejeta Schellingiem, 1 wilenskimi
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wyktadami poruszyt umysty i natchnat je hastami romantycznymi i metafizycznymi w czasach, gdy
jeszcze panowalo w Polsce O$wiecenie 1 filozofia byla oparta na zasadach zdrowego rozsadku.

II1. Od powstania listopadowego natomiast metafizycy-mesjanisci stanowili juz wigkszo$¢ wsrod
myslicieli polskich. Byli grupa do$¢ liczna, a przy tym dos¢ jednolita: wszyscy bowiem byli wyszkoleni
na idealizmie niemieckim, zwlaszcza na heglizmie, i wszyscy wyrazali mysli narodu, przejgtego
pragnieniem wyzwolenia. Wszyscy byli heglistami co do formy 1 mesjanistami co do tresci.

BRONISEAW TRENTOWSKI (1808-1869) byt umystem najbardziej zblizonym do Wronskiego
(podczas gdy inni mysliciele tej grupy, jak Libelt i Kremer, pokrewni byli raczej Goluchowskiemu).
Pochodzit z Podlasia. Za mlodu uczyt literatury w czteroklasowej szkole na prowincji. Gdy wybuchto
powstanie, rzucit szkolg i stuzylt jako utan. Po upadku powstania przeszedt granicg z korpusem
Rybickiego, tulat si¢ czas jakis po Niemczech, wreszcie osiadl we Fryburgu w Badenii, a tam - ledwie
dotad obyty z filozofia - w przeciagu kilku lat uzyskat doktorat i docenturg w uniwersytecie i ogtosit
oryginalna rozprawe filozoficzna (Grundlage der universellen Philosophie, 1837). We Fryburgu pozostat
do konca zycia; usitowal wprawdzie osia$¢ w kraju, ale z Poznania wydalit go w 1843 r. rzad pruski, a w
1848 rzad austriacki z Krakowa.

Od 1842 r. pisat juz tylko po polsku: wydal Chowanne, zawierajaca ,,system pedagogiki narodowej", w
1842 r., 1 Myslini, czyli caloksztalt logik i narodowej, w 1844 r. Po $mierci jego wyszedl Panteon wiedzy
ludzkiej, pantologia, encyklopedia wszech nauk i umiejetnosci, propedeutyka powszechna i wielki system
filozofii, 1873- 1881; w rekopisie za$ pozostata m. in. wielka 4-tomowa Bozyca.

Z Wronskim faczyto Trentowsklego bardzo wiele. Nie tylko to, Zze mieszkal na obczyZnie i (pierwotnie)
pisal w obcym jezyku; nie tylko, ze mial sposob wyrazania si¢ trudny, peten neologizméw i
dziwacznosci. Co wigcej, miat ten sam umyst spekulatywny; te same maksymalne aspiracje w filozofii 1
przekonanie, ze mu ,,Bog przeznaczyt zupelna umiejgtnosci reforme, a przez nia odrodzenie
spoteczenstwa'; to samo dazenie do wyjscia w spekulacji filozoficznej poza dotychczasowe
przeciwstawienia.

Gléwnym dazeniem jego filozofii byta uniwersalno$¢, wyjscie poza rozwiazania jednostronne.
Jednostronny byt dlan realizm i idealizm, przedmiotowy i podmiotowy punkt widzenia, doswiadczenie i
umyst, wiedza empiryczna i metafizyka. Usilowal przej$¢ ponad tymi antytezami do syntezy. Uwazajac,
ze narody romanskie maja jednostronna sktonno$¢ do realizmu i empirii, a germanskie do idealizmu i
metafizyki, usitowat torowac drogg do syntezy stowianskiej. Jego synteza, wylaniajaca sig¢ z antytez, byta
jednakze, przynajmniej w metodzie, do$¢ bliska niemieckiemu idealizmowi.

Surowo osadzal mesjanizm i1 odrzekat si¢ zwiazku z filozofia niemiecka; faktycznie jednak przejat sig¢
heglizmem, a w pdzniejszych pismach takze ideologia narodowa, i polaczenie tych dwoch czynnikdéw
stanowilo wtasnie osnowg jego filozofii.

KAROL LIBELT (1807-1875) byt Wielkopolaninem, zastuzonym dziataczem o$wiatowym i
spotecznym Wielkopolski, uczestnikiem powstania 1830 r., skazancem politycznym z 1847 r. Gtowne
dzieto filozoficzne: Filozofia i krytyka, 1847-1850, w 6 czgsciach, z ktorych I rozwazata Samowtadztwo
rozumu i objawy filozofii stowianskiej, 11 1 111 zawieraty System umnictwa czyli filozofii umystowej,
pozostale za$ Estetyke czyli umnictwo piekne.

Od studiéw w Berlinie przejat si¢ metoda dialektyczna Hegla; zastosowat ja wszakze odregbnie, zywiac
przekonanie, Ze nie rozum jest najwyzszym szczeblem umystu, nadaje si¢ on bowiem raczej do krytyki
niz do syntezy, nie ma w sobie pierwiastkow tworczych. Najwyzsza wladza jest ,,urn", wiadza
praktyczna, czynna. Libelt - i on takze! - zapowiadat, iz (zgodnie z dialektyczna zasada rozwoju) po
panowaniu rozumu przyjdzie era umu; po wszechwtadztwie filozoficznym Niemiec bedzie to era
Stowian, przede wszystkim Polakéw. Ich filozofia bedzie oparta nie na samym dyskursywnym poznaniu,
lecz na intuicji 1 wierze; bedzie bardziej konkretna i1 lepiej odpowie potrzebom zyciowym; udowodni
istnienie Boga osobowego i1 duszy niesmiertelnej, podczas gdy filozofia Niemcow poruszata si¢ na
granicy panteizmu.

Jak wszystkie metafizyki polskie XIX w., tak i metafizyka Libelta ktadla nacisk na historiozofi¢ i na
postannictwo narodow, zwtaszcza polskiego. Jednakze historiozofia jego byta trzezwiejsza od innych, nie
moéwita o Chrystusie narodéw ani o nadchodzacej epoce Ducha Swigtego.

Wiele miejsca w tworczosci Libelta (podobnie jak 1 pokrewnego mu Kremera) zajeta estetyka. Byta ona u
obu myslicieli zalezna od Hegla, idealistycznie widziata pigkno w tym, Zze duch przenika materig, ale w
rozwinigciu byta nieraz samodzielna 1 pomystowa.
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JOZEF KREMER (1806- 1875), krakowianin, przez lat blisko trzydziesci (od 1847) zajmowat
katedrg filozofii w Krakowie, jedyna nadwczas katedre na cala Polskg. Glownym jego dzietem
filozoficznym byt dwutomowy Wyktad systematyczny filozofii, 1849-1852; estetyke swa, majaca donioste
znaczenie dla artystycznej kultury Polski, wypowiedziat w Listach z Krakowa, 1843- 1855, oraz w
Podrozy do Wioch, 1856- 1863. - Wczesna praca Kremera, wydana w 1835-1 836 r. w ,,Kwartalniku
Naukowym" pt. Rys filozoficzny umiejetnosci, byta pierwsza praca polska w tym szeregu, do ktorego
potem nalezaly dzieta Libelta, Trentowskiego, Gotuchowskiego, Cieszkowskiego.

Akademickiej filozofii Kremer wpoit te same zasady Heglowskie i mesjanistyczne, ktore szerzyty si¢
poza uniwersytetem. Jak Libelt, byt pod urokiem Hegla; ale i u niego byta Heglowska raczej metoda niz
tres¢. Jego poglad na $wiat mial osnowg nie w oderwanej idei, lecz w osobowym Bogu. W pdZniejszym
wieku usitowal tez uzupetni¢ Hegla w duchu realistycznym i wej$¢ w blizszy kontakt z naukami
empirycznymi.

AUGUST HR CIESZKOWSKI (1814-1894). Wielkopolanin, mysliciel i dziatacz spoteczny,
pozostawil niemieckie rozprawy Prolegomena Zur Historiosophie, 1838, Gott undPalingenesie, 1842,
oraz obszerne dzieto Ojcze nasz (1847, pozostate trzy 1899 - 1908). I on ze studidéw w Niemczech
powrdcit heglista, cho¢ stuchal juz tylko uczniow Hegla. Od prawowiernego heglizmu odszedt wszakze
dalej jeszcze niz tamci polscy heglisci. Oni zastgpowali oderwana ideg przez osobowego ducha, a rozum
przez intuicj¢; on za§ w woli 1 czynie dopatrywat si¢ istoty bytu, a w czynnikach irracjonalnych widziat
zrédlo wiedzy. Jego poglad na $wiat byl - bardziej niz Kremera i Libelta - skoncentrowany w rzeczach
boskich i bardziej zdany na objawienie. Odrdzniajac za Heglem trzy epoki rozwoju ludzkos$ci, najwyzsza
z nich pojmowat jako epoke Ducha Swietego, a w narodzie polskim widziat narzedzie Boze. Stat na
pograniczu migdzy filozofami-uczonymi a wieszczami, bliski w swych przekonaniach zwlaszcza
Krasinskiemu.

Tak tedy najstawniejsi polscy filozofowie z epoki migdzy dwoma powstaniami doszli

do wynikéw podobnych. Postugujac si¢ bowiem ta sama Heglowska metoda i zyjac w tej samej
atmosferze narodowej, rozwingli poglad na $wiat personalistyczny, teistyczny i spirytualistyczny, na
podtozu uczucia i woli, z naciskiem na czynniki narodowe i spoleczne, z programem kierowania
przysztymi losami ludzko$ci i z nadzieja, ze czynnikiem kierowniczym bgdzie Ko$cidt katolicki 1 nardd
polski.

IV. Mistycy 1 wieszczowie dali metafizyce polskiej posta¢ nieco odmienna, w $cislejszym tego stowa
znaczeniu mesjanistyczna.

ANDRZEJ TOWIANSKI (1799-1878), z Wilenszczyzny przybywszy do Paryza, wystapit tam w
1841 r. jako prorok nawotujacy do przemiany duchowej i zwiastujacy przemiang w dziejach ludzkosci.
Osnowa filozoficzna jego pogladu na $wiat byta prosta, daleka od dialektycznych subtelnosci 6wczesne;j
filozofii zawodowej. Byta spirytualizmem kolektywnym i ewolucyjnym. Pojmowat $wiat jako zesp6t
duchow niesmiertelnych, ktore rozwijaja si¢ w statej tacznosci wzajemnej poprzez szeregi zywotow
cielesnych i bezcielesnych.

Zardbwno zywoty minione, jak 1 obecny zywot stanowia o naturze ducha, o jego przynaleznos$ci do takiej
czy tez innej spotecznosci duchow i o miejscu w hierarchii duchow. Przynalezno$¢ zas ducha do
spolecznosci jest przez to tak doniosta, ze zaden duch nie dziata sam, lecz tylko wespot z duchami
innymi. Duchy ulegaja rozwojowi, ktory jest przede wszystkim rozwojem moralnym. Na rozwoj ten
wpltywa sam Bog: ingerencje Jego widzial Towianski nie tylko w Chrystusie, ale 1 siebie uwazal za
wystannika Bozego i oczekiwal wystannikow dalszych, ktérzy ziemig¢ zwiaza z niebem.

Towianizm nie byt zjawiskiem wyjatkowym, przeciwnie, byt jedna z licznych nadéwczas sekt ad wenty
stycznych, ktore wyszly z Francji i rozeszly si¢ po Europie. Ale miat swe cechy odrgbne, taczyt
adwentyzmzewolucjonizmem 1 metempsychoza. ,,W Towianskim" - pisat Zygmunt Krasinski w 1843 r.
do Delfiny Potockiej - ,,zeszly si¢ razem i1 wielka Idea, co krazy jak orzel nad nami, i mnéstwo
magnetycznych szczegolikow, nie roz§wieconych dotad". Trafiwszy na szczegdlne w narodzie polskim
warunki, opanowat umysty najwigkszych ludzi swej epoki, przede wszystkim Mickiewicza.

ADAM MICKIEWICZ od pierwszych swych wierszy romantycznych mial wyrazny poglad na
zycie: cenit nad wszystko uczucie i ,,prawdy zywe", tj. te, ktore urzeczywistniaja si¢ w czynie, a ktorych
zrodiem jest uczucie, tak jak zrodiem prawd naukowych jest rozum. Rozum ostabia tylko uczucie i
utrudnia przez to urzeczywistnienie prawd zywych.
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To przekonanie naczelne i niezmienne Mickiewicza zdecydowato o dalszych jego filozoficznych
pogladach. Odpowiednia dlan metafizyczna podstawg znalazt u Boehmego, a potem u Towianskiego.
Przejat ich teori¢ - a mimo to zachowat odrgbnos¢. Zachowat ja dzigki roli, jakiej nie przestat
przypisywac¢ czynnikowi moralnemu: wierzyt, iz w ewolucji ludzko$ci czynnikiem zasadniczym jest
podniesienie moralne. Zrodto za$ podniesienia moralnego widzial w narodzie; widziat w tym powotanie
narodu polskiego, ze cho¢ ponizony politycznie, duchowo podniesie ludzkos$¢.

Analogiczne postannictwo przypisywali Polsce inni mesjanisci. Ale gdy Mickiewicz uzalezniat je od
moralnego poziomu narodu, inni, zwlaszcza Cieszkowski 1 Krasinski,

uwazali, ze Polska przez sama swa naturg i swe dzieje przeznaczona jest na Mesjasza narodow. Tak samo
w pogladzie na §wiat Stowackiego (ktory w $wiecie widzial nieustanng duchowa i tworcza ewolucjg,
postep poprzez walke i przezwycigzanie szczebli nizszych) czynnik ewolucyjny mial przewage nad
czynnikiem moralnym.

Wronski byt tworcea jednego typu mesjanizmu, Mickiewicz za$ byt najczystszym przedstawicielem
drugiego. System tamtego byt racjonalizmem uniwersalnym, abstrakcyjnym i uczonym, poglad zas$
Mickiewicza byt oparty na czynnikach uczuciowych, aktywnych, moralnych; filozof osnowg $wiata
widzial w abstrakcyjnym absolucie, poeta - w zywych jednostkach i narodach. Obaj wierzyli w Mesjasza,
wyzwalajacego ludzkos¢, ale dla Wronskiego byta nim filozofia absolutna, dla Mickiewicza za$ - narod,
ktéry osiagnal najwyzszy poziom moralny.

ZESTAWIENIA
ZAGADNIENIA FILOZOFII W POCZATKU XIX WIEKU

Cztery byly kardynalne zagadnienia filozofii tego okresu, filozofii metafizycznej, spekulatywne;,
systemotworczej: 1) Jaka jest pierwotna natura bytu? 2) Wedle jakiego prawa z pierwotnego bytu rozwija
si¢ cala roznorodno$¢ swiata? 3) Jakie posiada ta roznorodno$¢ postacie? 4) W jaki sposdb mozna
niedoskonaty $wiat doprowadzi¢ do doskonato$ci, zbawic¢ i uszczgsliwi¢ ludzkos$¢?

Na pierwsze pytanie Fichte odpowiadal pojeciem jazni, Schelling - tozsamosci, Hegel - idei. Na drugie
Hegel prawem dialektycznym, a Wronski prawem stworzenia. Na trzecie zaréwno Hegel, jak Wronski
lub Trentowski usitowali da¢ odpowiedz kompletna, systematycznie i dialektycznie zestawi¢ postacie
bytu.

Radykatowie filozoficzni, a takze Maine de Biran oraz przedstawiciele szkoty szkockiej z Hamiltonem na
czele zostali obcy tym spekulatywnym zagadnieniom, trwali przy problematyce dzisiejszej. Natomiast
czwarte wielkie zagadnienie etyczno-soteriologiczne byto i im wspolne, a takze innym pradom, jak
tradycjonalizmowi francuskiemu. Ten rozwiazat je przez cofnigcie si¢ w przeszio$¢, radykatowie przez
odwotanie si¢ do przysztosci, Hegel sadzil, iz rozwiazuje je terazniejszos¢; radykatowie rozwiazywali je
przez liberalizm, a Fichte przez dyktaturg; Polacy idealistycznie, a niemieccy idealisci bardzo
realistycznie, przez aprobatg metod panstwa pruskiego. Nawet Comte, ktory w tym okresie wyrastat, cho¢
byt myslicielem innego typu, innych zagadnien, to jednak przy tym zagadnieniu pozostat: jak zbawi¢
ludzkos¢? Bo cho¢ zainaugurowat nowy okres filozofii, to jednak byt wytworem starego i czgsciowo
jeszcze do niego nalezat.

POJECIA I TERMINY

Filozofia tego okresu, spekulatywaa i konstrukcyjna, odbiegta w postawie swej i wynikach od
mysli pococznej, potrzebowata wigc odregbnych pojec 1 termindéw. Nigdy rozbiezno$¢ miedzy mowa
zwykla a filozoficzna nie byta wigksza. W okresie tym powstaty te tak
mato zrozumiate dla laikow terminy Heglowskie, te An-sich-sein i Durch-sich-sein, 1 jeszcze
dziwaczniejsze Krausego, a takze ezoteryczny jezyk Wronskiego oraz wilasna terminologia Bozycy,
Myslini czy Chowanny Trentowskiego. Terminologia ta przemingla wraz z systemami, dla ktoérych byta
wymys$lona. Ale rowniez powstata wowczas pewna ilo$¢ termindw nie majacych tak osobistego
charakteru, ktore przyjety sig szeroko i przetrwalty swoj wiek. Od Benthama i1 Milla pochodzi utylitaryzm,
od Krausego panenteizm, Schelling rozpowszechnil przymiotnik organiczny, w przeciwstawieniu do
mechanicznego; prawie jednocze$nie Coleridge w Anglii 1 Schopenhauer w Niemczech wprowadzili
wyraz pesymizm. Polska terminologia, mato dotad wyrobiona, na skutek przewagi w kraju taciny, zacze¢ta
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sig¢ teraz szybciej formowac: migdzy innymi teraz dopiero przyjal si¢ wyraz ,,istnienie", wprowadzony
przez Jana Sniadeckiego.

CHRONOLOGIA

Doktryny filozoficzne najoryginalniejsze i najtypowsze dla okresu powstaty od razu okoto 1800 r.
Byly dzietem pokolenia myslicieli urodzonego okoto 1770 r.: Fichte urodzit si¢ w 1762, Biran 1766,
Hegel 1770, James Mili 1773, Schelling 1775, Wroniski 1778. (Bentham byt starszy, ale tez zachowat
niemato z osiemnastowiecznego stylu filozofii i przekazat go innym radykatom). Doktryny ich wszakze
rozpowszechnity si¢ dopiero w XIX w., a Heglowska dopiero okoto 1820 r.
Drugie za$ pokolenie myslicieli tego ruchu sktadato si¢ z ludzi, ktérzy odbywali swe studia wowczas, gdy
ruch si¢ rozpoczynal. Do tego pokolenia nalezato zwtaszcza wielu filozofow polskich. Czgs¢ ich zdazyta
wystapi¢ jeszcze przed 1830 r., jak Gotuchowski (ur. 1797), ale wigkszo$¢ mesjanistow zaczeta swa dzia-
talno$¢ dopiero po tym roku. Z nich Mickiewicz urodzit si¢ w r. 1798, Towianski w 1799, Kremer 1806,
Libelt 1807, Trentowski 1808, Cieszkowski 1814.
Schopenhauer 1 Hamilton, urodzeni obaj w 1788 r., byli jakby pomigdzy tymi dwoma pokoleniami 1
uczyli si¢ jeszcze od Kanta i empirystow XVIII w.; jest to jedna z przyczyn, dlaczego poglady ich miaty
rysy odrgbne. Hamilton doszedt do glosu juz w nastgpnym okresie.

WYDARZENIA WSPOLCZESNE

Wielkie systemy idealistyczne filozofii przypadly na czas wielkich wojen Napoleonskich: Hegla
Phanomenologie des Geistes ukazata si¢ w roku bitwy pod Jena, a Wronskiego Philosophie des
mathematiques w przededniu wyprawy na Rosjg.
Systemy te pojawiaty si¢ nie w zwycigskiej dlugo Francji ani w niezwycigzonej Anglii, lecz w pobitych
Prusach i pozbawionej niepodleglosci Polsce.
Wydarzenia polityczne szty wowczas po sobie réwnie predko, jak systemy filozoficzne: 1796 - Bonaparte
we Wiloszech, 1798 - w Egipcie, 1800 - bitwa pod Marengo, 1804 - Napoleon cesarzem, 1805 - Trafalgar
i Austerlitz, 1806 - Zwiazek Renski i bitwa pod Jena, 1807 - Tylza, 1809 - Wagram, 1812 -wyprawa na
Rosje, 1813 - bitwa pod Lipskiem, 1814 - otwarcie Kongresu Wiedenskiego i powr6t Bur-bonow, 1815-
Waterloo, potem ,,Swiete Przymierze". W Rosji po klgsce dekabrystow zaczely si¢ w 1825 bezwzgledne
rzady Mikotaja 1. Restauracja monarchii we Francji zakonczyta siew 1830 rewolucja lipcowa. W tym
samym roku nastapito oddzielenie Belgii, wolno$¢ Grecji, powstanie polskie, prawie juz ostateczne
ustabilizowanie tych stosunkéw politycznych, ktore miaty trwaé¢ w Europie przez wiek XIX. A juz
przedtem, w 1823, powstala doktryna Monroego, domagajaca si¢ izolacji Ameryki.
Sztuka w okresie tym byta klasyczna: w architekturze to okres empire'u, stylu cesarstwa. Klasycyzm
panowatl rowniez w malarstwie i rzezbie: najstynniejszymi artystami byli David, Canova, Thorwaldsen.
Ale pojawily sig juz pierwsze oznaki, ze przychodzi czas sztuki zupetnie innej: w 1819 Gericault
wystawil romantyczng i malownicza Tratwe Meduzy, a w 1822 Delacroix - Barke Dantego. - W muzyce
byta to era Beethovena (Fidelio, 1805; IX symfonia, 1824), ale takze piesni Schuberta i romantycznych
oper Webera (Wolny strzelec, 1821). W literaturze na czas ten przypada olimpijska staros¢ Goethego
(Faust, 1808), ale przede wszystkim rozkwit romantyzmu, najwigksze powodzenie Byrona (Manfred,
1817) i Walter Scotta (Waverley, 1814), czasy Shelleya, Keatsa i Coleridge'a, ktory jednoczesnie byt
romantycznym poeta i filozofem. W 1822 Mickiewicz Balladami i romansami zapoczatkowat romantyzm
polski, a Wiktor Hugo
Crontwellem w 1827 - francuski. W 1827 oglosit Heine Buch der Lieder. - Znaczna cze$¢ wielkich ludzi
tego okresu nie przezyla go, zmarta przed jego koncem: w r. 1805 umart juz F. Schiller, w 1821 - Shelley
1 Keats, w 1824 - Byron i Gericault, w 1827 - Beethoven, w 1828 - Goya 1 Schubert, w 1829 - F.
Schlegel, a w 1832 - Goethe 1 Walter Scott.
Wazne postepy techniczne, zwtaszcza w zakresie komunikacji, przypadaja na ten okres: w 1807 -
pierwszy statek parowy zbudowany przez Fultona, w 1818 - pierwszy transportowiec transoceaniczny; w
1814 - pierwsza lokomotywa obmy$lona przez Stephensona, w 1825 - pierwsza kolej zelazna; w 1809 -
pierwsza proba aparatu telegraficznego przez Austriaka Sommeringa, w 1819 - jego ulepszenie przez
Dunczyka Oersteda.
Tak samo liczne byty odkrycia i pomysty naukowe: 1800 - stos volty, 1801 - Gaussa Disguisitiones
arithmeticae, 1807 - Daltona prawo stosunkéw wielokrotnych w chemii, 1809 - Lamarcka Philosophie
zoologique 1 teoria przemiany gatunkoéw, 1810 - Farbenlehre Goethego, 1811 -teoria swoistej energii
zmystow, sformutowana przez Sir Ch. Bella (od 1828 rozpowszechniona przez J. Mullera), 1812 -
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Cuviera teoria kataklizméw, 1812 1 1814 - rozprawy Laplace'a o rachunku prawdopodobienstwa, 1820 -
elektromagnetyzm Oersteda, 1827 - prawa przewodzenia pradu elektrycznego ustalone przez Ohma.
Okreslen obejmuje czasy juz nam bliskie: w nim (1 819) urodzita si¢ krolowa Wiktoria, ktora panowata
jeszcze w XX w., 1 politycy, ktorych akcja siggata tego stulecia, jak lord Beaconsfield (1804), Gladstone
(1809), Bismarck(1815); w nim jeszcze przyszedl na swiat Dostojewski (1821), Totstoj (1828), Ibsen
(1828), Ryszard Wagner (1813).

PERSPEKTYWA NA DALSZY ROZWOJ FILOZOFII

Okres wielkich systemow byl intensywny, ale krotki. Po roku 1830, po $§mierci Hegla mozna go
uwazaé za skonczony. Zyt jeszcze Schelling i Schopenhauer i wszyscy znakomitsi mesjanisci polscy, ale
rozwoj idealistycznej metafizyki si¢ zatrzymat, nie pojawiaty si¢ w niej nowe pomysty, a w
spoleczenstwie wytworzyla si¢ niech¢¢ i nieufnos¢ do spekulacji filozoficznej, do metafizyki, do
idealizmu. Powtorzyto si¢ to samo, co miato miejsce na przetlomie XVII i XVIII wieku, filozofia zmienita
swoj kierunek i charakter w ten sam sposob, co wowczas: z maksymalistycznej stata si¢ minimalistyczna,
ograniczylta swe zadania i ambicje, z odwaznej stala si¢ ostrozna. Skonczyt si¢ okres systemow, zaczat
znoéw okres oswiecenia 1 krytyki. Nowa era jakby wrocita do osiemnastowiecznego stylu filozofowania.
Jednakze niezupetnie: bo dla niej zadania teoretyczne byly najwazniejsze, tak jak dla XVIII wieku
praktyczne; byta wigcej okresem krytyki, a wiek XVIII wigcej okresem o§wiecenia. Nowe jej teorie
wprawdzie zaczgly od tego, ze chcialy - jak filozofia XVIII wieku - przede wszystkim poprawié, ulepszy¢
Swiat 1 zycie, ale z biegiem lat wigkszo$¢ ich coraz bardziej ograniczala si¢ do tego, by poprawiac i
ulepszac¢ tylko - nauke.

Oczywiscie po roku 1830 nie zabrakto z dnia na dzien filozofow-maksymalistow. Ale byli w mniejszosci,
a w kazdym razie nie byli juz reprezentatywnymi, pierwszoplanowymi postaciami mysli, wyrazicielami
postepu. Na miejsce niemieckiego idealizmu gtéwnym nurtem stat si¢ teraz francuski pozytywizm i
angielski empiryzm, w radykalnych kotach spotecznych, na razie nielicznych - marksizm, nieco pdznie;j -
ewolucjonizm i krytycyzm. Stosunki si¢ odwrdcity: nast¢pcy radykatoéw filozoficznych byli teraz w wigk-
szo$ci, ktora stale rosta, a metafizyczni heglisci stali si¢ zanikajaca stopniowo mniejszoscia. Juz nie
Hegel, lecz Comte i Mili byli najpopularniejszymi nazwiskami.
Cecha nowego okresu byt przede wszystkim empiryzm, przekonanie, ze do wiedzy dochodzi si¢ jedynie
przez do§wiadczenie i ze wiedz¢ stanowia jedynie fakty i wnioski, jakie z nich mozna wyciagnac.
Empiryzm pociagal za soba indukcjonizm w metodologii, sensualizm i1 asocjacjonizm w psychologii:
tylko takie najprostsze teorie psychologiczne, obywajace si¢ bez wrodzonych, bez intuicyjnych, bez
syntetycznych zdolno$ci umystu, odpowiadaly minimalistycznej postawie umystow. W metafizyce za$
empiryzm sktaniat do agnostycyzmu, do wyrzeczenia si¢ poszukiwan absolutu i ograniczenia badan do
zjawisk; a wigc do wyrzeczenia-si¢ metafizyki. Typowe dla epoki byto hasto ignorabimus,
wypowiedziane w 1872 roku przez znanego przyrodnika, du Bois-Reymonda.
Inna cecha nowego, minimalistycznego okresu byta dazno$¢ do upraszczania zjawisk i redukowania ich
do postaci najprostszych. Zjawiska moralne usitowano sprowadzi¢ do spotecznych, spoteczne do
psychicznych, psychiczne do biologicznych, biologiczne do mechanicznych. Trzy zwlaszcza kierunki
znalazly licznych zwolennikéw: biologizm, psychologizm, socjologizm.
Biologizm poczytywat fakty biologiczne za podstawowe, psychike za$ za wytwor warunkow zycia,
przystosowania, selekcji, walki o byt; rozkwit nauk biologicznych i stawa Darwina pociagngly w tym
kierunku filozoféw réznych obozéw. Psychologizm uwazat znoéw fakty psychiczne za pierwotne, a
prawde, pigkno, dobro - za zalezne od organizacji psychicznej jednostek i grup. Prad ten szerzyt si¢
zaréwno wsrod empirystow, jak wsrdd krytycystow, dat zycie dlugiemu szeregowi teorii
psychologistycznych w logice, teorii poznania, estetyce, etyce i teorii prawa i panstwa. Socjologizm
wreszcie uzalezniat wszelkie sady o prawdzie, dobru czy pigknie od warunkéw spolecznych; orientacja
socjologiczna byta tradycyjna wsrod pozytywistow, poczawszy od Comte'a, i wérod ewolucjonistow,
poczawszy od Spencera. Wszystkie te trzy wielkie kierunki - biologizm, psychologizm, socjologizm -
byly postaciami relatywizmu, bo poznanie i oceny musza by¢ wzgledne, jesli sa zalezne od faktow
biologicznych czy psychologicznych, czy socjologicznych. A postacia relatywizmu réwniez byt
historyzm, dla ktorego kazda prawda i kazda warto$¢ miaty znaczenie jedynie historyczne, obowiazywaty
tylko w okre§lonych warunkach historycznych. Historyzm XIX wieku nie pozwalat wierzy¢, by
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jakikolwiek system filozoficzny mogt mie¢ znaczenie inne niz historyczne, by jakikolwiek poglad na
Swiat mogt by¢ bezwzglednie prawdziwy. Byta to skrajna reakcja na skrajnie spekulatywne systemy
filozoficzne, od ktorych wiek ten si¢ rozpoczat.

W zwiazku z minimalistyczng postawa i niewiarag w mozno$¢ naukowego pogladu na $wiat pojawila si¢
teraz dazno$¢ do specjalizacji, do wydzielania z catoksztattu filozofii tych dziatow, ktore nadaja sig lepiej
do opracowania naukowego. W epoce, gdy nauki specjalne, zwlaszcza przyrodnicze, wykazywaty
znakomite postepy, byto naturalng ambicja filozoféw upodobni¢ filozofi¢ do nich. Zamiast filozofia
filozofowie zaczgli zajmowac si¢ psychologia lub, jak Comte i Spencer, socjologia. A te przez filozofow
zapoczatkowane nauki szybko zacieraly slady swego filozoficznego pochodzenia.

Filozofowie stali si¢ takze historykami. Znakomity rozwdj historii filozofii, jakim chlubi si¢ XIX wiek,
byl tez w zwiazku z minimalistyczna postawa umystow, z dazeniem do specjalizacji, do konkretnej,
empirycznej pracy. Rozne szkoty filozoficzne wydaly w tym stuleciu wielkich historykéw filozofii. Jedni
badali przesztos$¢, by powaga przesztosci poprze¢ whasne stanowisko filozoficzne, inni za§ zajmowali sig
historia filozofii doszedtszy do przekonania, ze w samej filozofii niepodobna osiagna¢ nic trwatego 1
pewnego. Sprawdzity si¢ stowa Kanta o ,,uczonych, ktérych filozofia bedzie historia filozofii";
sprawdzity si¢ w obu znaczeniach: przedstawicieli czystego historyzmu, nie wierzacych w mozliwo$¢
naukowego rozwigzania zagadnien filozoficznych, a takze uczonych, ktoérzy nie znajdujac wtasnego
rozwiazania szukali go w przesztosci.

Taka byta najblizsza przyszto$¢ filozofii, przysztos¢, jakiej filozofowie z poczatku XIX wieku wcale
spodziewac si¢ nie mogli.
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