Uważam, że idea utylitaryzmu nawet jeśli celem miałoby być szczęście – to czy o szczęście właśnie idzie? Nie ważne intencje tylko skutki? No zgroza. Oglądałam taki odcinek serialu Doktor Who z Cymermanami. Ich stwórca umierający na raka geniusz uznał że cierpienie jest złe więc trzeba zlikwidować cierpienie. Że najważniejszy w człowieku jest mózg więc tylko tyle z człowieka pozostanie – że ciało się starzeje więc skóra i „wszystko” będzie z metalu. A skoro emocje są złe, to każdy Cyberman – nowy człowiek bez cierpienia będzie miał tłumik emocji – i nie będzie nic czuł prócz walki z cierpieniem i dążeniu do idei – nie ma różnych wyznań, nie ma róznych klas nie ma płci koloru wszyscy SA tacy sami wszyscy jednolici wszyscy Cybermani. Niom trąci fanatyzmem.

Owy geniusz nie pomyślał, że właśnie cierpienie i serce i czucie czyni – z ludzi ludzi. Pozbawiając serca i czucia – pozbawił owych Cybermanów – Wyobraźni. A to dzięki wyobraźni ich stworzył. Życie to walka z cierpieniem i na tym polega – ale nie likwidacja cierpienia z życia. Życie to coś więcej niż powiększanie sumy szczęściqa – w  któ®ej to zasadzie jest coś bezlitosnego. A przecież swiat i bez niej jest wystarczając o egoistyczny wolny – i „pewny siebie” że jest.

Utożsamienie korzyści i pożytku ze szczęściem wydaje się być do zaakceptowania. Jednak uczynienie z nich kryterium moralnego rodzi pewne problemy. Może się zdarzyć ( np. jeszcze niedawno w Afryce Północnej miało to miejsce), że, szczęście dużej grupy ludzi realizuje się kosztem nieszczęścia innej grupy. Sytuacja ta według tego typu utylitaryzmu , utylitaryzmu czynów jest nie do przyjęcia z punktu moralnego. Dlatego tez przetworzono pierwotne kryterium utylitarysryczne tworząc  utylitaryzm reguł. Głosi on, że  czyn jest dobry, gdy zasada utylitarystyczna może być zaakceptowana przez wszystkich czyli stać się  powszechną regułą działania. Ten prąd filozoficzny był ostro krytykowany w XIX wieku - głównym zarzutem było oddzielanie przez utylitarystów motywów od czynu (celu samego w sobie od środków do celu), co, zdaniem przeciwników, sprawiało że motywy stawały się nieistotne

Utylitaryzm a uczucia [edytuj]

Zachowania utylitarne są blokowane przez uczucia, takie jak współczucie. Osoby z uszkodzeniem mózgu uniemożliwiającym powstawanie emocji nie wahają się nawet, odpowiadając twierdząco na pytanie:

"Twoje dziecko zaczyna głośno płakać. Jego płacz zwróci uwagę żołnierzy, którzy zabiją ciebie, twoje dziecko i innych ukrytych w piwnicy. Aby temu zapobiec musisz je cicho udusić. Czy zrobiłbyś to?"[1]

 Zobacz więcej tutaj

Sposób rozumowania zaprezentowany powyżej, jest jednak skrajnym przypadkiem pojmowania idei utylitaryzmu. Jest to pojmowanie jej niejako na sposób wulgarny. Generalnie, utylitaryści przyjmują że działanie musi przynieść korzyść, ale nawet gdy przynosi ono korzyść, np. w postaci finansowej, to nie zawsze jest ono korzystne z punktu widzenia moralnego - a ta kategoria również jest rozważana w kategoriach użyteczności. Takie bowiem zasady, jak prawdomówność, dotrzymywanie przyrzeczeń, obietnic i zobowiązań są podstawą życia społecznego i wspólnotowego. Mimo że konkretny czyn respektujący te zasady nie przynosi w danym momencie maksymalnych korzyści, to jednak w dalszej perspektywie suma korzyści będzie większa.[2]

Z drugiej strony - jeżeli działanie jest naganne moralnie, to przynosi ono niekorzystne skutki człowiekowi w nie zaangażowanemu. To z kolei degraduje go jako osobę i rozpatrywane jest jako strata, a działanie jako niekorzystne z punktu widzenia tej postawy. W związku z tym, generalnie nieuprawnione jest oddzielanie tych dwóch dziedzin - tj. moralności i użyteczności przy rozważaniach nt. nurtu utylitarnego, zwłaszcza z powodu jego źródeł i poglądów pierwszych jego przedstawicieli.

Pomimo tego istnieją nurty utylitaryzmu, zwłaszcza współczesne, pomijające kwestie etyczne - aborcja, eutanazja czy zapłodnienie in vitro są wg nich pożądane, jako poprawiające ogólną "jakość życia". Wywodzą się one z koncepcji naturalistycznych oraz darwinistycznych (zob. eugenika). Choć właśnie z darwinistycznego punktu widzenia ludzkie odczucia etyczne, jako powstałe w drodze doboru naturalnego, muszą nieść za sobą utylitarne korzyści, a więc na ogólną korzyść czynu składa się nie tylko doraźne szczęście jednostki ale też bardziej ulotne efekty intencji czynu itp.

Nauka, która przyjmuje jako podstawę moralności użyteczność, czyli zasadę największego szczęścia, głosi, że czyny są dobre; jeżeli przyczyniają się do szczęścia, złe, jeżeli przyczyniają się do czegoś przeciwnego. Przez szczęście rozumie się przyjemność i brak cierpienia; przez nieszczęście ? cierpienie i brak przyjemności.

Kant, utylitaryści, Nietzsche

Utilitas znaczy po łacinie “ użytecznosć, pożytek. Dobro możemy określić dzięki pożytkowi jakie przynosi dane działanie. Im więcej pożytku tym więcej dobra. Pożyteczne działania według twórcy utylitaryzmu Jeremi Benthama (XVIII/XIXw.) sprowadzają się do przysporzenia szczęścia nie tyle osobistego co przysporzenia szczęścia większej   liczbie osób. Wyrządzanie szkód innym prowadzi do nieszczęścia a więc jest źródłem zła moralnego. Utylitaryzm różni się od Egoizmu, dla którego można uzyskać szczęście kosztem innych i nie jest to potępiane jako czyn zły. Utylitaryzm  postuluje wzrost szczęścia wszystkich ludzi.  Jeśli dany czyn prowadzi do tego celu to należy go przyjąć , jeśli nie to trzeba go odrzucić. Utożsamienie korzyści i pożytku ze szczęściem wydaje się być do zaakceptowania. Jednak uczynienie z nich kryterium moralnego rodzi pewne problemy. Może się zdarzyć ( np. jeszcze niedawno w Afryce Północnej miało to miejsce), że, szczęście dużej grupy ludzi realizuje się kosztem nieszczęścia innej grupy. Sytuacja ta według tego typu utylitaryzmu , utylitaryzmu czynów jest nie do przyjęcia z punktu moralnego. Dlatego tez przetworzono pierwotne kryterium utylitarysryczne tworząc  utylitaryzm reguł. Głosi on, że  czyn jest dobry, gdy zasada utylitarystyczna może być zaakceptowana przez wszystkich czyli stać się  powszechną regułą działania.

Utylitaryzm zwany też "filozofią zdrowego rozsądku" jest teorią etyczną, która powstała na przełomie XVIII i XIX wieku w Anglii i do dzisiaj w różnych formach (m.in. pragmatyzmu jest wciąż popularna, zwłaszcza w anglosaskim kręgu kulturowym.

Programem utylitarystów była próba obiektywnego ustalenia zasad determinowania działań przynoszących pozytywne i negatywne efekty. Podstawowym kryterium rozóżniania działań pozytywnych i negatywnych stała się dla utylitarystów zasada użyteczności. Głosi ona, że "postępowanie jest słuszne jeśli prowadzi do uzyskania jak największej ilości szczęścia i jak najmniejszej ilości nieszczęścia", przy czym dla różnych odłamów utylitaryzmu samo pojęcie szczęścia było różnie pojmowane przez różnych przedstawicieli tego kierunku filozofii, co prowadziło często do skrajnie różnych wniosków praktycznych.

To co łączy wszystkich utylitarystów jest podkreślenie efektów postępowania. Zdaniem utylitarystów, intencja czynu nie ma większego znaczenia etycznego - ważne jest tylko czy daje on więcej efektów korzystnych czy szkodliwych.

Jednym z pierwszych wyrazicieli idei utylitaryzmu był Francis Hutcheson, który jako pierwszy głosił zasadę użyteczności w jawnej formie (1725 r.), choć zalążki tych idei są już obecne w filozofii Shaftesbury'ego i Hume'a.

Najbardziej wyrazistą, klasyczną postać utylitaryzmu, w której szczęście zostało utożsamione z przyjemnością, lub w późniejsze formie ze zmniejszaniem przykrości, stworzyli Jeremy Bentham i John Stuart Mill. Mill jednak po pewnym czasie odwrócił się od utylitaryzmu skłaniając się bardziej do koncepcji Kanta.

W potocznym znaczeniu tego słowa jest to dążenie do osiągania celów praktycznych, materialnych.

Bentham i Mill – utylitaryzm

· utylitaryzm – moralne to co użyteczne (przy czym chodzi o uczynki i postępki);

· utylitaryzm – jak najwięcej dobra dla jak największej liczby osób;

· Bentham Jeremy:

- pierwsze sformułowanie koncepcji utylitaryzmu – utylitaryzm hedoniczny;

- dobre jest to co przynosi jak najwięcej przyjemności a najmniej bólu;

- największą przyjemność powoduje słuszna decyzja prowadząca do prawdziwie moralnego czynu;

- rachunek użyteczności – badający wielkość efektu czynu (ustalający wielkość przyjemności i bólu):

· intensywność

· długotrwałość

· pewność

· głębokość

· odroczenie

· bogactwo

· czystość

·  Mill John Stuart:

- bardziej staranne zdefiniowanie przyjemności – podkreślenie jakości a nie ilości;

- podział przyjemności:

· wyższe – związane z umysłem;

· niższe – związane z ciałem;

- oba rodzaje pozostają w związku ze sobą;

- wyższe winny być przedkładane nad niższe;

· typy utylitaryzmu:

- czynów  - metoda utylitarystyczna winna wychodzić od konkretnych zachowań uznawanych za moralne lub nie i z nich dopiero wydobywać ogólne zasady;

- zasad – najpierw określa się ramy ogólnych zasad i na ich podstawie dopiero orzeka się jakie postępki są dopuszczalne;

· utylitaryzm Benthama i Milla – utylitaryzm czynów – nie liczy się intencja ale efekt; deontologia – dobro i zło oceniane ze względu na cel któremu jest podporządkowany;

Podsumowanie utylitaryzmu. w sensie ze utyliaryzm jest zly,ze traktuje czlowieka jako srodek do celu,,ze osoba jest zredukowana do nośnika przyjemności ze niszczy cos tam,wiezi ludzie,no nie wiem

Utylitaryzm (łacińskie utilis - użyteczny) – postawa zwana też filozofią zdrowego rozsądku.

Programem utylitarystów jest próba obiektywnego ustalenia zasad działań przynoszących pozytywne i negatywne efekty. Podstawowym kryterium rozróżniania działań pozytywnych i negatywnych stała się dla utylitarystów zasada użyteczności. Głosi ona, że postępowanie jest słuszne, jeśli prowadzi do uzyskania jak największej ilości szczęścia i jak najmniejszej ilości nieszczęścia, przy czym dla różnych odłamów utylitaryzmu samo pojęcie szczęścia było różnie pojmowane przez różnych przedstawicieli tego kierunku filozofii, co prowadziło często do skrajnie różnych wniosków praktycznych.

Wielu utylitarystów podkreśla wagę efektów postępowania. Ich zdaniem, intencja czynu nie ma większego znaczenia etycznego - ważne jest tylko, czy daje on więcej efektów korzystnych czy szkodliwych.

Jednym z pierwszych wyrazicieli idei utylitaryzmu był Francis Hutcheson, który jako pierwszy głosił zasadę użyteczności w jawnej formie (1725 r.), choć zalążki tych idei są już obecne w filozofii Shaftesbury'ego i Hume'a.

Najbardziej wyrazistą, klasyczną postać utylitaryzmu, w której szczęście zostało utożsamione z przyjemnością, lub w późniejszej formie ze zmniejszaniem przykrości, stworzyli Jeremy Bentham i James Mill. Mill głosił iż dokonania człowieka mają być użyteczne społecznie.Ten człowiek jest więc moralny, który postępuje z myślą o społeczeństwie i dla jego dobra. Każdy ma do spełnienia jakąś rolę, dzięki której staje się użyteczny społecznie,jednak po pewnym czasie odwrócił się od utylitaryzmu skłaniając się bardziej do koncepcji Kanta.

Ten prąd filozoficzny był ostro krytykowany w XIX wieku - głównym zarzutem było oddzielanie przez utylitarystów motywów od czynu (celu samego w sobie od środków do celu), co, zdaniem przeciwników, sprawiało że motywy stawały się nieistotne. Głównymi oponentami utylitaryzmu byli George Edward Moore, William David Ross, filozofowie chrześcijańscy i kantyści.














































