Wyk³ad 3


KONCEPCJE    ETYCZNE





 Nonkognitywizm   i    kognitywizm :  istniej¹ dwa stanowiska dotycz¹ce mo¿liwoœci uprawomocnienia przekonañ moralnych jak i mo¿liwoœci uprawiania refleksji nad moralnoœci¹ w postaci etyki.





Nonkognitywizm   s¹dzi, ¿e niemo¿liwa jest racjonalna argumentacja na rzecz przekonañ moralnych i tym samym pozostaje ugruntowanie pogl¹dów etycznych jedynie na jednostkowym b¹dŸ grupowym przeœwiadczeniu. Dobre lub z³e jest to co nakazuje tradycja b¹dŸ opinia spo³eczna. Nonkognitywizm powo³uje siê przy krytyce etyki na pewne zjawiska moralne w których nie wystêpuje wyraŸnie element refleksji. Na przyk³ad: odczuwamy, ¿e czegoœ nie wypada czyniæ ( mamy skrupu³y moralne) b¹dŸ czujemy siê Ÿle, gdy podejmujemy siê pewnych dzia³añ  (wyrzuty sumienia). Te z³e samopoczucie pojawia siê przed momentem refleksji. Refleksja  potem tylko powiêksza wyrzuty sumienia lub zwiêksza stopieñ odrazy.


Nonkognitywizm mo¿e wiêc wykorzystywaæ emotywizm - teoriê  wed³ug której uczucia rozstrzygaj¹ o tym co dobre i z³e. 





Kognitywizm stwierdza potrzebê uzasadnienia przekonañ moralnych. Uzasadnienie musi byæ przeprowadzone zgodnie z regu³ami dowodzenia czyli opieraæ siê na wynikaniu logicznym, gruntownym, przekonywuj¹cym dowodzeniu i prowadziæ do stworzenia wewnêtrznie niesprzecznego systemu twierdzeñ etycznych. Kognitywizm zak³ada potrzebê tworzenia stanowisk, teorii etycznych dziêki, którym mo¿liwe stanie siê racjonalne podejmowanie decyzji o charakterze moralnym. Wychodzi on z za³o¿enia ¿e cz³owiek jako istota myœl¹ca  jest w stanie  na drodze refleksji etycznej znaleŸæ optymalne rozwi¹zanie kwestii moralnych.





Konsekwencjalizm i nonkonsekwencjalizm to dwa rodzaje stanowisk rozstrzygaj¹cych o tym do czego nale¿y siê odwo³aæ wydaj¹c ocenê moraln¹ Stanowi¹ one dwie mo¿liwoœci realizacji kognitywizmu.





Konsekwencjalizm g³osi  koniecznoœæ okreœlenia oceny moralnej ze wzglêdu na skutki jakie dane dzia³anie wywo³uje.  Dobro  rozumiane jest w sensie korzyœci a z³o polega na wyrz¹dzaniu szkody. Na pierwszy rzut oka wydaje siê ¿e taka zasada okreœlenia dobra i z³a moralnego jest intuicyjnie oczywista i nie budzi w¹tpliwoœci. Niestety  zastosowanie konsekwencjalizmu  jako metody oceny moralnej  ma swoje powa¿ne ograniczenia. Opiera bowiem on swoj¹ ocenê na podstawie jedynie przewidywanych skutków. Decyzja , któr¹ mamy podj¹æ ma dopiero wywo³aæ pewne skutki , jakie, to zale¿y od wielu, czêsto nie do przewidzenia czynników. Szczególnie w dzia³aniach gospodarczych mamy do czynienia z du¿ym stopniem ryzyka polegaj¹cego na tym, ¿e nasze zamiary nie zrealizuj¹ siê po naszej myœli lub wywo³aj¹ skutki nieoczekiwane. Dlatego konsekwencjalizm musi  to wszystko uwzglêdniæ jeœli ma byæ rzeteln¹ metod¹ oceny moralnej dzia³añ gospodarych.( patrz zasada podwójnego skutku s.26. E-publikacje: Dr Grzegorz Szulczewski, Projekt etycznej ekonomii...)





Utylitaryzm - stanowi jedn¹ z  koncepcji zaliczanych do konsekwencjalizmu. Utilitas znaczy po ³acinie “ u¿ytecznosæ, po¿ytek. Dobro mo¿emy okreœliæ dziêki po¿ytkowi jakie przynosi dane dzia³anie. Im wiêcej po¿ytku tym wiêcej dobra. Po¿yteczne dzia³ania wed³ug twórcy utylitaryzmu Jeremi Benthama (XVIII/XIXw.) sprowadzaj¹ siê do przysporzenia szczêœcia nie tyle osobistego co przysporzenia szczêœcia wiêkszej   liczbie osób. Wyrz¹dzanie szkód innym prowadzi do nieszczêœcia a wiêc jest Ÿród³em z³a moralnego. Utylitaryzm ró¿ni siê od Egoizmu, dla którego mo¿na uzyskaæ szczêœcie kosztem innych i nie jest to potêpiane jako czyn z³y. Utylitaryzm  postuluje wzrost szczêœcia wszystkich ludzi.  Jeœli dany czyn prowadzi do tego celu to nale¿y go przyj¹æ , jeœli nie to trzeba go odrzuciæ. Uto¿samienie korzyœci i po¿ytku ze szczêœciem wydaje siê byæ do zaakceptowania. Jednak uczynienie z nich kryterium moralnego rodzi pewne problemy. Mo¿e siê zdarzyæ ( np. jeszcze niedawno w Afryce Pó³nocnej mia³o to miejsce), ¿e, szczêœcie du¿ej grupy ludzi realizuje siê kosztem nieszczêœcia innej grupy. Sytuacja ta wed³ug tego typu utylitaryzmu , utylitaryzmu czynów jest nie do przyjêcia z punktu moralnego. Dlatego tez przetworzono pierwotne kryterium utylitarysryczne tworz¹c  utylitaryzm regu³. G³osi on, ¿e  czyn jest dobry, gdy zasada utylitarystyczna mo¿e byæ zaakceptowana przez wszystkich czyli staæ siê  powszechn¹ regu³¹ dzia³ania.


 





Nonkonsekwencjalizm stoi na stanowisku, ¿e dobro okreœlone jest przez zgodnoœæ dzia³añ z nakazami p³yn¹cymi z:





przyjêtej hierarchii wartoœci,


wynikaj¹ce z rachunku dóbr


lub okreœlone przez prawa i uprawnienia


z zasad moralnych


czy  z poczucia odpowiedzialnoœci.





Zasady moralne mog¹ byæ w ro¿ny sposób ugruntowane. Mog¹ mieæ pod³o¿e religijne (etyka religijna). Zasady moralne wynikaj¹ z nakazów Boskich czyli Przykazañ. Realizacja nakazów p³yn¹cych z przykazañ czy te¿ zgodnoœæ naszych dzia³añ z nakazami sformu³owanymi przez Przykazania prowadzi, wed³ug ludzi wierz¹cych do wyboru dobra i nie czynienia z³a, a tak¿e  przyczynia siê do jego zwalczania. Etyka religijna staje przed dwoma problemami moralnymi. Pierwszy wi¹¿e siê z zagadnieniem czy nakazy p³yn¹ce z ró¿nych systemów religijnych nie wchodz¹ w sob¹ w konflikt ( np. postulat ochrony ¿ycia : judaizm a hinduizm), a jeœli siê tak dzieje to jak mo¿na formu³owaæ obowi¹zuj¹cych wszystkich postulaty moralne? Jakie s¹ granice tolerancji dla praktyk wyp³ywaj¹cych z nakazów religijnych, a które budz¹ w¹tpliwoœci moralne? Drugi problem  na który wskaza³ Friedrich Nietzsche wi¹¿e siê z niebezpieczeñstwem, ¿e w dobie pluralizmu œwiatopogl¹dowego jedynie religijne ufundowanie zasad moralnych mo¿e prowadziæ do zw¹tpienia w ich moc.


Do etyki zasad z której wynikaj¹ okreœlone powinnoœci (deontologia) nale¿y etyka formalna Imanuela Kanta.


I. KANT  jest przekonany, ¿e ka¿dy cz³owiek jako istota wolna i  posiadaj¹ca zdolnoœæ myœlenia czyli jako: osoba i inteligencja bêdzie d¹¿y³ do rozumnego umacniania swojej wolnoœci. Wolnoœæ pojmuje on jako autonomiê. Termin ten pochodz¹cy z greki oznacza : auto-nomos czyli samemu sobie nadanie praw. Cz³owiek posiadajacy rozum mo¿e kierowaæ siê jego wskazaniami a nie popêdami natury przyrodniczej. Mo¿e on jednak sam z siebie nadaæ sobie prawa, gdy bêdzie w stanie sam sformu³owaæ regu³y moralne, która bêdzie do przyjêcia przez wszystkich ludzi czyli istoty rozumne. Stanowi³o to ambitny, ale i trudny do realizacji postulat. I. Kant pragn¹³ stworzyæ regu³y na któr¹ zgodz¹ siê wszyscy niezale¿nie od w³asnych doœwiadczeñ, i kulturowego ukszta³towania w³asnej moralnoœci. Przyjêcie takich praw jest  wed³ug I. Kanta mo¿liwe. Nie mo¿e ono jednak postulowaæ konkretnych dzia³añ, bo nie zaakceptowali by tego ludzie ¿yj¹cy w odmiennych kulturach. Z tego powodu regu³a I. Kanta mówi o warunkach dopuszczalnoœci regu³. Jest wiêc etyk¹ formaln¹. Ta regu³a nosi nazwê imperatywu kategorycznego. 


Imperatyw kategoryczny brzmi :”postêpuj tylko wed³ug takiej maksymy dziêki której mo¿esz zarazem chcieæ , ¿eby sta³a siê powszechnym prawem.”�


 Drug¹ regu³¹ na któr¹ musza siê zgodziæ wszyscy ludzie jako istoty posiadaj¹ce rozum jest imperatyw praktyczny. Opiera siê on na powszechnym przeœwiadczeniu, ¿e “ natura  rozumna istnieje jako cel sam w sobie”�.Imperatyw praktyczny  brzmi :


” Postêpuj tak byœ cz³owieczeñstwa  tak w twej osobie jako te¿ w osobie ka¿dego innego u¿ywa³ zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako œrodka.”� 


 (  patrz: E-publikacje, Dr Grzegorz Szulczewski, Projekt etycznej..., s.18-22)








Zasada Prima Facie  Williama  D. Rossa:





“Godzê siê jednak¿e na zasadê, ¿e gdy jakaœ rzecz jest dobra , wówczas jej wytworzenie jest nasza warunkowa powinnoœci¹ ( a  prima facie obligation), a staje siê te¿ powinnoœci¹ rzeczywista, jeœli nie wchodzi w grê inna warunkowa powinnoœæ o wiêkszej mocy obowi¹zuj¹cej”�


 


Etyka praw. Prawa cz³owieka


Pracownik jako osoba ludzka. Uprawnienia.


„ Norma personalistyczna: ka¿dej osobie nale¿na jest afirmacja ze wzglêdu na ni¹ sam¹”


Osoba ludzka jako: 


autonomiczny podmiot— poszanowanie wolnoœci jednostki, w miarê mo¿noœci stworzenie warunków do autentycznej kreacji, umo¿liwienie realizacji idei przedsiêbiorczoœci;


poszanowanie prywatnoœci i wyznaczanie granic dyspozycyjnoœci pracowniczej,





jako istota œwiadoma i odczuwaj¹ca—tworzenie ludzkich warunków pracy i wyznaczanie rodzaju pracy odpowiadaj¹cej aspiracjom pracownika                        ( wykorzystanie inteligencji i kreatywnoœci, stworzenie warunków do pe³nego uczestnictwa w dzia³aniach organizacji , obowi¹zek eliminacji alienacji pracy ),





jako istota posiadaj¹ca godnoœæ pracownik:


                                                                                                                      nie mo¿e : byæ jedynie traktowany instrumentalnie ( Imanuel Kant- imperatyw kategoryczny),


jest powo³any do realizacji idei przedsiêbiorczoœci.





jako indywiduum, niepowtarzalny podmiot pracownik ma prawo do wyboru w³asnej drogi do osi¹gania celów organizacyjnych w ramach wymogów stawianych przez organizacje, poszanowanie indywidualnoœci w tym tolerancja dla zachowañ nie maj¹cych bezpoœredniego zwi¹zku z dzia³aniem w organizacji,


   


Etyka pracownicza.  Prawa i obowi¹zki wyp³ywaj¹ce z pe³nionej funkcji.      Prawa i obowi¹zki pracownicze.





  





    





  





Etyka praw. Prawa cz³owieka a prawa zwi¹zane z pe³nieniem funkcji


Pracownik jako funkcjonariusz a pracownik jako osoba ludzka. Uprawnienia.





„ Norma personalistyczna: ka¿dej osobie nale¿na jest afirmacja ze wzglêdu na ni¹ sam¹”


Osoba ludzka jako: 


autonomiczny podmiot— poszanowanie wolnoœci jednostki, w miarê mo¿noœci stworzenie warunków do autentycznej kreacji, umo¿liwienie realizacji idei przedsiêbiorczoœci;


poszanowanie prywatnoœci i wyznaczanie granic dyspozycyjnoœci pracowniczej,





istota œwiadoma i odczuwaj¹ca—tworzenie ludzkich warunków pracy i wyznaczanie rodzaju pracy odpowiadaj¹cej aspiracjom pracownika                        ( wykorzystanie inteligencji i kreatywnoœci, stworzenie warunków do pe³nego uczestnictwa w dzia³aniach organizacji , obowi¹zek eliminacji alienacji pracy ),





istota posiadaj¹ca godnoœæ----pracownik nie mo¿e  byæ jedynie traktowany instrumentalnie ( Imanuel Kant- imperatyw kategoryczny),


jest powo³any do realizacji idei przedsiêbiorczoœci wed³ug swych zdolnoœci.





istota niepowtarzalna---- pracownik ma prawo do wyboru w³asnej drogi do osi¹gania celów organizacyjnych w ramach wymogów stawianych przez organizacjê, poszanowanie indywidualnoœci w tym tolerancja dla zachowañ nie maj¹cych bezpoœredniego zwi¹zku z dzia³aniem w organizacji,


   


Etyka pracownicza.  Prawa i obowi¹zki wyp³ywaj¹ce z pe³nionej funkcji.      Prawa i obowi¹zki pracownicze.


Prawa pracownika: 


bezpieczeñstwo- prawo do bezpiecznych warunków pracy, prawo do bezpiecznej , uzasadnionej krytyki kierownictwa,  


prywatnoœæ- œcis³e granice doboru metod kontrolowania pracowników, nie wtr¹canie siê  do dzia³alnoœci poza prac¹ ,


prawo  do odmowy  do dzia³añ niezgodnych z normami moralnymi lub prawnymi,


zachowanie poufnoœci przez pracodawcê w stosunku do informacji o pracowniku,


gwarancja pe³nej informacji o przyczynach zwolnienia i w wypadku podejrzenia o represyjnym zwolnieniu zagwarantowanie rozpatrzenia skargi przez niezale¿ny s¹d.














Etyka odpowiedzialnoœci – 


Ró¿ne rozumienie odpowiedzialnoœci – jej rodzaje


odpowiedzialnoœæ prawna


odpowiedzialnoœæ moralna


odpowiedzialnoœæ spo³eczna


odpowiedzialnoœæ korporacyjna





S¹ trzy znaczenia odpowiedzialnoœci:


byæ odpowiedzialn¹ osob¹ (której mo¿na zaufaæ, osoba ta zachowa siê moralnie przy podejmowaniu decyzji)


odpowiedzialnoœæ jako zobowi¹zanie – która na nas ci¹¿y (mamy powierzone zadanie za które odpowiadamy)


ponoszenia odpowiedzialnoœci (rozliczenie za rezultaty)





Odpowiedzialnoœæ wi¹¿e siê z jasnym okreœleniem celu, z kalkulacj¹, z rozwa¿nym rozpatrzeniem wszystkich aspektów sprawy, z uwzglêdnieniem konsekwencji.











Korporacja – przedsiêbiorstwo wtedy kiedy uwa¿a siê je za odrêbne, za nie nale¿¹c¹ do nikogo ca³oœæ, oddzieln¹ od zwi¹zanych z ni¹ ludzi; jest pewnym bytem prawnym; nie ma jednego w³aœciciela





Kto ma ponosiæ odpowiedzialnoœæ we wspó³czesnej korporacji?


Odpowiedzialnoœæ spó³ki to odpowiedzialnoœæ powiernicza. Spó³ka jest podmiotem prawnym nastawionym za zysk. Kierowanie polega na maksymalizacji zyski.





koncepcje odpowiedzialnoœci spó³ki


odpowiedzialnoœæ spó³ki jest powiernicza – max zyski


spó³ka nie jest odpowiedzialna moralnie jako ca³oœæ ale odpowiedzialne s¹ poszczególne osoby, które dzia³aj¹ w ramach tej spó³ki – odpowiedzialnoœæ indywidualna


spó³ka jako podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnoœæ, musi byæ oceniana ze wzglêdu moralnego (poszanowanie lub naruszenie norm etycznych)





STOCK HOLDERS – udzia³owcy


STAKE HOLDERS – osoby ¿ywotnie zainteresowane, ponosz¹ce ryzyko, interesariusze 





W momencie kiedy korporacja ponosi odpowiedzialnoœæ sytuacja samej korporacji, firmy czy przedsiêbiorstwa i jej otoczenia jest zupe³nie inna. A mianowicie wg pierwszej koncepcji w spó³ce akcyjnej menad¿erowie s¹ powiernikami, jest im powierzone kierowanie pewn¹ w³asnoœci¹ przez udzia³owców i ich jedynym zadaniem jest pomna¿anie zysku. W zwi¹zku tym mog¹ „wyciskaæ” jak najwiêcej pracowników, stosowaæ ró¿ne chwyty aby uzyskaæ jak najwiêcej od klientów, staraæ siê ponosiæ jak najmniejsze koszty zwi¹zane z dostawcami. Wg tej koncepcji firma mo¿e nie liczyæ siê ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. W sytuacji gdy zmienia siê filozofia ca³ej organizacji, organizacja jest zwi¹zana z otoczeniem w inny sposób – s¹ to grupy zainteresowane dzia³alnoœci¹ firmy i jednoczeœnie ponosz¹ ciê¿ary na rzecz tej firmy, ryzyka w zwi¹zku z tym rodz¹ siê pewne zobowi¹zania moralne na rzecz tych grup pracowniczych (pracownicy, klienci, spo³ecznoœæ lokalna)


Maksymalizacja zysku nie jest celem. Zysk osi¹ga siê w³aœnie dzia³aj¹c, realizuj¹c wspólne zobowi¹zania miêdzy korporacj¹ a œrodowiskiem.
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Zasady zarz¹dzania zgodne z teori¹ osób ¿ywotnie zainteresowanych





przedsiêbiorstwo powinno byæ zarz¹dzane dla dobra osób ¿ywotnie zainteresowanych


jego klientów dostawców, w³aœcicieli, pracowników, spo³ecznoœci lokalnej





Grupom tym nale¿y zapewniæ ich prawa, musz¹ one tak¿e w pewien sposób uczestniczyæ w podejmowaniu decyzji, które maj¹ znacz¹cy wp³yw na ich sytuacjê.











zarz¹dzaj¹cy firm¹ wchodz¹ w relacjê o charakterze powierniczym wobec osób ¿ywotnie zainteresowanych oraz wobec spó³ki. Musz¹ oni dzia³aæ w interesie osób zainteresowanych oraz w interesie spó³ki dla zapewnienia przetrwania i rozwoju firmy, stoj¹c na stra¿y d³ugofalowych interesów ka¿dej z grup.
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