Lock uważał że prawo naturalne jest zdefiniowane jako <<rozporządzenie boskiej woli znane światło natury, które ukazuje, co jest zgodne lub niezgodne z naturą rozumną i które zarazem jej to nakazuje lub tego zabrania>> Locke wskazuje, że istnieją trzy sposoby poznania prawa naturalnego: poprzez wrodzony zapis, ze słyszenia i poprzez rozumowanie na podstawie postrzeżeń zmysłowych. Ponadto sprzeciwiał się wszelkim hipotezom o istnieniu idei wrodzonych. Locke przyznaje, że wiele przejmujemy od rodziców i z innych tego rodzaju źródeł, jednak wiedza ta opiera się na ludzkich nakazach. Podstawową znajomość prawa naturalnego zdobywamy na trzeci z wymienionych sposobów, to znaczy przez rozumowanie w oparciu o dane doświadczenia zmysłowego.


Kolejnym jest zagadnienie wolnej woli. Zdaniem Locke’a jest to problem pozorny, ponieważ wola oznacza moc preferowania czy też wyboru, podczas gdy wolność jest odmienną mocą. <<by zapoczątkować i podtrzymywać rozmaite czynności umysłu oraz ruchy swego ciała, czy też, by ich zaniechać i skończyć>> Dusza posługuje się obydwiema tymi mocami, lecz nie należy ich mylić pytając, czy istnieje wolność woli.


Dobro i zło zostały więc zrównane z tym, co może sprawić przyjemność lub przykrość, szczęścia zaś pragną wszyscy ludzie, ponieważ jest ono największą przyjemnością, do jakiej człowiek jest zdolny. Nie wszystkie przyjemności z konieczności pobudzają ludzkie pożądanie, ale tylko te, które wydają się być warunkami szczęścia. 

Wśród reakcji między ideami, które poznajemy poprzez wewnętrzną refleksję, istnieją relacje moralne. Można by je podzielić na trzy rodzaje reguł lub praw moralnych: boskie, państwowe i filozoficzne. Bóg ogłasza swoje prawa mocą światła naturalnego, bądź przez głos objawienia. Jest to jedyny prawdziwy probierz słuszności moralnej, a wiec Locke był zasadniczo zwolennikiem etyki teologicznoaprobatywnej. Po drugie istnieje prawo państwowe. Jest ono ustanowione przez państwo w celu odróżnienia czynów przestępczych o czynów legalnych. Po trzecie istnieje prawo filozoficzne, które odróżnia cnotę występku. Nosi ono również nazwę prawa. Nasze moralne są – podobnie jak matematyczne – pierwowzorami, a nasza pewność naukowa w etyce lub matematyce jest tylko postrzeżeniem zgodności albo niezgodności naszych idei. W ten sposób Locke’owska etyka empiryczna w końcu przeobrażą się w intuicjonizm etyczny.

      3. Podsumowanie


Badanie różnych ludów i rozmaitych epok dowodnie wskazuje, że nie są one bynajmniej powszechne i że dotyczy to nawet norm znanych pod nazwą bożych przykazań. Nie są też one same przez się oczywiste. Ich oczywistość jest oczywistością historyczną. Skąd się jednak bierze ta niemal powszechna zgoda w stosunku do norm moralnych i zasad postępowania? Otóż powszechność ich można tłumaczyć nie tylko tym, że potwierdza je rozum i doświadczenie, ale że zasady te są nam wpajane od dzieciństwa poprzez rodziców i pedagogów oraz że utwierdza je i nadaje im sankcję presja opinii publicznej. Rozumowanie Locka wiodło zatem do konkluzji: nie ma wrodzonych zasad ani idei, wszystkie one są przez człowieka nabyte. Umysł człowieka, w chwili jego narodzin, jest czysta, nie zapisaną tablicą (tabula rasa), którą dopiero życie, w trakcie jego trwania, zapisuje swoimi znakami. Na pytanie skąd idee pochodzą i w jaki sposób powstają, jest tylko jedna możliwa odpowiedź – Z DOŚWIADCZENIA. Właśnie na doświadczeniu oparta jest cała nasza wiedza i z niego ostatecznie się wyprowadza.  

