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Dwa DOGMATY EMPIRYZMU

Wspolczesna postaé empiryzmu zostala w duzej mierze wy-
znaczona przez dwa dogmaty. Jednym z nich jest przekonanie
o istnieniu fundamentalnej dychotomii prawd: sa one badz anali-
tyczne, czyli oparte na snaczeniu a niezalezne od faktow, badz
syntetyczne, czyli oparte na faktach. Drugim dogmatem jest
redukcjonizm: przekonanie, ze kazde sensowne zdanie jest rowno-
wazne pewnej konstrukcji logicznej zlozonej z terminow, ktore
odnosza sie do bezposredniego doéwiadczenia. Zamierzam poka-
zaé, ze obydwa te dogmaty sa bezpodstawne. Jednym z rezultatow

_ich obalenia jest, jak zobaczymy, zamazanie rzekomej granicy

miedzy spekulatywna metafizyka a naukami przyrodniczymi.
Drugi efekt polega na zwrocie ku pragmatyzmowi.

: 1. Dzieje pojecia analitycznosci

Kantowskiemu podziatowi prawd na analityczne i syntetyczne

~ odpowiada, jako jego szkicowa postac, Hume’h rozroznienie

stosunkéw miedzy ideami i spraw faktow oraz Leibniza rozroznie-
nie prawd rozumu i prawd o faktach. Leibniz mowit o prawdach
rozumu jako o obowiazujacych we wszystkich mozliwych Swiatach.
Okreslenie to 1I_ﬁoaa.&.mo jego obrazowo$¢ — jest rownoznaczne
z charakterystyka prawd rozumu jako tych zdan, ktore nie moga byt
falszywe. W tym samym duchu definiuje si¢ zdania analityczne,
twierdzac, ze ich negacje sa wewnetrznie sprzeczne. Definicja tama
jednak niewielka warto$¢ wyjasniajaca, bowiem szerokie pojecie
sprzecznosci wewnetrznej, z ktorego si¢ tu korzysta dla zdefiniowa-
nia pojgcia analitycznosei, wymaga wyjaénienia W doktadnie tym

samym stopniu co sama analitycznos¢. Obydwa te pojecia sa
dwiema stronami tego samego, podejrzanego medalu.
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. Kant charakteryzowat zdanie analityczne jako takie, ktore nie
orzeka o swym podmiocie niczego wigcej, niz jest juz w tym
podmiocie tresciowo zawarte. Sformutowanie to ma dwie wady:
ogranicza si¢ do zdan o strukturze podmiotowo-orzecznikowej
i odwoluje sie do pojecia zawartosci tresciowej, pozostajacego na
poziomie metafory. Intencje Kanta jednak — ujawniajaca sig
raczej w sposobie stosowania przezeh pojecia analitycznosci niz
oW definicji tego pojecia — mozna odda¢ w nastgpujacym sfor-
mulowaniu: zdanie jest analityczne, jesli jest prawdziwe na mocy
swego znaczenia, niezaleznic od faktow. Przyjmujac to okres-
lenie, poddajmy analizie pojecie znaczenia, ktore ono zaklada.

Przypomnijmy, ze znaczenia nie nalezy identyfikowac z nazy-
waniem'. Fregego przyklad ,,Gwiazdy Wieczornej” i ,,Gwiazdy
Poranne;j” oraz Russellowski ,,Scott” i ,,autor Waverleya” ilustruja
fakt, ze dwa terminy moga nazywac ten sam przedmiot, roézniac
si¢ pod wzgledem znaczenia. Rozréznienie migdzy znaczeniem
i nazywaniem jest nie mniej istotne na poziomie termindéw
abstrakcyjnych. Terminy ,,9” i ,liczba planet” sa nazwami tego
samego abstrakcyjnego przedmiotu; wydaje si¢ jednak, ze trzeba
przyja¢, iz znaczenia ich sa rozne, bowiem dla ustalenia tozsamo-
éci tych przedmiotow potrzebne byly obserwacje astronomiczne,
nie za$ tylko refleksja nad znaczeniem terminow.

Przyklady te dotycza terminéw indywidualnych, konkretnych
i abstrakcyjnych. W przypadku terminéw ogolnych, czyli predy-
katéw, sytuacja jest nieco odmienna, lecz paralelna. Terminy
indywiduowe sa nazwami konkretnych lub abstrakcyjnych przed-
miotow; terminy ogdlne nie pelnia tej funkgji. Termin ogoélny
jednak mozna prawdziwie orzec 0 przedmigcie — o kazdym
sposrod wielu lub o zadnym} Klasa przedmiotow, o ktorych
termin ogoélny mozna prawdziyie orzec, nazywana jest ekstensjq
tego terminu. Otz analogicznie jak znaczenie terminu indywidu-
alnego i przedmiot przezen nazywany, nalezy rozrozni¢ znaczenie
terminu ogolnego i jego ekstensje. Na przykiad terminy ogdlne
,zwierze posiadajace serce” i ,zwierz¢ posiadajace nerki” nie
roznia si¢ prawdopodobnie pod wzgledem ekstensji, roznia si¢
natomiast co do znaczenia. .

Mieszanie znaczenia z ekstensja w przypadku terminow ogol-
nych jest mniej powszechne niz mieszanie znaczenia z oznacza-

! Zob. wyzej, s. 37.
2 7ob. wyzej, s. 38 i dalej, s. 138-146.
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niem w przypadku terminoéw indywiduowych. Przeciwstawienie
intensji (czyli znaczenia) i ekstensji, lub — w innej terminologii
— konotacji i denotacji, stato si¢ powszednim tematem filozofii.

Zwiastunem nowoczesnego pojecia intensji, czy znaczenia,
bylo niewatpliwie Arystotelesowe pojecie istoty. Rozumnos¢ jest,
wedhig Arystotelesa, istota czlowieka, natomiast posiadanie dwu
nog jest dlan akcydentalne. Istnieje jednak wazna roznica pomig-
dzy koncepcja Arystotelesa a teoria znaczenia. Z punktu widzenia
tej ostatniej mozna utrzymywaé, ze rozumno$¢ jest zawarta
w znaczeniu stowa ,,czlowiek”, natomiast posiadanie dwu nég do
znaczenia tego stowa nie nalezy; jednakze, z drugiej strony,
posiadanie dwu ndég mozna uzna¢ za zawarte w znaczeniu slowa
_dwunozny”, do ktorego z kolei nie nalezy rozumnosc. Tak wigc
z punktu widzenia teorii znaczenia W przypadku realnego in-
dywiduum, ktdre jest zarazem czlowiekiem i dwunogiem, nie ma
sensu twierdzi¢, ze jego rozumnos¢ jest istotna, dwunozno$¢ zas
przypadkowa, lub odwrotnie. Istotg w znaczeniu Arystoteleso-
wym posiadaja rzeczy, znaczenia natomiast maja tylko twory
jezykowe. Znaczenie jest tym, czym staje sig istota, kiedy si¢ ja
odbierze przedmiotowi odniesienia i odda stowu.

Pytaniem, ktore w pierwszej kolejnosci nasuwa teoria znacze-
nia, jest natura badanych przez nia przedmiotow: jakiego rodzaju
bytami sa znaczenia? Poczucie koniecznosci ustalenia rodzaju
tych bytow bierze si¢ zapewne ze wspomnianego juz nierozrdz-
niania znaczenia i oznaczania. Z chwila, gdy teori¢ znaczenia
oddzieli si¢ {%_.Tw:mﬁoa teorii oznaczania, dostrzega si¢ fatwo, ze
zasadniczym problemem teorii znaczenia jest synonimicznos¢
wyrazen i analityczndsé zdan; same znaczenia, jako niejasne byty
posredniczace, mozna bez uszczerbku odrzucié®.

Znowu zatem stajemy wobec problemu analitycznosci. Zda-
nia, ktore filozofowie zgodnie zaliczaja do analitycznych, latwo
jest wskazaé. Dziela si¢ one na dwie klasy. Do jednej z tych klas
naleza zdania, ktore mozna scharakteryzowaé jako logicznie
prawdziwe; przyktadem ich jest zdanie:

(1) Zaden niezonaty mezczyzna nie jest Zonaty.

Istotna cecha tego przykladowego zdania jest fakt, ze pozostaje
ono prawdziwe nie tylko przy przyjetym znaczeniu stow ,,mgz-

3 Zob. wyzej, s. 39 i nast., oraz dalej, 5. 78 i nast.




S s e R S

Z punktu widzenia logiki

czyzna” i ,niezonaty”, lecz takze przy kazdej innej ich inter-
pretacji. Jesli przyjmiemy z gory ustalony zasob partykut logicz-
nych, obejmujacy stowa ,,zaden”, ,,nic-”, whieprawda, ze”, ,jeze-
li..., to”, ,,i” itp., to prawde logiczna mozemy scharakteryzowac
ogolnie jako zdanie, ktore jest prawdziwe i pozostaje prawdziwe
przy kazdej reinterpretacji tych jego skiadnikow, ktore nie sa
partykutami logicznymi.

Istnieje jednak réwniez druga klasa zdan analitycznych, do
ktorej nalezy na przyktad zdanie: .

(2) Zaden kawaler nie Jjest Zonaty.

Charakterystyczna cecha zdan reprezentowanych przez ten przy-
klad jest to, Ze mozna je przeksztalci¢ w prawdy logiczne przez
wzajemne zastepowanie synonimow: tak wigc zdanie (2) mozna
przeksztalcic w zdanie (1), zastepujac stowo ,.kawaler” synonimi-
cznym z nim wyrazeniem ,niezonaty mezczyzna”. Nie jest to
jednak adekwatna charakterystyka zdan analitycznych nalezacych
doowej drugiej klasy, bowiem w opisie powyzszym postuzylismy
si¢ pojeciem synonimu, ktore samo wymaga wyjasnicnia w nie
mniejszym stopniu niz pojecie analitycznosci.

W czasach najnowszych Camap* podjat probe wyjasnienia
pojecia analitycznosci za pomoca tzw. opisow stanow”. Opisem
stanu jest kazde wyczerpujace przyporzadkowanie wartosci lo-
icznych zdaniom atomowym (czyli niezfozonym) danego jezy-
. Wszelkie inne zdania tego jezyka sa — w mysl zalozenia
Carnapa — zbudowane ze skladnikow zdaniowych za pomoca
znanych zwrotéw logicznych tak, ze wartos¢ logiczna dowolnego
zdania zlozonego jest dla kazdego opisu stanu wyznaczona przez
okreslone prawa logiki. Otoz zdanie uznaje si¢ za analityczne,
o ile okazuje si¢ ono prawdziwe przy kazdym opisie stanu.
Wyjasnienie to odpowiada podanemu przez Leibniza okresleniu
zdan analitycznych jako ,,prawdziwych we wszystkich mozliwych
Swiatach”. Zauwazmy jednak, Ze ta wersja pojecia analitycznosci
jest uzyteczna tylko pod warunkiem, ze zdania atomowe jezyka sa
— w odréznieniu od zdan ,Jan jest kawalerem” i ,Jan jest
"woumﬂ.. — wzajemnie niezalezne. W przeciwnym wypadku
istniatby opis stanu przypisujacy prawdziwos$¢ zarowno zdaniu

* Camap [3), s. 9 i nast.; [4], s. 70 i nast.
* W oryginale: ,state-descriptions™ (przyp. thum.).
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»Jan jest kawalerem”, jak i zdaniu ,Jan jest Zonaty”, wskutek
czego zdanie ,,Zaden kawaler nie Jest Zonaty” okazaloby sig
— zgodnie z proponowanym kryterium — nie analityczne, lecz
syntetyczne. Tak wigc kryterium analitycznosci sformutowane
W terminach opiséw stanow stosuje sie tylko do Jjezykow, w kto-
rych nie wystepuja pary synoniméw pozalogicznych, takich Jjak
~Kawaler” i ,niezonaty mezczyzna”, a sa to wlasnie te pary
synonimow, ktore rodza »drugi gatunek” zdan analitycznych.
Zatem kryterium odwolujace si¢ do opisOw jest co najwyzej
rekonstrukcja pojecia prawdy logicznej, nie zas analitycznej.
Nie chcialbym sugerowaé, ze Carnap ulega w tej kwestii
Jakim$ ztudzeniom. Zbudowany. przezen prosty jezyk modelowy
1 jego opisy stanow nie maja shuzyé¢ glownie rozwiazaniu prob-
lemu analitycznosci, lecz innemu celowi, mianowicie wyja$nieniu
poje¢ prawdopodobienstwa i indukcji. Natomiast naszym prob-
lemem jest analityczno$é, a w tej sprawie podstawowa trudnosé
dotyczy nie pierwszej klasy zdan analitycznych, tj. prawd logicz-
nych, lecz drugiej ich klasy, opartej na pojeciu synonimu.

2. Definicja

Niektorzy autorzy zadowalaja sie stwierdzeniem, ze zdania
analityczne drugiej klasy redukuja sie do zdan pierwszej klasy, tj.
do prawd logicznych, za posrednictwem definicji; ,kawaler’ na
przyklad jest zdefiniowany jako ,niezonaty mezczyzna”. Skad
Jednak wiadomo, ze slowo ,kawaler” jest zdefiniowane jako
»hiezonaty mezczyzna™? Ko i kiedy zdefiniowat je w ten sposob?
Czy mamy polega¢ w tej sprawie na pierwszym z brzegu
stowniku, przyjmujac za wiazace stwierdzenie leksykografa?
Byloby to, oczywiscie, zaczynaniem od konca. Leksykografia jest
nauka empiryczna, odnotowujaca fakty zastane; leksykograf ob-
jasénia stowo ,kawaler” za pomoca wyrazenia ,,niezonaty mez-
czyzna” dlatego, ze jest przekonany o zachodzeniu miedzy tymi
formami jezykowymi stosunku synonimicznosci, wyrazonego im-
plicite we wczesniejszych aktach ich uzycia. Pojecie synonimicz-
nosci, ktore si¢ tu zaktada, nadal wymaga wyjasnienia — zapew-
ne w terminach zachowan jezykowych. ,,Definicja”, bedac spra-
wozdaniem leksykografa z synonimicznosci zaobserwowanej,
z pewnoscia nie moze by¢ traktowana jako podstawa synonimicz-
nosci.
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Definiowanie nie jest zabiegiem wykonywanym tylko przez
filologow. Filozofom i uczonym rownie Nam,,_ﬁw sig czesto ,defi-
niowa¢” termin niezbyt zrozumialy przez ﬁﬁmm.mmoém:._n go za
pomoca stow z bardzie) zrozumialego stownika. Zwykle jednak
definicja taka, podobnie jak definicja podawana przez filologa,
jest czysto Jeksykograficzna: stwierdza ona tylko wezesniej 1st-

niejaca m<=c=_3mn~=owm form h.@uu\woiu\nr. :

Na czym polega stwierdzanie mwnos_amonsownr jakiego rodza-
ju zwiazki sa wystarczajacym i koniecznym warunkiem prawo-
mocnego uznania dwu form _.auwwoéwor za synonimiczne —- jest
opieraja sie one niewatpliwie na praktyce uﬂmu%oé&..

Istnieje wszakze rowniez inny rodzaj definiowgnia, nie ogra-
niczajacy si¢ do odnotowania istniejacych wczesniej syhonimow.
Mam na mysli zabieg nazwany przez Camapa eksplikacja
— czynno$¢, do ktorej voiowmsm sa filozofowie, ale takze 1 uczeni,
ilekro¢ w problematyce ich dyscyplin pojawiaja si¢ motywy
filozoficzne. Celem eksplikacji nie jest po prostu wskazanie
bezposredniego synonimu dla danego definiendum, lecz istotne
ulepszenie” tego definiendum poprzez é«w_m_.oém:.a lub uzupel-

”

polega po prosta na zdawaniu sprawy Z mqsoiamomsom«ow definien-
dum i definiensa, opiera si¢ na innych, wezesnie] istniejacych
synonimach. Mozna to przedstawic nastepujaco. Kazde slowo
warte eksplikacji wystepuje W pewnych kontekstach, ktore w ca-
fosci sa na tyle wyrazne i precyzyjne, 7e sa pozyteczne, celem
eksplikacji jest zachowanie roli tych wartosciowych kontekstow

Aby wigc dana definicja byla przydatna dla celow eksplikacji, nie
jest wprawdzie konieczna mwnoiawnm:o.mo definiensa i definien-
dum w jego %Qorowmmoﬁ,&. roli, lecz W zamian 72 to konieczna
jest mzsanHNso.mm kazdego z owych wartosciowych kontekstow
definiendum jako catosci 2 odpowiednim kontekstem definiensa.

Dwa alternatywne definiensy moga W rownym stopniu od-
powiada¢ celom danej procedury eksplikacyjnej, nie bedac wzaje-

mnymi mqsos._BwB._.. moga bowiem spelniac warunek iwawm:‘_m_-

nosci W éﬁowioﬁ_nw kontekstach, rozniac sie przy tym ped-

innymi wzgledami. Wprowadzajac jeden z takich dwu definien-
sow, definicja typu eksplikacyjnego stwarza moca konwencji nie
istniejaca wezesniej relacje mwsoiawomsnuwnm pomigdzy definien-
dum i definiensem. Lecz definicja taka, jak widzielismy, Za-
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wdziecza swa funkeje eksplikacyjna synonimom wystepujacym
w jezyku przed jej sformutowaniem.

Istnicje jednak pewien szczegolny rodzaj definiowania, nie
odwolujacy si¢ W ogole do synonimow wezesniejszych: jest nim
i.u;.mwam konwencjonalne Emaoémaumao nowych oznaczen, pel-
=5.o<or po prostu role skrotow. W tym wypadku definiendum
staje si¢ synonimiczneé Z definiensem tylko dlatego, ze zostalo
ukute wyraznie w tym celu, aby bylo synonimem definiensa.
Z.mn:w tu .WSSH do czynienia z jaskrawym przypadkiem synoni-
micznosci stworzonej przez definicje; jest to jednak jedyny taki
wﬁwcmao.w. W pozostatych bowiem definicja raczej opiera si¢ na
mqnoEB_omzo.wor niz ja thumaczy.

mwoio ,.definicja” wywoluje niebezpieczne samouspokojenie,
co wiaze si¢ niewatpliwie Z czgstym wystgpowaniem tego stowa
w pismach o problematyce logicznej 1 matematycznej. Warto
poswigcié krotka dygresie ocenie roli definicji W naukach for-
malnych.

Konstruujac systemy logiczne i matematyczne, mozna zabie-
gac 0 ckonomie jednego z dwu antagonistycznych typow; kazdy
7 pich ma pewna swoista wartos¢ praktyczna. Mozna mianowicie
a_omm o ekonomig w praktyce wyrazania si¢ — © vﬂ&.ﬁwmﬂow@
{ zwiezlos¢ zdan formuhujacych wszelkiego rodzaju relacje. Ten
rodzaj ekonomii wymaga wprowadzenia zroznicowanej notacji
dla ouiom.o commogm pojec. Mozna jednak rowniez postapic
przeciwnie, mianowicie zdecydowac sie na ekonomi¢ W zakresie
gramatyki i stownictwa: poszukiwac niezbednego minimum pod-
stawowych pojec, ktore — otrzymawszy osobne symbole — po-
Ns;.u._a_ za pomoca odpowiedniej kombinacji i iteracji tych sym-
boli, wyrazi¢ kazde inne potrzebne pojecie. Ten drugi rodzaj
ekonomii jest pod pewnym wzgledem niepraktyczny, bowiem
ubostwo wyrazen wyjsciowych powoduje W sposob nicunikniony
awm:_ﬁam rozwleklosé wypowiedzi. Pod innym wzgledem jednak
jest to ekonomia praktyczna: upraszcza ona zasadmiczo teoretyCz-
ne rozwazania o jezyku, minimalizuje bowiem zasob terminOw
i form konatrukcyjnych, ktore ten jezyk konstytuuja.

Ekonomie obu tych rodzajow, cho¢ na pierwszy rzut oka nie

do pogodzenia, sa rownie wartosciowe — kazda na swoj sposob.

T.Nﬁn.g wu.a.i._nn taczyt je obie poprzez konstruowanie faktycznie
dwu paﬁ.woé“ z ktorych jeden jest czescia drugiego. Jezyk
obszerniejszy, cho¢ nadmiernie rozbudowany W zakresie stownic-

twa i gramatyki, jest ekonomiczny pod wzgledem dlugosci
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wypowiedzi, natomiast wezszy jezyk, nazywany notacja pierwot-
D3, jest ekonomiczny pod wzgledem gramatyki i stownictwa.
Obydwa te jezyki sa powiazane wzajemnie za pomoca regul
przekiadu, ktore kazdemu wyrazeniu spoza notacji pierwotnej
przyporzadkowuja pewne wyrazenie zlozone zbudowane z notacji
pierwotnej. Tymi regutami przektadu sa wiasnie tzw. definicje,
wystepujace w systemach sformalizowanych. Nie sa one w istocie
uzupelnieniami jednego jezyka, lecz powiazaniami miedzy dwo-
ma jezykami, z ktorych jeden jest czescia drugiego.

Powiazania te nie sa jednak dowolne. Zachowujac zwiezlos¢
i wygode jezyka rozbudowanego, maja one wskazywac, w jaki
sposob notacja pierwotna moze wypetni¢ wszystkie jego zadania.
Korelacja migdzy definiendum i definiensem moze wiec byc relacja
jednego z trzech omowionych poprzednio typow: badz ammam:_m.
jest wierna parafraza definiendum, sformutowana w ubogiej notacji
i zachowujaca bezposrednia synonimiczno$c?®, dang we samm%:_m._”
szej praktyce jezykowej; badz — jak w przypadku eksplikacji
— definiens ,,ulepsza” dotychczasowy sposob uzywania definien-
dum; badz wreszcie definiendum jest Swiezo utworzonym symbo-
lem, wlasnie wyposazanym — tu i teraz— w okre$lone znaczenie.

Tak wiec ustaliliSmy, ze zarobwno w formalnej, jak i w poza-
formalnej tworczosci teoretycznej definicje — z wyjatkiem .mwa._.-
nego przypadku wyraznie konwencjonalnego wprowadzania no-
wych oznaczen — opieraja si¢ na wczesniej istniejacych zwiaz-
kach synonimiczno$ci. Stwierdziwszy w ten sposob, ze pojecie
definicji nie stanowi klucza do problematyki synonimicznosci
i analityczno$ci, zajmijmy si¢ synonimiczno$cia, nie mowiac juz
wigcej o definicji.

3. Wymienialnosc

Naturalng sugestia, zaslugujaca na blizsza analize, jest war
ze synonimicznos¢ dwu form jezykowych polega po prostu na _.o:
wzajemnej wymienialno$ci we wszystkich kontekstach cww zmia-
ny wartosci logicznej tych kontekstow — na wymienialnosci,

5 Zgodnie z pewna wazna odmiana znaczenia terminu ,definicja”, relacja,

—w#>—%ktora definiowanie zachowuje, moze by¢ tylko toisamos¢ oznaczania; zob.

dalej, s. 163. W 1faszych rozwazaniach jednak definicje takie mozna pominag,
nie wiaza si¢ one bowiem z kwestia synonimicznosci.

i
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mowiac stowami Leibniza, salva veritate®. Zauwazmy, ze tak
pojete synonimy nie musza nawet by¢ wolne od wszelkiej
niejasnosci, o ile doréwnuja sobie :Ermm._.oé pod tym wzgledem.

Nie jest jednakze prawda, e synonimy , kawaler” i »niezonaty
mezczyzna” sa wszedzie wymienialne salva veritate. Prawdziwe
zdanie, ktore staje si¢ falszem po podstawieniu wyrazenia ,,niezo-
naty mezczyzna” w miejsce Sw:ﬁ..*:mm »kawaler”, latwo jest
zbudowac ze zwrotow typu ,kawaler takiego a takiego orderu™
_:_u_uaww uzyciu cudzystowow, na przyklad:

_

»Kawaler” ma mniej niz dziesieé¢ liter.
Kontrprzyktady tego rodzaju Eowi zapewne wyeliminowac,
traktujac zwroty typu, kawaler takiego a takiego orderu” oraz stowo
~kawaler” ujete w cudzyslow jako niepodzielne, proste stowa
i przyjmujac, ze wymienialnoé¢ salva veritate w roli probierza
synonimicznosci nie dotyczy form jezykowych wystepujacych jako
fragmenty pojedynczych stow. Takie rozumienie synonimicznosci
—zakladajac, Ze jest ono poza tym do przyjecia—ma te zta strone, iz
odwotuje si¢ do ustalonego uprzednio pojecia ,,stowa”, co nastrecza
nowych trudnosci. Mozna jednak utrzymywacé, ze redukujac problem
synonimicznosci do problemu pojecia stowa, osiaga si¢ pewien
postep. Pojdzmy kawatek ta droga, ?.wﬁi&.mo, ze pojecie stowa jest
ustalone. .

Powstaje pytanie, czy wymicnialno$¢ salva veritate jest
— pomijajac wystepowanie wyrazen w roli fragmentow stow
— dostatecznie mocnym warunkiem _mquEEmoNsownr czy tez,
przeciwnie, wyrazenia heteronimiczne tez bywaja w ten sposob
wymienialne. Powiedzmy wyraznie, ze nie chodzi nam tu o syno-
nimiczno$¢ w sensie catkowitej identycznosci skojarzen psychicz-
nych lub wartosci poetyckich, w tym znaczeniu zadne dwa
wyrazenia nie sg wzajemnymi &an_jmam. Interesuje nas relacja,
ktora mozna by nazwa¢ synonimiczno$cia poznawczq. Czym
dokladnie jest ta relacja, mozemy powiedzie¢ dopiero wowczas,
gdy doprowadzimy do pomy$lnego Nmﬂonomoz_.m niniejsza analizg;
troch¢ jednak o niej wiemy z rozwazan nad analitycznoscia,
zawartych w paragrafie pierwszym, z ktorych wynikata koniecz-
nos¢ ustalenia tej relacji. Pojecie synonimicznosci, ktérego sie

® Por. Lewis [1], s. 373.
* W oryginale: ,bachelor of arts” or ,,bachelor’s buttons” (przyp. thum.).
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tam poszukiwalo, charakteryzuje si¢ tylko tym, ze zastegpujac

~=>—wzajemnie synonimy, mozna przeksztalci¢ wszelkie zdania anali-

tyczne w prawde logiczna. Odwracajac sprawe i przyjmujac, ze
pojecie analitycznosci jest dane, mozemy nastgpujaco wyjasnic na
naszym przykladzie pojecie poznawczej synonimicznosci ter-
mindw: mowiac, ze ,.kawaler” i ,,niezonaty mezczyzna” sg wyra-
zeniami poznawczo synonimicznymi, twierdzimy dokfadnie to
samo, co wtedy, gdy mowimy, zZe zdanie

(3) Wszyscy i tylko kawalerowie sa niezonatymi mezczyznami

jest analityczne’.

Jesli jednak mamy podjaé postawione w paragrafie pierwszym
zadanie wyjasnienia analityczno$ci za pomoca pojecia synoni-
micznoéci poznawczej, to musimy poszukiwac takiego okreslenia
tej synonimicznosci, ktore nie korzysta z pojecia analitycznosci.

Takie niezalezne od analityczno$ci okreslenie poznawczej SynOua—

nimicznosci zostato wiasnie wzigte pod uwage: jest nim wymie-
nialnoéé sala veritate we wszystkich kontekstach z wyjatkiem
tych, w ktorych wyrazenie wystepuje jako cze$¢ slowa. Przypom-
nijmy, Ze nalezy rozstrzygna¢ pytanie, czy wzajemna wymienial-
no$¢ jest warunkiem wystarczajacym poznawczej synonimicz-
noéci wyrazen. Biorac pod uwage przykiady, u$wiadamiamy
sobie szybko, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Zdanie:

(4) Jest konieczne, ze wszyscy i tylko kawalerowie sa ka-
walerami

jest ewidentnie prawdziwe nawet przy tak waskim rozumieniu
zwrotu ,jest konieczne, ze”, przy ktorym zwrot ten moze by¢
prawdziwie stosowany tylko do zdan analitycznych. Jesli zatem
wyrazenia ,.kawaler” i ,niezonaty mezczyzna” sa wymienialne
salva veritate, to zdanie

7 Jest to synonimiczno$¢ poznawcza W pierwotnym, szerokim sensie.
Carnap ([3], s. 56 i nast.) oraz Lewis ([2], s. 83 i nast.) wskazali sposob
konstruowania w oparciu o to pojecie wezszego pojecia synonimicznosci
poznawczej, ktore lepiej stuzy pewnym specjalnym celom. Ten typ konstruk-
cji pojeciowej lezy jednak poza zakresem naszych obecnych zdan i nie
powinien by¢ mieszany z rozwazanym tu szerokim pojeciem synonimicznosci
poznawczej.

Dwa dogmaty empiryzmu 59

(5) Jest konieczne, ze wszyscy i tylko kawalerowie sa niezona-
tymi mezczyznami

powstajace ze zdania (4) przez zastapienie wyrazeniem ,niezona-
ty mezczyzna” terminu ,kawaler”, musi by¢, podobnie jak (4),
prawdziwe. Mowiac jednak, ze (5) jest prawdziwe, twierdzimy
tym samym, ze (3) jest analityczne, a wigc Ze wyrazenia ,.kawa-
ler” i ,,niezonaty mgzczyzna” Sa POZNawczo synonimiczne.

Zwroémy uwage, Ze W rozumowaniu powyzszym jest co$, co
upodabnia je do fortelu. Warunek wymienialno$ci salva veritate
zmienia swa moc w zaleznosci od bogactwa rozwazanego jezyka.
Nasze rozumowanie zaklada, ze mamy do czynienia z jezykiem
na tyle bogatym, iz zawiera on zwrot ,jest konieczne, ze”; zwrot
ten jest przy tym tak interpretowany, Ze daje prawde wtedy i tylko
wtedy, gdy poprzedza zdanie analityczne. Czy jednak powinnis-
my tolerowaé jezyk zawierajacy taki zwrot? Czy zwrot ten
posiada w istocie okreslony sens? Przyjmujac, Ze tak jest, zaklada
sie istnienie ustalonego, zadowalajacego znaczenia terminu ,,ana-
litycznego”. Co wprawia nas tu w zaklopotanie?

Rozumowanie nasze nie jest po prostu blednym koltem, lecz
czymé zblizonym do blednego kota. Mowiac obrazowo, ma ono
forme krzywej zamknigtej w przestrzeni.

Wymienialnoéé salve veritate nie ma okreslonego sensu,
dopoki nie jest zrelatywizowana do jezyka, ktorego zasOb wyra-
zen zostat scharakteryzowany pod pewnymi istotnymi wzgleda-
mi. Zatdézmy, ze bierzemy pod uwagg jezyk okreslony nastgpuja-
co. Wystepuje w nim dowolnie wiele predykatow jednoargumen-
towych (na przykiad ,F”, przy czym ,Fx” znaczy, ze x jest
czlowiekiem) oraz wieloargumentowych (na przyklad ,,G”, przy
czym ,,Gxy” znaczy, ze x kocha y), wyraZajacych treSci poza-
logiczne. Reszta sktadnikow jezyka nalezy do logiki. Kazde
zdanie atomowe zawiera predykat, po ktorym nastepuje jedna lub
wiecej zmiennych ,,x”, .,y itd.; zdania ztozone zbudowane sa ze
zdan atomowych za pomoca funkcji prawdziwosciowych (,nie-
prawda, ze”, ,,i”, ,lub” itd.) oraz kwantyfikatorow®. W efekcie
jezyk ten korzysta rowniez z deskrypcji i w ogole z termindéw
indywiduowych, sa one bowiem definiowalne kontekstowo

8 Na s. 112 i nast. podany jest opis takiego jezyka, z tym tylko, Ze
wystepuje tam dokiadnie jeden predykat, mianowicie dwuargumentowy pre-
dykat ,,e”.
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w znany sposob’. Nawet abstrakcyjne terminy indywiduowe
— nazwy klas, klas klas itd. — daja si¢ zdefiniowa¢ kontekstowo,
o ile wérod predykatow znajduje si¢ dwuargumentowy predykat
wyrazajacy przynalezno$¢ elementu do klasy'. Jezyk taki jest
adekwatnym jezykiem klasycznej matematyki i w ogdle teorii
naukowych nie zawierajacych wyrazen tak watpliwych, jak kontr-
faktyczne okresy warunkowe lub zwroty modalne typu ,jest
konieczne, ze”''. Otoz jezyk tego rodzaju jest ekstensjonalny
w tym sensie, ze kazde dwa predykaty zgodne co do ekstensji (tj.
dajace si¢ prawdziwie orzeka¢ o tych samych przedmiotach) sa
w nim wymienialne salva veritate'.

W jezyku ekstensjonalnym zatem wymienialno$¢ salva verita-
fe nie jest gwarancja synonimiczno$ci poznawczej, ktora nas
interesuje. To, Zze wyrazZenia ,.kawaler” i ,,niezonaty mezczyzna”
sa wymienialne salva veritate w jezyku ekstensjonalnym, upew-
nia nas tylko o tym, Ze zdanie (3) jest prawdziwe. Nie mamy
natomiast pewnosci, ze ekstensjonalna zgodnos$¢ wyrazen ,,kawa-
ler” i ,,niezonaty meZczyzna” opiera sie wiasnie na znaczeniu, nie
za$ jedynie na przypadkowym fakcie, podobnie jak ekstensjonal-
na zgodno§¢ wyrazen ,zwierze posiadajace serce” i ,zwierze
posiadajace nerki”. )

Dla wigkszoéci celéw tozsamosé ekstensji jest maksymalnym
przyblizeniem synonimiczno$ci, na jakim nam zalezy. Pozostaje
jednak faktem, Ze tozsamosc ekstens;ji jest daleka od synonimicz-
nosci poznawczej tego typu, ktory umozliwia wyjasnienie anali-
tycznosci w sposob wskazany w paragrafie pierwszym. Pojecie
synonimicznosci poznawczej, o ktore tam chodzi, musi by¢ tak

" okreslone, aby synonimiczno$¢ wyrazen ,.kawaler” i »hiezonaty
mezczyzna” byla rownowazna z analitycznoscia zdania (3), nie
za$ tylko z jego prawdziwoscia.

Trzeba wigc uswiadomié sobie, Ze wymienialno$é salva veri-
W Wopapadine ovda slsensionsineso me jost wisarczaja-
Cym wiarunkiem synonimicznosci poznawczej tak rozumianej,
aby pojecie analitycznoici mozna bylo uzyskaé na drodze wska-
zanej w paragrafie pierwszym. Jezeli jezyk zawiera intensjonstny
zwrot ,jest konieczne, ze” (interpretowany w sposob omowiony

? Zob. wyzej, s. 33-36, oraz dalej, s. 116 i nast., 201 i nast,
10 Zob. dalej, s. 118. g

"' W sprawie wyrazen tego rodzaju zob. rowniez esej VIII.
"2 Jest o tym mowa w pracy Quine’a [1], *121.
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powyzej) lub inne wyrazenia o takich samych wiasnoéciach, to
wymienialno$¢ salva veritate w tym jezyku stanowi wystar-
czajacy warunek synonimicznosci poznawczej; Jjezyk taki jednak
Jest zrozumialy tylko wowczas, gdy juz uprzednio zrozumiale jest
pojecie analitycznosci.

Mozliwe, ze proba wyjasnienia najpierw pojecia synonimicz-
nosci poznawczej, aby z jego pomoca otrzymac nastgpnie pojecie
analitycznosci, jest zamierzeniem niefortunnym. Moze powinnis-
my staraC si¢ wyjasni¢ jako$ pojecie analitycznosci bez od-
wotywania si¢ do synonimicznosci poznawczej; pozniej mog-
libysmy niewatpliwie okresli¢ w sposéb zadowalajacy synonimi-
€zno$¢ poznawcza w oparciu o pojecie analitycznosci. Widzielis-
my, Ze synonimicznos¢ poznawcza wyrazen ,.kawaler” i ,niezo-
naty mezczyzna® mozna wyeksplikowaé jako analitycznosé
zdania (3). Ten sam rodzaj eksplikacji daje sie, oczywiscie,
zastosowa¢ w przypadku dowolnej pary predykatow Jjednoar-
gumentowych, a mozna go takze rozszerzy¢ latwo na predykaty
wieloargumentowe. Wyrazenia innych kategorii syntaktycznych
rowniez mozna potraktowa¢ w sposob w pehni analogiczny.
Terminy indywiduowe nazwaloby si¢ poznawczo synonimicz-
nymi wtedy, gdy zdanie o postaci identyczno$ci zbudowane
z tych termindéw (przez polaczenie ich znakiem »=") jest
analityczne. Zdania zostalyby uznane za poznawczo synonimicz-
ne wowczas, gdy ich réwnowazno$¢ (zdanie otrzymane przez
potaczenie ich spojnikiem ,wtedy i tylko wtedy, gdy”) jest
analityczna®. Jesli chcieliby$my obja¢ jedna formula wszystkie
kategorie syntaktyczne, to mozna by — zn6w za cene przyjecia,
ze dane jest pojecie stowa, o ktorym wyzej wspominali$my
— scharakteryzowa¢ dowolne dwie formy jezykowe jako
poznawczo synonimiczne wtedy, gdy formy te sa wymienialne
(z wyjatkiem przypadkow, w ktorych wystepuja wewnatrz
»S1OW™) salva — juz nie veritate, lecz — analycitate. Powstaja
tu pewne problemy techniczne w przypadkach wieloznacznosci,
czyli homonimii; nie zajmujemy sie jednak tymi problemami,
skoro juz i tak czynimy dygresje. Porzuémy raczej problem
synonimiczno$ci i przystapmy od nowa do rozwazan nad
analitycznoscia.

" Spojnik ,wtedy i tylko wtedy, gdy” wystepuje tu w jego prawdziwos-
ciowym sensie. Zob. Carnap [3], s. 14.

,_
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4. Reguly semantyczne

Na pierwszy rzut oka najbardziej naturalnym sposobem zdefi-
niowania analitycznosci wydaje si¢ odwolanie do pojecia znacze-
nia. Po dokladniejszej analizie odwolywanie si¢ do znaczenia
przechodzi w odwotywanie sig do synonimicznosci czy definicji.
Pojecie definicji okazuje si¢ zwodnicze, a synonimicznos¢ zdaje
sie mie¢ wyraznie okreslony sens tylko wtedy, gdy okresla si¢ ja
za pomoca pojecia analitycznosci. W ten sposOb powracamy
znowu do problemu analitycznosci.

Nie potrafie rozstrzygna¢, czy zdanie .Wszystko, co jest
siclone, jest rozciaghe” jest, czy tez nie jest analityczne. Czy moje
mezaoLydowanic w i) kwesthi hwiadczy w istocie 0 niewyraznym
rozumieniu terminéow ,.zielony” czy ,rozciagly”, o niepelnej
wiedzy co do znaczenia tych terminow? Sadze, ze tak nie jest.
Terminem sprawiajacym klopot nie jest tu ani ,zielony”, ani
,Jozciagly”, lecz ,,analityczny”. .

Wskazuje si¢ czesto, ze trudnosé oddzielenia zdan analitycz-
nych od syntetycznych w jezyku potocznym zwiazana jest z nie-
scistoscia tego jezyka, i Ze rozroznienie to staje si¢ wyrazne, gdy
mamy do czynienia z precyzyjnym jezykiem sztucznym o wymie-
nionych explicite ,regutach semantycznych”. Jest to jednak, jak
postaram si¢ wykaza¢, nieporozumienie.

Pojecie analitycznosci, ktore nas interesuje, jest domniemana
relacja zachodzaca pomiedzy zdaniami a jezykiem; zdanie S na-

w—zywamy analitycznym w jezyku L, problem za$ polega na tym, by

okresli¢ te relacje ogolnie, tj. dla zmiennych ,,.8” i ,,L”. Nie jest to
ani troche latwiejsze w przypadku jezykow sztucznych niz
w przypadku naturalnych. Problem nadania okreslonego znacze-
nia zwrotowi ,,S jest analityczne w L”, gdzie ,,$” i,,L” sa zmienne,
opiera mmn. probom rozwiazania nawet wtedy, gdy ograniczymy
zakres zmiennej ,,.L.” do jezykow sztucznych. Postaram si¢ uzasa-

-a-——(ni¢ te teze w sposob nie budzacy watpliwosci.

Poszukujac jezykow sztucznych i regul semantycznych, jest
rzecza naturalna odwolac sie do pism Carnapa. Podawane przez
niego reguly semantyczne maja rozmaite formy; dla naszych
celow konieczne jest odroznianie niektorych z tych form. Roz-
wazmy na poczatek jezyk sztuczny L, ktorego reguty semantycz-
ne maja postaé wyliczenia — rekurencyjnie lub na innej drodze

m_
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w tym przypadku trudnos¢ polega po prostu na tym, ze reguly
zawieraja stowo ,analityczny”, ktorego nie rozumiemy! Wiemy,
jakim wyrazeniom reguly przypisuja analitycznos¢, lecz nie
wiemy, co mianowicie przypisuja reguly tym wyrazeniom.
Krotko mowiac, aby zrozumie¢ regule zaczynajaca si¢ od slow
_Zdanie S jest analityczne w jezyku Lo wtedy 1 tylko wtedy,
gdy...”, trzeba najpierw rozumie¢ ogolny termin wzgledny

?

analityczne w”, a wiec BwﬁaamN€:=:h_.nmﬁmnm_:vamnnih:.
gdzie S i L sa zmienne.

Alternatywny punkt widzenia polega na potraktowaniu tzw.
regut jako konwencjonalne; definicji nowego symbolu prostego
,analityczne-w-L,”, ktory nalezatoby raczej oznaczy¢ neutralnie,
np. litera K7, aby nie stwarzaé pozoréw, ze wyjasnia si¢
interesujace nas stowo ,analityczne”. Dla roznych celéw — lub
nawet bez okreslonego celu — mozna, oczywiscie, wyroznic
dowolna liczbe klas K, M, N itd. zdan jezyka Ly; coz to jednak
znaczy, ze K — w odroznieniu od M, N itd. — jest klasa zdan
sanalitycznych” w L,?

Méwiac, ktore zdania sa analityczne w L, wyjasniamy sens
terminu ,,analityczne-w-L,”, lecz nie wyjasniamy ani terminu
_analityczne”, ani ,analityczne w”. Nie zblizamy si¢ wigc do
eksplikacji zwrotu ,,S jest analityczne w L”, w ktorym Silsa
zmienne — nawet wtedy, gdy ograniczamy zakres zmiennosci
LL” do dziedziny jezykow sztucznych.

To, co wiemy o poszukiwanym znaczeniu terminu ,,analitycz-
ny”, przesadza w kazdym razie, ze zdania analityczne musza by¢
prawdziwe. Zajmijmy si¢ zatem druga forma regul semantycz-
nych, tj. regutami, ktore nie stwierdzaja, Ze takie a takie zdania sa
analityczne, lecz tylko — ze takie a takie zdania naleza do zdaf
prawdziwych. Reguta taka nie zawiera juz niezrozumialego stowa
,analityczny”; mozna tez przyjac, ze ogolniejszy oden termin
,prawdziwy” nie nastrgcza trudnoéci interpretacyjnych. Reguly
semantyczne tego rodzaju, tj. reguly prawdziwosci, nie stuza
wyodrebnieniu wszystkich prawd odpowiednich jezykow; kazda
z nich stwierdza tylko, Ze zdania pewnego okreSlonego zbioru
— wyroznionego rekurencyjnie lub jakos inaczej — nalezy (wraz
z pewnymi innymi zdaniami, ktorych nie charakteryzuje) uznac
za prawdziwe w danym jezyku. Reguta taka wydaje si¢ cal-
kowicie klarowna. Zakres pojecia analityczno$ci mozna tu ustalic,
jak nastepuje: zdanie jest analityczne, jesli jest (nie po prostu

| — wszystkich zdan analitycznych w L,. Reguly te powiadamiaja

nas, ze takie a takie zdania, i_tylko one, sa analityczne w L,. Ot0Z"" prawdziwe, lecz) prawdziwe na mocy reguly se nantycznej. .

el ks -
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W istocie nie czynimy w ten sposob ani kroku naprzod.
Miejsce odwolywania si¢ do niezrozumialego stowa ,analitycz-
S ny” zajmuje teraz odwolywanie si¢ do niezrozumialego wyraze-
" nia ,reguta semantyczna”. Wszak nie kazde prawdziwe zdanie,
ktore stwierdza, ze zdania pewnej klasy sa prawdziwe, nalezy
zaliczy¢ do regut semantycznych; w przeciwnym wypadku wszyst-
kie prawdy bylyby ,,analityczne” jako prawdziwe na mocy regut
semantycznych. Reguly semantyczne daja si¢ odrézni¢ jedynie
poprzez wypisanie ich pod naglowkiem ,,Reguly semantyczne”,
a sam ten naglowek jest pozbawiony okreslonego znaczenia.
Wolno nam twierdzi¢, ze zdanie jest analityczne-w-L, wdedy
i tylko wtedy, gdy jest prawdziwe na mocy tych a tych, specjalnie
w tym celu wyodregbnionych ,regut semantycznych”; znajdujemy
si¢ jednak wowczas w dokladnie tej samej sytuacji, co poprzed-
nio, tj. formuhyjemy okreslenie zaczynajace sig¢ od stoéw .S jest
analityczne-w-L, wtedy i tylko wtedy, gdy...”. O ile poszukujemy
og6lnego wyjasnienia zwrotu ,,S jest analityczne w L”, w ktérym
»L” jest zmienng (chocby o zakresie ograniczonym do jezykow
sztucznych), to okreslenie ,,prawdziwe na mocy regul semantycz-
nych jezyka L” jest nieefektywne; termin wzgledny ,regufa
semantyczna jezyka” wymaga E&mwsmoam W cO najmniej tym
samym stopniu, jak termin :m:m_&omsm w”
_uocomm.ﬁnm wydaje si¢ porownanie ﬁ&oo_m reguly mme:Qom-
nej z pojeciem postulatu. Relatywnie do danego zbioru po-
" stulatéw latwo odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest postulat:
jest to element tego zbioru. Rownie latwo powiedzie¢, czym
jest regula semantyczna relatywnie do danego zbioru regul
semantycznych. Lecz majac tylko zapis — matematyczny czy
jakikolwiek inny — cho¢by w peli zrozumialy, jesli chodzi
o przyklad lub o warunki prawdziwosci sformutlowanych w nim
twierdzen, ktoz potrafi powiedzie¢, ktore prawdziwe twierdzenia
naleza do postulatow? Pytanie to jest oczywisScie bezsensowne,
podobnie jak bezsensowne jest pytanie, ktore punkty w Ohio
sq punktami poczatkowymi. Kazdy skonczony (lub nieskonczony,
ale efektywnie konstruowany) uklad zdan prawdziwych jest
w tym samym stopniu zbiorem postulatow, co dowolny inny.
Stowo ,,postulat” ma sens tylko relatywnic do danego aktu
badawczego; stosujemy to slowo do zbioru zdan tylko o tyle,
o ile zdania te interesuja nas — przez rok lub przez chwile
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”

il — w zwiazku ze zdaniami dajacymi si¢ z tamtych otrzymac

za pomdca pewnego ukladu przeksztalcen, ktore uwazamy za
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interesujace. Pojecie reguly semantycznej jest w tym samym
stopniu znaczace, jak pojecie postulatu, o ile traktuje sig¢ je
Jjako wzgledne — w tym wypadku relatywnie do danego przed-
siewzigcia dydaktycznego, polegajacego na nauczeniu pewnych
0s0b wystarczajacych warunkéw prawdziwosci twierdzen okre-
slonego, naturalnego lub. sztucznego jezyka L. Lecz z tego
punktu widzenia zadna informacja o prawdziwosci zdan jezyka
L nalezacych do pewnej klasy nie jest z natury ms.& w wigkszym
stopniu reguta semantyczna niz jakakolwiek inna. Jesli ,ana-
lityczny” znaczy ,,prawdziwy na mocy regut semantycznych”,
to zadna z prawd jezyka L nie jest analityczna, o ile istnicje
w tym jezyku jaka$ prawda nieanalityczna'

Mogtby kto§ sprzeciwi¢ si¢ tej opinii, twierdzac, ze jezyk
sztuczny L (w przeciwienstwie do jezyka naturalnego) jest jezy-
kiem w zwyklym sensie plus zbior explicite sformulowanych
regul semantycznych; jezyk L jako calo$¢ jest — powiedzmy
— para uporzadkowana, przy czym reguly semantyczne tego
jezyka mozna zidentyfikowac po prostu jako drugi element tej
pary. Rownie dobrze jednak, a nawet prosciej, byloby kon-
struowac jezyk sztuczny L bezposrednio jako pare, ktorej drugim
komponentem jest klasa zdan analitycznych tego jezyka; zdania
analityczne jezyka L mozna by wowczas identyfikowaé po prostu
jako elementy zbioru, ktory jest drugim komponentem jezyka L.
Najlepiej zas byloby zaniechac w ogole tych ﬂawz%nr wysitkow.,

W naszych rozwazaniach wzigliSmy pod uwage nie wszystkie
okreslenia m:m:QoNHEwn_ znane Carnapowi i jego omﬁm_s_woa
tatwo jednak rozszerzy¢ powyzsze spostrzezenia na inne formy
tych okreslen. O jednym warto jeszcze wspomnie¢. Niekiedy
reguly semantyczne sa w istocie regulami przekiadu na jezyk
potoczny; zdania analityczne jezyka sztucznego identyfikuje si¢
wowczas na podstawie analitycznosci ich przekladow na jezyk
potoczny. W tym wypadku z pewno$cia nie moze byé mowy
o tym, ze badania nad jezykami sztucznymi rzucaja $wiatlo na
problem analitycznosci.

Ze wzgledu na problem analitycznosci pojecie jezyka sztucz-
nego i jego regul semantycznych jest feu follet par excellence.
Reguly semantyczne, ktore wyznaczaja zdania analityczne dane-

4 Powyiszy akapit nie wystgpowal w pierwotnie opublikowanej wersji
tego eseju. Zostal on dolaczony pod wplywem Martina (zob. Bibliografia),
podobnie jak zakonczenie eseju VIIL.
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ra.mm, g.mmu.\rm sztucznego, sa interesujace tylko o tyle, o ile rozumie-
iy juz pojecie analityczno$ci; nie moga one zatem przyczyniac
sie do zrozumienia tego pojecia.

Odwotanie si¢ do hipotetycznych, nienaturalnie prostych jezy-
kow mogloby zapewne by¢ pozyteczne dla wyjaénienia pojecia
analitycznosci, gdyby wziglo sie pod uwage jaki$ szkicowy model
mmu\::mxoé — myslowych, zachowaniowych, kulturowych
i ewentualnych innych — ktore sa dla tego problemu istotne.
whasnoéé nieredukowalna, nie wydaje sie przydatny dla celow
eksplikacji tego pojecia.

Jest rzecza oczywista, ze ogolnie rzecz biorac, prawdziwos¢
zdan wm.ow< zaréwno od jezyka, jak i od faktow pozajezykowych.
Zdanie ,Brutus zabil Cezara” byloby fatszywe, gdyby swiat byl
pod pewnym wzgledem inny, lecz byloby falszywe takze w przy-
padku, gdyby stowo ,,zabil” znaczylo tyle, co ,.sptodzil”. Dlatego
wlasnie jestesmy sktonni zaktada¢ ogolnie, ze prawdziwos¢ zdan

“daje si¢ BNWON..UR na komponent jezykowy i komponent faktualny.—__
Przy tym zatozeniu wydaje si¢ racjonalne sadzi¢, ze w przypadki ™
Sy pewnych zdan 6w komponent faktualny powinien by¢ ZETOWY:

_8\.?3.8 iwwsmo zdania analityczne. Lecz przy calej mnlonN..
nej racjonalnosci tego pomyshu linia graniczna pomiedzy zdania-

mi analitycznymi i syntetycznymi po prostu nie zostala po- —
_prowadzona, Przekonanie, ze rozroznienie to jest w ogole wyko-

iy

" nalné, jest nieempirycznym dogmatem empirystow, ich metafi-
zycznym artykulem wiary.

5. Teoria weryfikacyjna i redukcjonizm

W toku _.uoéﬁmwwn? pesymistycznych refleksji przedstawilis-
my W zarysie najpierw nasz poglad na pojecie znaczenia, potem
na pojecie ﬁ@m:mioN&. synonimiczno$ci i W kohcu na pojecie
analitycznosci. Nasuwa sie jednak pytanie, co nalezy sadzi¢
0 swQO_&oE.:&. teorii znaczenia. Wyrazenie ,weryfikacyjna
teoria znaczenia” utrwalilo si¢ jako hasto empiryzmu tak mocno,
ze v.ﬁo.& dowodem postawy zgota nienaukowej, gdybysmy nie
podjeli mag znalezienia pod tym hastem klucza do problemu
znaczenia i zagadnien z nim zwiazanych.

. Ewémrmn&:m teoria znaczenia, ktora poczawszy od Peirce’a
zajmuje poczesne migjsce W literaturze filozoficznej, glosi, ze
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snaczeniem zdania jest metoda empirycznego. potwierdzania go
lub podwazania. 7danie analityczne jest tym granicznym przy-
padkiem, ktory jest przez wszystko potwierdzany.

Jak juz stwierdziliSmy w paragrafie pierwszym, mozna pomi-
na¢ bez szkody kwesti¢ znaczen jako bytow i zaja¢ si¢ od razu
problemem tozsamo$ci Znaczenia, czyli wwso:mamnmno,m.om. Tak
wiec weryfikacyjna teoria znaczenia glosi, ze zdania sa synonimi-
czne wtedy i tylko wtedy, gdy nie. &wia.m._n..noenPEnSa%.E:
empirycznego potwierdzania lub podwazania.

" Jest to pewna wersja pojecia synonimicznosci poznawczej,
dotyczaca nie wszelkich form jezykowych, lecz tylko zdan"
W oparciu o pojecie synonimiczno$ci zdan mozna jednak zbudo-
waé pojecie mwsonmﬂsmomso_w& innych form jezykowych w sposob
doséé zblizony do tego, © ktorym byla mowa w zakonczeniu
paragrafu trzeciego. Zakladajac pojecie ,.stowa”, mozemy charak-
teryzowac dowolne dwie formy jako synonimiczne wtedy, gdy
zastepujac w jakimkolwiek zdaniu jedna z tych form przez druga
(z wyjatkiem przypadkow, W ktorych wystepuja one wewnatrz
,Lstow”), otrzymuje si¢ Zawsze zdania synonimiczne. Otrzymaw-
szy na tej drodze ogolne pojecie synonimicznosci, stosujace sie do
wszelkich form jezykowych, mozemy zdefiniowa¢ analitycznosé
w sposob wskazany W paragrafie pierwszym, tj. w terminach
synonimicznosci i prawdy logiczne;. Analitycznos¢ mozna Zresz-
ta zdefiniowa¢ wprost w terminach w%sozmamnmsom_ow zdan i praw-
dy logicznej; odwotywanie sie do synonimicznosci innych form
jezykowych nie jest konieczne. Zdanie mozna bowiem charak-
_teryzowac jako analityczne po prostu wtedy, gdy jest ono synoni-
miczne ze zdaniem logicznie prawdziwym.

Tak wiec jesli weryfikacyjna teora znaczenia jest adekwat-

nym ujeciem problemu muSo:mBmonsoWQ zdan, to pojecie anali-
tycznosci jest W kazdym razie uratowanc. Przyjrzyjmy sie jednak

dokladniej tej teorii. Synonimiczno$¢ zdan okresla sie tu jako
tozsamoé¢ metody ich empirycznego potwierdzania lub pod-

15 Koncepcje te mozZna E.Nomonsioimm, przyjmujac jako jednostki nie
zdania, lecz terminy. Tak na przyklad, Lewis okresla znaczenie terminu jako
Lkryterium umyshd”, w oparciu 0 ktore stosuje si¢ lub odrzuca stosowanic
danego wyrazenia wobec przedstawionych lub wyobrazonych przedmiotow
czy sytuacji” ([2], s. 133). W sprawie zmiennych kolei losu weryfikacyjnej
teorii znaczenia, glownie jednak w kontekécie problemu sensownosci, nie zas
synonimicznosci i analitycznosci, Zob. Hempel.
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wazania. Czym sa owe metody, ktore nalezy w tym celu porow-
nywaé? Innymi stowy, jaka jest natura relacji zachodzacej miedzy
zdaniem a doswiadczeniem i wzmagajacej lub ostabiajacej po-
twierdzenie zdania?

Wedlug najbardziej naiwnego stanowiska relacja ta jest bezposre-
dnie $wiadectwo. Jest to stanowisko radykalnego redukcjonizmu.
Utrzymuje on, 7e kazde sensowne zdanie musi by¢ przekladalne na
(prawdziwe lub falszywe) zdanie o bezposrednim doswiadczeniu.
Radykalny redukcjonizm w takiej czy innej postaci wyprzedza
koncepcje wystepujaca w historii pod nazwa weryfikacyjnej teorii
znaczenia. Locke i Hume glosili, ze kazda idea musi albo powsta¢
wprost z doswiadczenia zmystowego, albo skladac si¢ z idei tak
powstatych; korzystajac ze wskazowki Tooke’a, mozemy sformuto-
waé te koncepcje w zargonie semantycznym, powiadajac, ze kazdy
termin musi—po to, by w ogole co§ znaczy¢— by¢ albo nazwa dane;j
zmystowej, albo zlozeniem takich nazw, albo skrotem takiego
zlozenia. Tak sformutowana koncepcja pozostaje dwuznaczna wobec
dylematu, czy dane zmystowe sa zdarzeniami, czy tez jakoSciami

—e-Zmyslowymi; jest tez nieostra, nie ustala bowiem dopuszczalnych

sposobow taczeaia terminow. Nadto koncepcja ta jest niepotrzebnie,
a nawet szkodliwie rygorystyczna w swym nastawieniu na poszezegol-
ne terminy. Byloby racjonalniej, a przy tymnadal zgodnie z duchem

radykalnego redukcjonizmu, przyja¢ cale zdania za jednostki.

znaczenia, zadajac, aby byly one w catosci przektadalne na jezyk
danych zmystowych — niekoniecznie z dokladnoscia do terminu.

woe_ Poprawka ta zostalaby niewatpliwie przyjeta przez Locke’a,

Hume’a i Tooke’a, historia jednak kazala na nia czekac az do
momentu, w ktorym nastapita doniosta reorientacja w semantyce:
wiasciwych nosicieli znaczen zaczgto upatrywac w zdaniach, nie
za$, jak przedtem, w terminach. Reorientacja ta, widoczna u Bent-
hama i Fregego, lezy u podstaw russellowskiego pojecia symbolu
niekompletnego, definiowanego przez uzycie w kontekscie's; jest
ona rowniez:milczacym zatozeniem weryfikacyjnej teorii znacze-

nia, bowiem przedmiotami weryfikacji sa zdania. o~

Radykalny redukcjonizm, w wersji traktujacej zdania jako
jednostki jezykowe, stawia sobie zadanie wyroznienia jezyka
danych zmystowych i wskazania, w jaki sposob nalezy przeklada¢
na ten jezyk — zdanie po zdaniu — wszelkie inne sensowne
wypowiedzi. Carnap podjat ten projekt w swoim Aufbau.

1 Zob. wyzej, s. 34-35.
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Jezyk przyjety przez Camapa jako punkt wyjscia nie byt
jezykiem danych zmystowych w najwezszym z mozliwych zna-
czen tego terminu, zawieral bowiem takze symbole logiki i teorii
zbiorow. W rezultacie byl w nim zawarty caly jezyk czystej
matematyki..Ontologia, ktora jezyk ten zakladat (tj. zakres warto-
éci jego zmiennych), obejmowata nie tylko zdarzenia zmystowe,
lecz takze klasy, klasy klas itd. Niektorzy przedstawiciele em-
piryzmu nie zdecydowaliby si¢ na taka obfitos¢ bytow. Jezyk
wyjéciowy Carnapa byt jednak bardzo oszczedny w swej czesci
pozalogicznej, tj. empirycznej. Stosujac z wielka pomystowoscia
narzgdzia nowoczesnej logiki, Carnap wo:,ﬁ..c:._.m definicje wielu
dodatkowych, waznych poje¢ empirycznych, o ktorych — gdyby
nie te definicje — nikt nie uwierzylby, Ze daja si¢ one zdefinio-
waé na tak skapej bazie pojeciowej. Byl on pierwszym przed-
stawicielem empiryzmu, ktéry nie zadowalajac si¢ gloszeniem
tezy o redukowalnosci nauki do terminow bezposredniego do-
$wiadczenia, uczynit powazny krok naprzod w kierunku realizacji
tej redukcji.

O ile punkt wyjécia Carnapa jest zadowalajacy, o tyle — co
sam podkreslat — jego konstrukcje stanowia tylko fragment
calego programu. Budowa najprostszych nawet twierdzen o $wie-
cie fizycznym nie wyszia tu poza stadium szkicu. Pomysly
Carnapa w tej kwestii byly, mimo ich szkicowosci, bardzo
sugestywne. Punkty czasoprzestrzeni okresla on jako uporzad-
kowane czworki liczb rzeczywistych i rozwaza mozliwos¢ przy-
porzadkowywania im jakosci zmystowych wedtug pewnych usta-
lonych zasad. Z grubsza biorac, plan byt taki, by jakosci przypo-
rzadkowywa¢é punktom czasoprzestrzeni w sposob prowadzacy do
maksymalnie leniwego $wiata, ktory da si¢ pogodzi¢ z naszym
do$wiadczeniem. Zasada najmniejszej akcji miala nam przewo-
dzi¢ w toku konstruowania §wiata z doswiadczenia.

Carnap zdaje si¢ jednak nie zauwazac, ze traktujac przedmioty
fizyczne w sposob przezen zaproponowany, nie osiaga si¢ reduk-
cji nie tylko z powodu szkicowosci tej propozycji, lecz ze
wzgledéw zasadniczych. Zdaniom postaci ,,Jakos¢ g jest w punk-
cie x;y;z;¢” mialy by¢, zgodnie z zasadami Carnapa, przypisywane
wartosci logiczne w taki sposob, aby rosty lub malaly pewne
‘aspekty ich zasiggu i aby wraz ze wzbogaceniem doswiadczenia
'wargosci logiczne podlegaty dokladniejszej rewizji w tym samym
‘duchu. Sadze, ze jest to trafna schematyzacja (pomijajac jej

'éwiddome uproszczenia) rzeczywistych sytuacji w nauce; nie
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dostarcza ona jednak zadnych — nawet szkicowych — wskazo-
wek, w jaki sposob zdania postaci ,Jakosc g jest W x;y;z:f” mozna
przetlumaczy¢ na Carnapowski pierwotny jezyk danych zmys-
lowych i logiki. Lacznik ,jest w” pozostaje wyrazeniem nie-
zdefiniowanym; zasady pouczaja nas €0 do jego uzytku, lecz nie
co do eliminacji.

Wydaje sie, ze pozniej Carnap docenit t¢ trudnoéc; w nastep-
nych swoich pracach odrzucit wszystkie koncepcje przekiadalno-
éci zdan o swiecie fizycznym na zdania o bezposrednim doswiad-
czeniu. Redukcjonizm W swej radykalnej postaci znikl z filozofii

Carnapa.
. Lecz gcmE&Anacr&.o&mEF chot w_formie subtelniejsze]

i bardziej stonowanej, nie przestat wywiera¢ wplywu_na mysl

przedstawicieli empiryzmu. Nadal pokutuje przekonanie, 7e kaz-
demu zdaniu, czy tez kazdemu zdaniu syntetycznemu, odpowiada

~_jednoznacznie okreslony sbior mozliwych zdarzen zmystowych, ™

z ktorych kazde realizujac si¢ wzmaga ?miaovoangmnmgo
tego zdania, a takze okreslony zbidr mozliwych zdarzen-zmy="

3 gtowych, ktorych realizacja obniza to vnmimo—uoaogammgo. Prze-

konanie to jest oczywiscie milczacym zalozeniem weryfikacyjnej
teorii znaczenia.

-ssDogmat redukcjonizmu lezy u podstaw tezy, Z& kazde zdanie,
traktowane w izolacjl od pozostatych zdan, moze w ogole
zostaé potwierdzone lub podwazone. Stanowisko przeciwne, kto-
re reprezentuje, a ktore w sposob istotny zwiazane jest z kon-
cepcja Swiata fizycznego sformutowana przez Carnapa W Aufbau,

glosi, ze nasze twierdzenia o Swiecie zewnetrznym staja przed
trybunalem doswiadczenia zmystowego nie indywidualnie, lecz

—mcitipiorowo'’.

Dogmat redukcjonizmu, nawet W swej zlagodzonej postaci,
jest—§cisle zwiazany Z innym dogmatem, mianowicie z teza
"o istnieniu linii . granicznej pomigdzy sdaniami analitycznymi
i .&ESQGNS_EW. Nasze rozwazania doprowadzity od drugiego
z tych problemow do pierwszego 73 poérednictwem weryfikacyj-
nej teorii snaczenia. Jeden z tych dogmatow wspiera jednak
bezposrednio drugi za sprawa nastepujace} zaleznosci: o ile
v_cacmgo uwaza si¢ za sensowne mowienie 0 ﬁoﬁé._o&wmic lub

‘obalaniu zdan, to wydaje si¢ tez sensowne mowi¢ o granicznym

17 Poglad ten zostal trafnie uzasadniony przez Duhema, s. 303-328. Zob.
tez Lowinger, s. 132-140.
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rodzaju zdan pusto potwierdzanych, ipso facto, przez cokolwiek;
wiaénie takie zdania sa analityczne.

Obydwa dogmaty maja W istocie wspolne Zrodto. Stwier-
dzilismy juz, ze ogolnie rzecz biorac prawdziwos¢ zdan zalezy’
w sposob oczywisty zarowno od jezyka, jak 1 od faktow poza-
jezykowych; swrocilismy tez uwage, ze to trywialne spostrzeze-
nie prowadzi z koler — nielogicznie, lecz na drodze rownie
naturalnej — do przekonania, 2€ prawdziwos¢ zdania jest czym$,
co mozna rozlozy¢ na komponent jezykowy i komponent faktual-
ny. Dla empirysty komponent faktualny musi sprowadzac si¢ do
zbioru potwierdzajacych danych doswiadczenia. W przypadku
krancowym, w ktorym w gre wchodzi tylko komponent jezyko-

juz wyraznie widoczne, iz pytanie © granice pomiedzy zdaniami
analitycznymi 1 syntetycznymi notorycznie Opiera sig probom
odpowiedzi. Mam wrazenie, ze rownie daremne sa —— mimo
sztucznych egzemplifikacjl Z czamymi i biatymi kulami w urnie
— proby zbudowania petnej teorii empirycznego potwierdzania
zdan syntetycznych. W moim przekonaniu nonsensem, i zarazem
srodiem wielu nonsensow, jest mowic o jezykowym i faktualnym
komponencie prawdziwosci i jakiegokolwiek indywidualnego -

i
wY, prawdziwe zdanie jest analityczne. Sadze jednak, ze stalo si¢ _/
|

— od jezyka i od doswiadczenia; lecz dualizm ten nie daje sig
zasadnie odwzorowac na voﬁonmmo_sﬁs twierdzeniach nauki.
Idea definiowania symbolu przez uzycie go w kontekscie
stanowila, jak juz wspominalismy, krok naprzod w stosunku do
orientujacego si¢ na pojedyncze terminy empiryzmu Locke’a

{ Hume’a. Od czasow Benthama wlasnie zdania, a nie terminy,

!
,
|
M ’
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.
sdania. Wzieta w catosci nauka pozostaje W podwojnej zaleznosci M
{

zaczeto traktowac jako jednostki podlegajace krytyce ‘empiryzmu. .

Poglad, ktory obecnie wysuwam, glosi, z¢ uznajac zdania za takie
jednostki, dokonujemy nadmiernego rozcztonkowania auki. Jed-
: hostka sensu empirycznego jest nauka jako catosc. _w 11
% s 2 / _w

6. Empiryzm bez dogmatu
Catoksztalt nasze) tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbar-
dziej vﬁ«cm&woﬁ«% prawd geografii i historii az po najglebsze
prawa fizyki atomistycznej, a nawet czystej matematyki i logiki
formalnej, jest tworem cztowieka i styka sie Z doéwiadczeniem
tylko wzdhiz swoich krawedzi. Mowiac inaczej, nauka jako
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...calos¢ podobna jest do pola sily, ktorego warunkami brzegowymi

Jest doswiadczenie. Konflikt z do$wiadczeniem na brzegach pola

~wggpoduje odpowiednie przystosowania w jego wnetrzu. Niektorym

ze zdan zostaje przypisana inna warto$¢ logiczna. Zmiana oceny
jednych zdan pociaga zmiang oceny innych za sprawa ich logicz-
nych zwiazkow, przy czym prawa logiki sa po prostu dalszymi
twierdzeniami systemu, pewnymi innymi elementami pola. Zmieni-.

wszy warto$¢ logiczng jednego zdania, musimy zmienié Emnow..win/,.

Togiczna niektorych innych, ktore moga by¢ zarowno zdaniami
powiazanymi logicznie z tym pierwszym, jak i zdaniami ustalajacy-
mi same zwiazki logiczne. Pole jako calo$¢ jest jednak na tyle
niezdeterminowane przez swe warunki brzegowe, tj. przez doswiad-
czenie, Ze istnieje znaczna swoboda wyboru zdan, ktore wobec
danego konfliktu z doSwiadczeniem maja by¢ ,,przecenione”. Zadne
poszczegolne Swiadectwo doS§wiadczenia nie jest zwiazane z jakim$
okreslonym zdaniem z wnetrza pola; zwiazek ten ma co najwyzej
charakter posredni, za sprawa rownowagi pola jako calosci.
Jesli poglad ten jest stuszny, to pojecie empirycznej tresci
indywidualnego zdania jest zludne — zwlaszcza gdy jest to
zdanie znacznie oddalone od stykajacych sie z doswiadczeniem
brzegow pola. Nadto poszukiwanie granicy pomigdzy zdaniami
syntetycznymi, prawdziwymi z przypadku i opartymi na do$wiad-
czeniu, a zdaniami analitycznymi, ktorych prawdziwos¢ od do-
$wiadczenia nie zalezy, okazuje si¢ przedsigwzigciem beznadziej-
nym. Kazde zdanie moze obowiazywaé niezaleznie od doswiad-
czenia, o ile dokonamy dostatecznie daleko idacego przystosowa-
nia reszty systemu. Nawet zadanie zupelnie bliskie brzegu pola
mozna podtrzymywaé mimo uparcie zaprzeczajacych mu danych

niektore sposrod zdan zwanych prawami logiki. I odwrotnie, te
same argumenty przemawiaja za tym, ze zadne zdanie nie jest
zabezpieczone przed rewizja. Nawet logiczne prawo wylaczonego
srodka proponowano zrewidowa¢ w imig uproszczenia mechaniki
kwantowej; czyz istnieje zasadnicza roznica pomiedzy takim
wybiegiem a wybiegami, w wyniku ktorych Kepler zastapit
Ptolemeusza, Einstein Newtona, a Darwin Arystotelesa?
Przedstawilemm swoje stanowisko obrazowo w terminach
zmiennych odleglosci od krancow pola stykajacych si¢ z doswiad-
czeniem zmystowym. Postaram si¢ teraz wylozy¢ je bez metafor.
~a¥stnieja zdania, ktore — cho¢ dotycza przedmiotow fizycznych,
nie za$ do$wiadtzenia zmyslowego — wiaza si¢ w sposob

s

doSwiadczenia, powolujac si¢ na halucynacje lub modyfikujac -

- mat
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olny z doSwiadczeniem, i to selektywnie: pewne z nich
iadaja jednym danym zmystowym, inne innym. Zdania takie
kteryzowalem obrazowo jako bliskie brzegu. Lecz mowiac
golnym zwiazku tych zdan z doswiadczeniem, mam na mysli
cej niz luzng asocjacje, odzwierciedlajaca wzgledne prawdo-
ienstwo tego, ze w praktyce wobec niezgodnosci z doswiad-
poddamy rewizji raczej to zdanie niz inne. Na przyktad
obrazi¢ sobie dane do§wiadczenia, do ktorych niewatpliwie
my skionni przystosowaé nasz system nie inaczej niz przez
wartoSci logicznej zdania gloszacego, ze w Alei Wiazow
omy z cegly, wraz z innymi zdaniami na ten sam temat.
Potrafimy réwniez wyobrazi¢ sobie dane do§wiadczenia, do ktorych
bylibfmy skionni przystosowac nasz system wiaénie przez zmiane
ci logicznej zdania gloszacego, ze nie istnieja centaury, wraz
z polrewnymi zdaniami. Zgodno$¢ z doswiadczeniem mozna
osiagnac na drodze roznych alternatywnych reewaluacji w roznych
alternatywnych fragmentach systemu; lecz w przypadkach, ktore
wladnie braliSmy pod uwage, naturalna sklonno$é do mozliwie
minimalnego naruszania catosci systemu prowadzi nas do rewizji
wartogci logicznej pewnych okreslonych zdan, dotyczacych doméw
z cegly czy centaurow. Tylko dlatego uwazamy, ze zdania te
posiadaja wyrazniejsze odniesienie empiryczne niz wysoce teore-
tyczng zdania fizyki, logiki czy ontologii. Te ostatnie mozna
trakt v a¢ jako umiejscowione w centrum calej sieci, majac na mysli
to tylko, iz w ich przypadku nie narzuca si¢ wyrazny zwiazek
z jakii$ okreslonymi danymi doswiadczenia N_Eu\&oémmo.
Jako zwolennik empiryzmu podzielam nadal poglad, iz sche-
jeciowy nauki jest w ostatecznym rachunku $rodkiem,
ktory ®tuzy przewidywaniu przyszlego doswiadczenia na pod-
stawigj doSwiadczenia minionego. Przedmioty fizyczne sa poje-

ciowojwnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa posredniczace
— nig} przez definiowanie ich w terminach momimaommim, lecz
Jako Mieredukowalne byty postulowane'®, po %sém_so pod

iwm_oBoEmHnBo_ommnNE\ENcommamIcEwB.Ooao:Emm.
jako anxm naturalista wierz¢ w przedmioty fizyczne, nie wierze
natomiast w bogow Homera. Jednakze pod wzgledem podstaw
epistemologicznych bogowie roznia sie od przedmiotow fizycz-
nych tylko co do stopnia, nie za$ co do rodzaju. Obydwa te typy

vammam._moaé znalazly si¢ w naszym pogladzie na $wiat jako

18 vﬂ. wyzej, s. 45 i nast.
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twory ludzkie, byty postulowane. Mit przedmiotow fizycznych
posizda glownie te epistemologiczna przewage nad innymi mita-
mi, iz okazal si¢ bardziej niz one skuteczny W roli narzedzia,
shuzacego nadaniu operatywnej struktury strumieniowi do$wiad-
czenia zmystowego.

Postulowanie bytow nie ogranicza sig¢ do makroskopijnych
przedmiotow fizycznych. Przedmioty z poziomu atomow zaktada

sie po to, by uproscic i uczyni¢ bardziej operatywnymi prawa,

KTSPs Tzadza przedmiotami makroskopijnymi, a w ostatecznym

‘mity oparte na takich samych podstawach, jak przedmioty fizyczne

rachunku — prawa do$wiadczenia; nie nalezy tez oczekiwac, ani
7adaé, petnych definicji bytéow atomicznych i podatomicznych
w terminach bytow makroskopijnych, podobnie jak definicji
przedmiotow makroskopijnych w terminach danych zmystowych.
Nauka jest kontynuacja zdrowego rozsadku i podtrzymuje zdro-
worozsadkowa zasade rozbudowywania ontologii dla uproszcze-
nia teorii.

Przedmioty fizyczne, wielkie i male, nie sa jedynymi bytami
postulowanymi. Innym ich przyktadem sa sity; nie darmo mowi sig
w naszych czasach, ze rozroznienie migdzy energia i materia jest
przestarzate. Ponadto przedmioty abstrakcyjne, 0 ktorych traktuje
matematyka — klasy, klasy klas itd. — sa w tym samym sensie
bytami postulowanymi. Pod wzgledem epistemologicznym s3 to
i bogowie, ani lepsze, ani gorsze; roznice dotycza tylko stopnia,
w jakim mity te ulatwiaja opracowywanie danych doswiadczenia.

Ogolna algebra liczb wymiernych i niewymiernych jest zde-
terminowana przez algebre liczb wymiernych, lecz jest od niej
prostsza i wygodniejsza w uzyciu; zawiera przy tym algebre liczb
wymiernych jako nieregulamna, niesystematycznie wydzielona
czesé". Kazda nauka jako calos¢ — matematyczna, przyrodnicza
czy humanistyczna — jest w tym samym sensie, cho¢ ostrzej,
sdeterminowana przez do$wiadczenie. Krawedz systemu musi
by¢ zgodna z doswiadczeniem; reszta, ze wszystkimi jej wyszu-
kanymi mitami i fikcjami, podporzadkowana jest celowi uprasz-
czania praw.

Z tego punktu widzenia pytania ontologiczne naleza do tego
samego rodzaju, co pytania nauk przyrodniczych®. Wezmy pod

¥ por. wyzej, s. 46.
2 | ontologie fait corps avec la science elle-méme et ne peut en étre
separée”. Meyerson, s. 439.
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uwage pytanie, czy nalezy usankcjonowac istnienie klas. Jest to,
jak dowodzitem gdzie indziej*', pytanie o to, Czy nalezy kwan-
tyfikow & zmienne, ktorych wartoéciami sa klasy. Carnap [6]
::.Nwapum. 7e jest to kwestia, ktora nie dotyczy faktow, lecz
wyboru wygodnej formy jezyka, wygodne]j aparatury pojeciowe;j
dla nauki. Zgadzam si¢ z tym twierdzeniem, lecz tylko pod
warunkiem, ze stosuje si¢ ono do wszelkich w ogole hipotez

:mcwoiwnr. Carnap ([6], s. 32 i nast.) zdaje sobie sprawg Z faktu,

7e teza |0 odmiennosci pytan ontologicznych od hipotez nauko-
wych jest do utrzymania tylko przy zatozeniu, iZ istnieje absolut-
na granica pomiedzy zdaniami analitycznymi 1 syntetycznymi; nie
musze dodawaé, ze jest to zalozenie, ktore odrzucam™.
Problem istnienia klas zdaje sig bye w wiekszym stopniu
kwestia wygodnego schematu pojeciowego; problem istnienia
centaurow, czy tez domow z cegly w Alei Wiazow, wydaje si¢
w wiekszym stopniu kwestia faktow. Jest to jednak, jak juz

f-. mowilem, tylko roznica stopnia, a przejawia si¢ ona w naszej

nieuswiadomionej, pragmatycznej sklonnoéci do tego, by wobec

okreslonego konfliktu z doéwiadczeniem zmienia¢ raczej jeden
watek W materii nauki niz inne. Wyborami takimi kieruje konser-
watyzm, a takze dazenie do prostoty.

Carnap, Lewis i inni zajmuja stanowisko pragmatyczne
w kwestii wyboru pomigdzy formami jezyka, schematami poje-
ciowymi nauki. Lecz pragmatyzm ich znika na wyimaginowanej
granicy pomiedzy tym, co analityczne, 1 tym, cO syntetyczne.
Obalajac te¢ granice, opowiadam si¢ za pragmatyzmem bardziej
konsekwentnym. Kazdemu czlowiekowi dane jest dziedzictwo
nauki| plus nieprzerwany strumief bodzcow zmystowych; wzgle-
dy, ktoérymi kieruje si¢ on, naruszajac dziedzictwo nauki dla
zharmonizowania go ze swymi doznaniami zmystowymi, maja
— o ile sa racjonalne — charakter pragmatyczny.

Wyzej, s. 40 i nast.; dalej, s. 133 1 nast.
W sprawie dalszych watpliwych punktéw tego rozroznienia zob.




