Wolność woli według Hegla, Marksa, Camusa

Wolność woli człowieka to temat nad którym zastanawiali się filozofowie od zawsze.

Jednym z filozofów który dokonał głębokiej analizy tematu wolności woli był Hegel.Georg Wilchelm Hegel (1770-1831) studiował filozofię i teologię. Wykładał filozofię na kilku uniwersytetach. Napisał m.in. „Fenomenologia ducha”, „Wykłady z filozofii dziejów”, „Wykłady o estetyce”.

Rozpoczynając rozważania na temat wolności woli wg Hegla należy rozpocząć od ujawnienia wieloznaczności pojęcia wolności w filozofii Hegla, a zwłaszcza od odróżnienia wolności indywidualnej (możliwej do osiągnięcia przez jednostkę) i wolności jako autonomii która w różnym stopniu przysługuje poszczególnym sferom życia społecznego i kultury. Zasada wolności jako autonomii wyznacza kierunek postępu i stanowi założenie wolności jako wartości indywidualnej. Hegel rozpatrywał wolność w powiązaniu z koniecznością, przy czym wolność  oznaczała dla niego samoistność i samodzielność w sensie podległości swym własnym zasadom, natomiast konieczność wiązał z procesami żywiołowymi, z obiektywną tendencją rozwoju i dynamiką przemian. Powiązanie wolności i konieczności następuje w samoistnej całości, która nie zależy od niczego zewnętrznego. Dlatego zasada wolności jest w Heglizmie ściśle związana z pytaniem o to, co istnieje samodzielnie, oraz o drogi prowadzące do samodzielnej rzeczywistości. Tylko wówczas gdy pewna całość funkcjonuje bez przymusu i bez ustosunkowania się do czegoś zewnętrznego – następuje zespolenie wolności i konieczności , tylko wtedy można naprawdę mówić o wolności. W heglizmie zasada wolności funkcjonuje w sposób dwojaki. Służy ona, po pierwsze do oznaczania stopnia samoistności różnych dziedzin kultury i życia społecznego; w tym sensie wolność oznacza samoistne funkcjonowanie oparte na immanentnych zasadach. Wolność ta może być określona jako autonomia rozwoju. Może być cechą instytucji społecznych, dziedzin kultury, sfer ludzkiego życia. Przysługuje im niezależnie od decyzji i postaw jednostek. Stanowi właściwość przysługującą obiektywnej rzeczywistości, obiektywnym strukturom, w jakie człowiek jest uwikłany. Hegel posługuje się pojęciem wolności dla oznaczenia pewnych działań indywidualnych. Wolność to swoista sytuacja kiedy jednostka ponosi odpowiedzialność za swe postępowanie i za jego skutki . Jednostkę traktuje Hegel jako składnik pewnej całości

Społecznej bądź kulturowej. Rozpatruje wiec wolność indywidualną biorąc pod uwagę całość, w której jednostka uczestniczy. Daleki jest natomiast od przedstawiania wolności jako zależnej wyłącznie od indywidualnych zdolności, cech charakteru, czy też pewnej dyspozycji psychicznej. Wstępnym warunkiem wolności indywidualnej jest oczywiście swoboda wyboru działania. Indywidualna wola osiąga wolność gdy zostanie wypełniona treścią ogólną, a więc gdy działa zgodnie z obiektywnymi tendencjami, jakie wynikają z rozwoju ludzkości. Według Hegla człowiekiem wolnym jest ten kto posiada zdolność myślenia i uświadamia sobie ogólne zasady moralne panujące w danej rzeczywistości i ogólne tendencje jej rozwoju. Niezbędne są dwojakie gwarancje wolności : Subiektywne, które polegają na kierowaniu się rozumnymi przekonaniami,  obiektywne, tj. zasady moralne regulujące stosunki społeczne i wyrażające ogólną tendencję rozwoju ludzkości.

Wolności nie można zatem sprowadzić do formalnego aktu decyzji, to raczej decyzja staje się wolna , jeśli wypełnia ją rozumna treść wyznaczona rozwojem ludzkości. Wówczas człowiek może  ponosić odpowiedzialność za rozwój ludzkości. Gwarantem wolności jest więc dla Hegla rozum czyli zarówno racjonalne myślenie jak i realizacja racjonalnych ogólnych wartości. Na płaszczyźnie indywidualnej działalności wolność stanowi wartość która realizuje się dzięki rozwojowi świadomości jednostki prowadzącemu do coraz pełniejszego kierowania się rozumnym rozeznaniem oraz dzięki postępowym zmianom w życiu społecznym i kulturze. Innymi słowy, uzyskiwanie przez jednostkę wolności jest w heglizmie funkcją stopniowej  racjonalizacji ludzkich postaw i racjonalizacji życia społecznego i kultury. 

Do prac Hegla sięgał inny filozof – Karol Marks (1818-1883). Studiował prawo, historię i filozofię w Bonn i w Berlinie. W czasie studiów interesował się filozofami antycznej Grecji. Marks odkrył prawa rozwoju społecznego, jest twórca teorii materializmu dialektycznego i socjalizmu naukowego. Rezultatem jego kilkuletnich studiów nad ekonomią kapitalistycznymi stosunkami produkcji i warunkami bytu społecznego proletariatu było dzieło „ Kapitał”.

Prezentację Marksistowskiej koncepcji człowieka i świata a tym samym właściwego mu ujęcia problemu wolności należy rozpocząć od tezy, że rzeczywistość otaczająca człowieka nie jest produktem jakiejś idei ale realnością pierwotną którą człowiek sam wyłoniony z przyrody zastaje. Gdy Marks mówi że rozważanie historii ludzkiej należy zaczynać od „żywych osobników ludzkich” których stosunek do przyrody a więc ich działanie uwarunkowane jest ich „organizacją cielesną”, to ma on na myśli jedynie naturalną podstawę społeczeństwa, nie zaś społeczeństwo samo. W tym sensie można by powiedzieć że o ile człowiek jest jeszcze wyłącznie i tylko bytem przyrody, o ile podlega jej determinizmom, człowiekiem we właściwym sensie jeszcze nie jest, ale jedynie możliwością człowieka. By, stać się człowiekiem naprawdę musi on wykroczyć poza determinacje czysto przyrodnicze, zamanifestować sposób istnienia dla siebie specyficznym, nie istniejący w świecie pozaludzkiej przyrody organicznej. Inaczej mówiąc musi się on pojawić i przejawić jako byt w o l n y. Marks uważa, że miejscem narodzin i podstawą przejawiania się człowieka jako bytu społecznego, kulturowego i historycznego jest praca. Praca jest czynnością specyficznie ludzką, cechą gatunkową człowieka, wyróżniającą go spośród innych bytów przyrody.

Tak więc gdybyśmy ujęli akt pracy jako jedność trzech momentów: wyznaczenie celu działania, znajomość środków jego osiągnięcia i wreszcie- czynność sprawcza, dzięki której cel zostaje osiągnięty, możemy łatwo dostrzec jak przez wszystkie te momenty manifestuje się – w wymiarze właściwym dla danej historycznie formy bytu społecznego – wolność ludzka. Zakres i sposób manifestowania się tej wolności jest zawsze zrelatywizowany do określonego typu ukształtowanej historycznie społeczności. W ujęciu Marksa podmiot ludzki manifestuje się jako egzystencja wolna przez zdolność do tworzenia zarówno samego siebie jak swego własnego świata nadbudowywanego- dzięki powtarzającej się nieustannie czynności pracy- nad porządkiem naturalnym. W wyniku aktu pracy człowiek wytwarza nie tylko produkty zaspokojenia swoich potrzeb, kształtuje formy przedmiotów, przekształca je w znaki i symbole. Wytwarza on jednocześnie określone stosunki społeczne, formy więzi, społeczne struktury, instytucje i kulturę duchową. Dialektyka wolności w sferze życia społecznego w ujęciu Marksa polega na tym że w wyniku aktów wolności wyrażających się w sferze pracy ludzkiej powstaje – jako konieczny ale nie zamierzony rezultat tych działań- obszar, który kształtując się i utrzymując dzięki owym aktom wolności, przekształca się w ich przeciwieństwo , w deterministyczny porządek funkcjonujący na podobieństwo porządku naturalnego. W Marksistowskiej teorii wizji człowieka i świata nie idzie zgoła o to by człowiek zyskał taki wymiar wolności dzięki któremu mógłby wyzwolić się całkowicie od konieczności natury przyrodniczej, ale o to by wykorzystując racjonalnie przyrodę stworzył taką formę uspołecznienia która umożliwiłaby mu pełną afirmację jako podmiotu kreatywnego w sferze życia społecznego. 

Innym filozofem który rozważał temat wolności woli człowieka był Albert Camus. Pochodził z biednej rodziny francuskich kolonów, urodził się w 1913 r. i wychował w Algierii. W 1930 r. Zdał maturę i zapisał się na studia humanistyczne, które ukończył w 1936 pracą magisterską o związkach chrześcijaństwa z kulturą Grecką na podstawie dzieł Platona i św. Augustyna. Po ukończeniu studiów miał zostać wykładowcą filozofii gdy choroba dwukrotnie

uniemożliwiła mu przystąpienie do konkursowego egzaminu. Dlatego nie został filozofem w tym sensie w jakim są nimi akademicy. Musiał zostać pisarzem. Jego najsłynniejsze dzieła to: „Kaligula”, „Dżuma”, „Obcy”. Camus był jednym z egzystencjalistów. Egzystencjalizm – powojenny styl w kulturze Francuskiej. Jeśli w tym znaczeniu  mówi się o egzystencjalizmie, obok nazwiska Camusa i oczywiście Sartre’a –patrona kierunku padają nazwiska innych pisarzy Jeana Geanta, Borisa Viana. Istnieje jednak pewien kłopot z definicją egzystencjalizmu ponieważ każdy z ówczesnych filozofów, oprócz dzieł, które ukształtowały egzystencjalizm, w innych tekstach rozwijał myślenie odróżniające się wyraźnie od tego co mogło być wspólną podstawą kierunku.

Camus powiedziałby, ze człowiek czuje się w świecie wygnańcem. Oznacza to, że człowiek o ile jest w świecie, nie może być w domu, w świecie zaś nie jest u siebie. Absurd bierze się z tego że żadne poza światem nie istnieje i człowiek właśnie w świecie a nie gdzie indziej musi być u siebie. Będąc w świecie obcym, człowiek choć to absurdalne, jest jednak w domu i u siebie. Przecież egzystencja, życie ludzkie jest tu i nie ma żadnego tam. Nawet więc jeśli tam bardziej niż tu byłoby domem gdy nie ma tam dom musi być tu. Camus sądzi że sama myśl o tam – choćby myśl o religijnym tam utrudnia oswojenie tu i pogłębia jeszcze poczucie absurdu. Natomiast przekonanie że absurdalne tu – w- świecie jest jedynym domem człowieka, pozwala to uczucie absurdu przezwyciężyć.

Problem o którym Camus zawsze pamiętał i na wiele sposobów pisał to że myślenie absurdalne nie ma ograniczeń w dziedzinie moralnej. Przez długie wieki kultura europejska strzegła moralnego prawa, uzasadniała je w religii albo w filozofii, budowała humanizm jako niepodważalny fundament wartości i norm postępowania. Epoki współczesnej (Camus wiedział to jeszcze przed II wojną światową) nie sposób jednak pogodzić z religijnym kodeksem nakazów i zakazów ani z przekonaniem humanistów, że człowiek jest najwyższą wartością. Doświadczenie świata, w jakim żyjemy, przeczy obowiązywaniu prawa moralnego i idealnemu poszanowaniu społeczeństwa. Świadczy też o pułapce, w jaką wpędziła się filozofia humanizmu czyli myślenie nowożytnej Europy, próbując połączyć moralność z przekonaniem o wolności ludzkiej i określając człowieka jako istotę całkowicie rozumną. Pojęcie absurdu pozwala inaczej traktować tę ludzką rozumność a także wolność i moralność. Prawdziwą raną tego świata jest jego absurdalność. Lekarstwem nie są normy prawa moralnego ani reguły rozumu: ludzkie decyzje są indywidualne i samotne. Świat człowieka według Camusa pozostanie albo zły albo  szalony , czyli nie rozumny – absurdalny właśnie.

