WOLNOŚĆ I MIŁOŚĆ JAKO GŁÓWNE MOTYWY ROZWOJU CZŁOWIEKA


Studiując historię ludzkości widzimy bardzo często pojawiający się motyw wolności. Każdy człowiek, każde społeczeństwo nieustannie dąży do tego, aby być wolnym i niezależnym pod każdym względem. W związku z tym nasuwa się wiele pytań. Czy pragnienie wolności jest czymś nieodłącznym od ludzkiej natury? Co powoduje, ze człowiek dąży do wolności? A przede wszystkim, czym jest i do czego prowadzi nas wolność? Jaki ma ona związek z rozwojem człowieka? Na te pytania stara się udzielić Erich Fromm w „Ucieczce od wolności”.


Fromm wyróżnia dwa rodzaje wolności: negatywną – wolność „od” i pozytywną – wolność „do”. Możemy powiedzieć, że wolność jest pewnym procesem. Uzyskanie wolności „od” otwiera nam drogę ku wolności „do”. Nie oznacza to jednak, że wolność „do” jest automatycznym następstwem uzyskania wolności „od”.


Rozwój wolności jest ściśle związany z procesem indywiduacji – wyzwalania się z pierwotnych więzów – który w swoim życiu przechodzi każdy człowiek.

Kiedy dziecko się rodzi staje się biologicznie niezależne od matki. Jednak jeszcze przez długi okres tworzy z nią funkcjonalną jedność. Funkcjonalnie dziecko pozostaje nadal częścią matki. Matka karmi je, nosi, przytula, dba o zaspokojenie każdej jego potrzeby. Dopiero z czasem dziecko zaczyna traktować matkę i inne obiekty jako byty od siebie odrębne. Jednym z czynników tego procesu jest ogólny rozwój fizyczny dziecka i rozwój jego systemu nerwowego. Dzięki wzrastającej sprawności motorycznej i aktywności dziecko poznaje świat zewnętrzny. Dalszym etapem indywiduacji jest wychowanie. Wiąże się on z licznymi frustracjami, zakazami i nakazami. Matka często staje się osobą, której dążenia są sprzeczne z dążeniami dziecka. Czynnik ten poważnie zaostrza rozróżnienie między „ja” a „ty”.

Proces indywiduacji ma dwa istotne aspekty. Pierwszy polega na tym, że dziecko wzmacnia się fizycznie, uczuciowo i umysłowo. Wzrasta intensywność i aktywność każdej z tych sfer i następuje coraz większa ich integracja. Rozwija się zorganizowana struktura kierowana wolą i rozumem. Możemy więc mówić tu o wzroście poczucia własnej siły. Drugim aspektem indywiduacji jest wzmagająca się samotność. Dziecko rozwija swą indywidualność, zwiększa się jego wolność, staje się coraz mniej zależne od rodziców. Równocześnie jednak uwalnia się od świata, który gwarantował mu pewność i bezpieczeństwo.

Indywiduacja oznacza, więc wzrost siły jednostki i zintegrowania jej osobowości – z jednej strony oraz zerwanie pierwotnej więzi z innymi i coraz większe od nich odosobnienie – z drugiej strony. Gdyby każdy krok w kierunku tego odosobnienia szedł w parze z odpowiednim wzrostem własnego „ja”, człowiek rozwijałby się harmonijnie. Tak niestety nie jest, ponieważ indywiduacja następuje automatycznie, a wzrost własnego „ja” często hamowany jest przez mnóstwo różnego rodzaju czynników. Kiedy wzrost własnego „ja” jest silnie ograniczony, to wzrastające poczucie odosobnienia wzbudza intensywne poczucie lęku i zagrożenia. Aby człowiek mógł funkcjonować w takich warunkach uruchamia odpowiednie mechanizmy – określone przez Fromma jako mechanizmy ucieczki.

Człowiek zrywając pierwotne więzi, zaczyna odkrywać samego siebie i innych jako jednostki, jako odrębne istnienia. Odkrywa naturę jako coś zewnętrznego. Czuje się bardziej niezależny i samodzielny, ale jednocześnie coraz bardziej osamotniony.

Uczucie wyizolowania i bezsilności charakterystyczne dla współczesnego człowieka, zostało spotęgowane przez jego charakter stosunków z innymi ludźmi. Stosunek człowieka do człowieka zatracił swój bezpośredni, ludzki charakter i przesiąknął duchem instrumentalnej manipulacji. Niemal wszystkimi społecznymi i osobowymi stosunkami rządzą prawa rynku. Stosunki między konkurentami muszą opierać się na obojętności, tracąc  swój aspekt ludzki, inaczej żadna ze stron nie mogłaby wykonywać swych ekonomicznych zadań, ani walczyć przeciwko drugiej, uciekając się w razie potrzeby do ekonomicznego zniszczenia przeciwnika. Osobiste stosunki między ludźmi przybierają charakter stosunków między przedmiotami. Najbardziej jednak przerażającym przykładem owego instrumentalizmu i wyobcowania jest stosunek jednostki do własnego „ja”. Człowiek sprzedaje samego siebie i sam czuje się towarem. Pracownik fizyczny sprzedaje swoją fizyczną energię, lekarz, nauczyciel czy prawnik sprzedaje swoją osobowość.

Człowiek nie jest przekonany o swojej wartości. To, jak siebie postrzega zależy od jego sukcesów życiowych i popularności. Od popularności zależą praktyczne postępy człowieka oraz – co ważniejsze – to, czy zachowa on wiarę w siebie, czy wpadnie w przytłaczające go poczucie niższości. Dlatego popularność jest tak ważna dla współczesnego człowieka.

Innymi czynnikami wzmacniającymi „ja” są prestiż i władza. Nawet jeśli człowiek nie cieszy się prestiżem społecznym, to ma zawsze źródło prestiżu indywidualnego, którym jest rodzina. W społeczeństwie może być niczym, ale wtedy przynajmniej w domu jest panem.

Jednak czynniki te kompensują tylko poczucie lęku i zagrożenia. Powodują, że jednostka czuje się bezpiecznie, ale odczucia te trwają zazwyczaj tak długo, jak długo oddziałują te wspierające czynniki.

Przeciętny człowiek nie doświadcza jednak bardzo silnego poczucie izolacji i lęku. Działają one w sposób bardzo subtelny. Kryją się pod płaszczykiem codziennej rutyny, oparcia i uznania czerpanego z prywatnych czy społecznych powiązań, kariery, sukcesów, różnego rodzaju rozrywek itp. Mimo, że człowiek nie jest tego do końca świadomy, to uczucia te trwają i człowiek nie jest w stanie znosić tego wiecznie. Nie można żyć będąc nieustannie przytłoczonym wolnością „od” – mówi Fromm.

Po zerwaniu tej pierwotnej więzi ze światem, kiedy człowiek osiąga tę negatywną wolność „od” ma dwa wyjścia. Jednym jest dążenie ku pozytywnej wolności „do”. Może ją osiągnąć dobrowolnie łącząc się ze światem poprzez miłość i pracę, przez autentyczną ekspresję swoich emocjonalnych, zmysłowych i intelektualnych dyspozycji. W ten sposób może się na nowo zjednoczyć z ludźmi, przyrodą i samym sobą, nie rezygnując z niezależności i integralności swojego „ja”.

Drugim wyjściem jest całkowita ucieczka od wolności – wycofanie się, rezygnacja z wolności i próba przezwyciężenia samotności. Na tej drodze człowiek nie może zjednoczyć się ze światem. Jest to tylko ucieczka przed sytuacją nie do zniesienia. Ma ona charakter wewnętrznego przymusu i wiąże się w mniejszym lub większym stopniu z rezygnacją z własnej indywidualności i nienaruszalności. Fromm wyróżnił trzy rodzaje mechanizmów ucieczki.

1. Pierwszym mechanizmem jest szukanie wtórnych więzów jako zastępstwa utraconej więzi pierwotnej. Najbardziej wyraźne postaci tego mechanizmu to tendencje masochistyczne i sadystyczne.

Masochizm przejawia się w skłonnościach do poniżania i pomniejszania siebie, a także niezdolnością do panowania nad czymkolwiek. Prowadzi on do wyzbycia się własnego „ja’, do zgubienia siebie przez cierpienia i odbieranie sobie wszelkiego znaczenia. Może się także przejawiać przez próbę wtopienia się w jakąś większą i potężniejszą – zewnętrzną wobec jednostki – całość. Może to być inny człowiek, instytucje, Bóg, naród, sumienie czy przymus psychiczny. Stając się częścią takiej większej całości – uznanej za silną, wieczną i urzekającą – uczestniczy się w jej mocy i chwale. Człowiek wyrzeka się własnego „ja”, traci swoją odrębność i wyrzeka się wolności, ale w zamian uzyskuje nowe poczucie bezpieczeństwa i dumę z uczestnictwa w tej potędze, której pozwolił się wchłonąć. Od tej pory człowiek jest wolny od konieczności decydowania i ostatecznej odpowiedzialności za własny los. Przestaje pytać o sens własnego życia i o to, kim jest, ponieważ sens jego życia, jak i jego tożsamość są teraz zdeterminowane przez większą całość, w którą to „ja’ się wtopiło.

Przeciwieństwem skłonności masochistycznych jest sadyzm. Różnorodne postaci sadyzmu można sprowadzić do jednego istotnego impulsu – chęci całkowitego zawładnięcia drugą osobą, zrobienia z niej bezwolnego obiektu naszej woli, absolutnego dominowania nad nią, stania się jej Bogiem. Przyjemność czerpana z całkowitego opanowania drugiego człowieka czy też innych żywych obiektów, jest najważniejszą cechą popędów sadystycznych.

Obie te skłonności – sadystyczna i masochistyczna mają pomóc jednostce uciec przed nieznośnym uczuciem samotności i bezsiły. Obie wywodzą się z podstawowej potrzeby, zrodzonej z niemożności znoszenia izolacji i słabości własnego „ja”. Wspólnym celem tych dwu tendencji jest takie zespolenie własnego „ja” z innym, by każde z nich zatraciło swą integralność i stało się całkowicie zależne od drugiego. Niemożność znoszenia samotności przez moje własne „ja” sprawia, że dążę do symbiotycznego związku z kimś innym. W przypadku masochizmu roztapiam się  w jakiejś zewnętrznej mocy, zatracam siebie. Zaś w przypadku sadyzmu rozrastam się czyniąc drugiego człowieka częścią samego siebie i w ten sposób zyskuję na sile, której brak odczuwam będąc niezależnym „ja”. Tłumaczy to, dlaczego tendencja masochistyczna i sadystyczna są zawsze ze sobą przemieszane. Człowiek nie jest albo sadystą albo masochistą, ale oscyluje między byciem czynną i bierną stroną tego symbiotycznego związku.

Rysy sadystyczne i masochistyczne znaleźć można u każdego człowieka. Ponieważ sado – masochizm kojarzy się z perwersją i neurotyzmem, Fromm używa określenia charakter autorytarny. Termin ten uzasadniony jest charakterystyczną postawą człowieka sado – masochistycznego wobec autorytetu. Z jednej strony podziwia go i skłonny byłby mu ulec, ale jednocześnie sam chciałby być autorytetem i podporządkować sobie innych. Autorytet oznacza takie stosunki międzyludzkie, w których jedna osoba traktuje drugą jako wyższą od siebie. Jednak autorytetem nie zawsze musi być osoba czy instytucja. Ten rodzaj autorytetu można nazwać autorytetem zewnętrznym. Może być także wewnętrzny autorytet przejawiający się w postaci obowiązku, sumienia czy superego. Wydaje się, że w życiu współczesnego człowieka ani autorytet zewnętrzny ani wewnętrzny nie odgrywa już wybitnej roli. Fromm uważa jednak, że autorytety zamiast zniknąć, stały się niewidoczne. Działają autorytety anonimowe, ukrywające się pod maską zdrowego rozsądku, nauki, zdrowia psychicznego, normalności, opinii publicznej.

Pominę omawianie dalszych cech charakteru autorytarnego, ponieważ nie jest to  najistotniejsze dla tej pracy. Jak wspomniałam wyżej, tendencje sado- masochistyczne występują powszechnie, ale tylko niektóre jednostki czy grupy można określić jako typowo sado – masochistyczne. Jest jednak łagodniejsza forma uległości, nie posiadająca niebezpiecznych cech sado – masochizmu, ale tak powszechna, że wolne od niej są tylko wyjątki. Chodzi o pewne bardzo subtelne przywiązanie człowieka do pewnej władzy leżącej na zewnątrz niego. Pełni ona funkcje ochrony, pomocy i rozwijania człowieka, trwania przy nim i nie zostawiania go nigdy samego. Fromm nazywa ja magicznym pomocnikiem. Jest on oczywiście upersonifikowany jako Bóg, zasada moralna czy jako realna osoba. Kiedy rolę taką odgrywa realna osoba, zostaje ona wyposażona we właściwości magiczne i znaczenie tej osoby wynika z tego, że uosabia owego magicznego pomocnika. Człowiek wiąże się z magicznym pomocnikiem z tych samych powodów, z jakich wchodzi w symbiotyczne związki z innymi ludźmi – z powodu niezdolności do życia samemu i do pełnego wyrażania swoich własnych indywidualnych możliwości. Związek z magicznym pomocnikiem daje psychiczny komfort nie ponoszenia całkowitej odpowiedzialności za własne wybory czy decyzje. Człowiek ma wtedy poczucie, że nie jest sam i że zawsze może się na kimś oprzeć. 

2. Innym mechanizmem ucieczki jest destruktywność. Człowiek może uniknąć poczucia własnej bezsilności wobec świata zewnętrznego przez zniszczenie go. Jeśli nie może go sobie podporządkować albo nie może, czy też nie chce być mu uległy, to chce go zniszczyć. Żądza zniszczenia dąży do wzmocnienia jednostki przez zlikwidowanie wszelkiego zagrożenia płynącego z zewnątrz. Źródłem tej destruktywności jest lęk, zrodzony ze stałego poczucia zagrożenia ze strony zewnętrznego świata oraz z zablokowania życia – zahamowanie spontaniczności jego rozwoju i odebranie mu szansy wyrażania własnych możliwości. Destruktywność jest, więc wynikiem niespełnionego życia. Życie ma swój wewnętrzny dynamizm, dąży do znalezienia swego wyrazu, spełnienia się. Jeśli ta dążność zostaje udaremniona, cała energia kierowana dotychczas ku życiu, przemienia się w energię skierowaną ku zniszczeniu. Jeżeli z jakiegoś powodu zewnętrzny świat – inne osoby czy przedmioty – nie mogą stać się obiektem destrukcyjności człowieka, przedmiotem tym staje się jego własne „ja”. Człowiek może niszczyć siebie zarówno fizycznie jak i psychicznie. Przy nadmiernym nasileniu tego zjawiska następstwem bywa często choroba fizyczna, a nawet usiłowanie samobójstwa. 

3. Mechaniczny konformizm jest kolejnym mechanizmem, dzięki któremu większość ludzi jest w stanie odnaleźć się we współczesnym świecie. Jest to rodzaj barwy ochronnej. Człowiek przestaje być sobą, przyjmuje w pełni ten rodzaj osobowości, który oferuje jej dana kultura. Dzięki temu staje się podobny do innych, taki jak inni chcą go zobaczyć. Zaczyna myśleć, czuć, pragnąć tak, jak czują, myślą, i czego pragną  wszyscy inni. Będąc w tłumie czuje się bezpiecznie, przestaje być osamotniony i zalękniony. Postawa taka jest wynikiem w dużej mierze tłumienia krytycznego i spontanicznego myślenia, które rozpoczyna się zazwyczaj w dzieciństwie.


Można odnieść wrażenie, że wolność, jaką daje człowiekowi współczesna demokracja, automatycznie gwarantuje mu jego indywidualność. Jest to złudne, gdyż wolność wyrażania myśli ma znaczenie tylko wtedy, gdy jesteśmy zdolni mieć własne myśli, wolność od autorytetów zewnętrznych ma znaczenie wtedy, kiedy wewnętrzne warunki psychiczne umożliwiają człowiekowi ustalić własną indywidualność.

Źródłem tych konformistycznych tendencji jest najogólniej mówiąc tłumienie spontaniczności, które ma miejsce od wczesnego dzieciństwa. Tłumi się wszelkie uczucia dziecka, począwszy od uczuć niechęci i wrogości. W ogóle nie pochwala się uczuć. 

Podobnie jest z samodzielnym myśleniem. Początkowo jego rozwój jest ograniczany przez tłumienie naturalnej ciekawości dziecka i jego pragnienia poznawania świata. Później zdolność samodzielnego myślenia blokowana jest przez sposób przekazywania wiedzy w szkole. Nauka polega na zapamiętywaniu niezliczonych informacji, które ma rzekomo prowadzić do poznania rzeczywistości. Bardzo często wymaga się od dzieci odtwarzania „słowo w słowo” wiadomości, które się im przekazuje.

Innym sposobem zniechęcania do samodzielnego myślenia jest relatywizowanie wszelkiej prawdy. Każdy człowiek potrzebuje prawdy, gdyż ona pozwala mu odnaleźć się w świecie zewnętrznym, ale również dlatego, że jego siła w dużej mierze zależy od znajomości prawdy o sobie samym. Poznanie siebie jest podstawą szczęścia człowieka.

To, co odnosi się do braku samodzielnego myślenia i odczuwania, dotyczy także aktów woli. Współczesny człowiek bardzo często żyje w złudzeniu, że wie, czego chce, czego pragnie, a faktycznie chce tego, czego się od niego wymaga. Człowiek jest gotów ponosić ogromne ryzyko, by osiągnąć cele, które rzekomo są jego celami, a panicznie boi się ryzyka i odpowiedzialności, jaką musiałby podjąć wyznaczając sobie własne cele.

Spełniając oczekiwania innych, nie wyróżniając się, człowiek tłumi wątpliwości dotyczące jego tożsamości i osiąga pewien stopień bezpieczeństwa. Płaci jednak za to wysoką cenę. Rezygnuje ze spontaniczności i indywidualności, a to prowadzi do zablokowania życia. Emocjonalnie i uczuciowo człowiek staje się martwym automatem.

Taka perspektywa wolności jest mało optymistyczna i gdyby była jedyną, nieuchronnie prowadziłaby do zniszczenia i świata, i człowieka. Jednak człowiek, który wyzwolił się z pierwotnych więzów, nadających dotychczas sens jego życiu i dających mu poczucie bezpieczeństwa, może ponownie stać się integralną częścią świata i ludzkości, jednocześnie nie tracąc swojej niezależności i indywidualności. Może osiągnąć pozytywną wolność „do”. Może ją osiągnąć przez realizację swojego „ja”, przez bycie sobą. Urzeczywistnianie własnego „ja” dokonuje się przez realizację osobowości w czynnym wyrażaniu emocjonalnych i intelektualnych możliwości człowieka. Możliwości te są w każdym, ale realizują się tylko na tyle, na ile zostały wyrażone. Wolność „do” polega, więc na spontanicznej aktywności całej zintegrowanej osobowości. Warto w tym miejscu podać źródłosłów pojęcia „spontaniczny”, które zdaje się być kluczowe dla zrozumienia wolności. Termin ten pochodzi od łacińskiego sponte – co dosłownie znaczy z własnej woli. Drugie istotne tutaj pojęcie to aktywność – które kryje w sobie nie tyle „robienie czegoś”, ile szczególną właściwość twórczego działania. Może ona dotyczyć właściwie każdej sfery życia człowieka. Ta spontaniczna aktywność jest jedynym sposobem przezwyciężania lęku przed osamotnieniem bez rezygnacji z bycia sobą. W spontanicznej realizacji własnego „ja” człowiek jednoczy się na nowo ze światem – z innymi ludźmi, z naturą i z samym sobą. W wyniku każdej spontanicznej aktywności „ja” staje się silniejsze, ponieważ na tyle jest silne, na ile jest aktywne. Ta nowa więź ze światem powoduje, że człowiek nie czuje się wyalienowany. Człowiek i świat są częściami jednej całości, w którym zajmuje on należne mu miejsce, co uwalnia go od wątpliwości dotyczących jego samego oraz sensu jego życia. Życie zaczyna mieć dla niego tylko jeden sens: sam akt życia jako taki.

To ponowne zjednoczenie człowieka ze światem następuje przez miłość i pracę. Praca rozumiana jest tu jako twórczość, w której człowiek zespala się ze światem w akcie tworzenia. Miłość natomiast jest głównym komponentem wspomnianej wyżej spontaniczności. Nie jest to miłość w sensie roztopienia własnego „ja” w drugiej osobie, ani też miłość jako posiadanie tej osoby. Miłość jako spontaniczna afirmacja siebie i innych, jako zjednoczenie człowieka z innymi oparte na zachowaniu własnego „ja”. Miłość jest potencjalną właściwością człowieka, która może być zrealizowana przez określony przedmiot. To aktywna dążność i wewnętrzna spójność, której celem jest szczęście, rozwój i wolność obiektu. Jest to, więc dyspozycja, która może zwrócić się ku każdej osobie, również ku nam samym. Dlatego też, jeśli człowiek nie kocha siebie samego, a kocha tylko innych, oznacza, że naprawdę nie może kochać w ogóle. Egoizm – jak pisze Fromm – nie jest równoznaczny z miłością własnego „ja”, ale jest jej przeciwieństwem. Egoizm wynika z braku miłości do siebie samego. Ten, kto nie akceptuje samego siebie, żyje w ciągłym strachu o swoje „ja”. Nie osiągnął wewnętrznego bezpieczeństwa, które może istnieć tylko w oparciu o prawdziwą sympatię i afirmację. 

By kochać siebie i innych człowiek sam musi doświadczyć miłości, musi doświadczyć fundamentalnej afirmacji i akceptacji – szczególnie ze strony matki. Kiedy matka rzeczywiście kocha dziecko, to jakby wysyłała mu sygnał „dobrze, że jesteś i jesteś dobry taki, jaki jesteś”. Na doświadczeniu tej podstawowej afirmacji człowiek opiera swoje poczucie wartości. Uczy się być kochanym, ale także uczy się kochać.

Jeśli człowiek kocha i jest kochany, to ma poczucie bezpieczeństwa, jest wewnętrznie niezależny i na pewno jest wtedy sobą i jest wolny. Wolność i miłość są więc nierozerwalnie ze sobą związane i one jedynie dają człowiekowi szansę rozwoju. 
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