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Rozdział I

Wprowadzenie


Minione 44 lata mojego życia jest najlepszym potwierdzeniem wybranego tematu pracy kontrolnej. Dorastałem w państwie o ustroju socjalistycznym, a w dorosłe życie wkraczałem jako czynny uczestnik przemian ustrojowych w latach 1978 - 1989. Pomimo doznawanych krzywd nigdy nie żałowałem „iż przyszło mi żyć w ciekawych czasach”. Polska w jakiej obecnie żyje to kraj marzeń moich dziadów, którym dane było tylko słuchać wyciszonej rozgłośni „Wolnej Europy”


Szczególnie doniosłą rolę w życiu społecznym odgrywa zbiorowość społeczna nazwana narodem. Pojęcie narodu jest intuicyjnie zrozumiałe. Przy określaniu tej zbiorowości społecznej wymienia się takie jej cechy, jak: trwała wspólnota losów, więź gospodarcza, język i kultura, czy wreszcie świadomość polityczna wyrażająca się w posiadaniu lub dążeniu do posiadania własnej organizacji państwowej. Naród jest społecznością naturalną którą cechuje wielka spoistość i żywotność. Dzięki temu możliwości przystosowania się tej społeczności do życia są bardzo duże. potrafi ona egzystować nawet w warunkach braku tej czy innej cechy przeważnie jej towarzyszącej. Społeczności tej zawsze towarzyszy wspólnota losów, natomiast takie cechy jak wspólny język, zamieszkanie na wspólnym terytorium, organizacja polityczna w postaci państwa lub dążenie, aby taką organizację posiadać - towarzyszą tej społeczności przeważnie. W pewnych przypadkach może tej społeczności brakować jakiejś cechy. Natomiast nie może jej brakować wszystkich tych cech równocześnie. Obok wyżej wymienionych cech w tworzeniu się danej wspólnoty narodowej mogą odegrać doniosłą rolę takie cechy, jak wspólnota religijna, wspólnota rasowa itp.


Wspólnota narodowa dojrzewała na przestrzeni historii w sposób nierównomierny, ponieważ jej struktura była i nadal jest klasowa. położenie poszczególnych klas, poziom ich życia ekonomicznego, politycznego nie był jednakowy.


w tym stanie rzeczy proces dojrzewania świadomości narodowej w europejskim kręgu cywilizacyjnym odbywał się na przestrzeni kilku formacji społeczno - ekonomicznych. 


Warto zauważyć, że proces formowania się narodów nawet w Europie nie został zakończony i możliwe jest wyłonienie się na bazie określonych zarysowanych różnic, zwłaszcza językowych, nowych narodów. Naród ze względu na swe polityczne aspiracje jest czynnikiem państwotwórczym. Wielkie ruchy narodowe, narodowowyzwoleńcze, zwłaszcza w XIX i XX wieku, w dużym stopniu przyczyniły się do tworzenia się państw w granicach zbliżonych do etnicznych granic danego narodu. Doświadczenie historyczne dowodzi, że brak organizacji państwowej (jako jednostki odrębnej lub wchodzącej w skład państwa federalnego) utrudnia rozwój danej wspólnoty narodowej. Organizacja państwowa stanowi najdogodniejszą formę dla rozwoju zbiorowości narodowej. Istnieje również zależność odwrotna. Mianowicie państwo odgrywało w historii i odgrywa do dziś rolę czynnika narodowotwórczego. Powstanie organizacji państwowej może przyczynić się do przyśpieszenia procesu przechodzenia od wspólnoty rodowo - plemiennej do wspólnoty większej, opartej na pierwiastkach narodowych. Dziś taką przyśpieszającą proces tworzenia się wspólnot narodowych rolę obserwujemy w niektórych państwach powstałych w wyniku rozpadu imperiów.


Narodowa wspólnota ma wielkie znaczenie dla społeczeństwa i obok państwa stanowi jeden z najbardziej doniosłych instrumentów integracji społeczeństwa. Znaczenie tej wspólnoty znalazło wyraz nawet w prawie międzynarodowym, które czyni naród walczący o swe prawa polityczne podmiotem tego prawa. Zasada prawa międzynarodowego o prawie wszystkich ludów i narodów do samostanowienia stała się dziś powszechnie uznaną zasadą potwierdzaną w wielu dokumentach międzynarodowych. 

Rozdział II

Geneza państwa


Wiele elementów wspólnych z poglądami na prawo znajdujemy w poglądach na genezę państwa. A więc w mitologii rozpowszechnione są poglądy o boskim pochodzeniu władzy państwowej. W mitologii japońskiej przetrwały one w swej niezracjonalizowanej formie do czasów współczesnych. Monarcha do końca II wojny światowej był oficjalnie uważany za syna słońca i oddawano mu część boską.


Zadania uczynienia mitologii chrześcijańskiej, dotyczącej państwa, bardziej przystępną dla racjonalnych rozważań podjął się Tomasz z Akwinu. Przedstawił on problem w ten sposób, iż nie konkretna władza pochodzi od Boga, lecz władza jako taka - jako idea, jako pewna zasada organizacji ludzkiej. Natomiast konkretna władza jest pochodzenia ludzkiego i ludzie mogą ją znosić i ustanawiać.


Racjonalistyczne koncepcje na genezę państwa pojawiły się w tym samym czasie co i koncepcje dotyczące prawa, mianowicie w Grecji starożytnej wśród sofistów. Spotykamy tam zalążek rozwiniętych w późniejszych czasach koncepcji: umowy i przemocy. Pierwsza z nich u podstaw powstania państwa stawiała akt umowy (Protagoras), druga - akt przemocy (Trazymach, Kallikles). Państwo według tych ostatnich jest organizacją przemocy. Według Trazymacha - przemocy silnych nad słabszymi, według Kalliklesa - przemocy biednych, którzy się zorganizowali w państwo, nad bogatymi. Arystoteles dał początek koncepcji patriarchalnej, która znalazła zwolenników w okresie feudalizmu. Uważał on, że państwo powstało w wyniku stopniowego rozrastania się rodziny. Władza państwowa wywodzi się więc z władzy ojca. Koncepcja ta została rozwinięta przez obrońcę monarchii absolutnej w Anglii w XVII wieku - R. Filmera. Koncepcja przemocy znalazła zwolenników w XIX i XX wieku. Do jej wybitnych zwolenników należy polski teoretyk prawa, socjolog L. Gumplowicz (1838 - 1909). Stworzył on teorię, iż państwo powstało w drodze zastosowania przemocy zwycięzców nad zwyciężonymi, w drodze wojen, jakie prowadziły ze sobą organizacje przedpaństwowe. Z koncepcją przemocy polemizował Engels w swojej książce Anty-Dühring. Krytykuje w niej poglądy filozofa niemieckiego E. K. Dühringa. pogląd Gumplowicza podzielał wybitny działacz socjaldemokratyczny K. Kautsky (1854 - 1939).


Szereg koncepcji drugiej połowy XIX w. i pierwszej połowy XX, reprezentowanych przez szereg etnologów, socjologów czy prawników, uwzględnia różne czynniki państwotwórcze z wyjątkiem zróżnicowania klasowego. Przedstawia się więc genezę państwa: jako stopniowy proces podziału funkcji społecznych, wśród których doskonalą się i specjalizują funkcje rządzenia (L. Duguit); jako stopniowy proces zdobywania w społeczeństwie przewagi poszczególnych jednostek dzięki ich wybitnym zdolnościom (J. G. Frazer); jako czynnik naturalnej skłonności ludzi do podporządkowania i kierowania oraz naśladownictwa. (G. Tarde) itp. 


Proces tworzenia się organizacji państwowej jest bardzo złożony. Wplecione są w niego różne zjawiska również z zakresu psychologii indywidualnej i społecznej. U podstaw powstawania państwa leży zróżnicowanie klasowe powstałe na tle ekonomicznym. Działa tu jednak szereg czynników ubocznych przyśpieszających lub opóźniających ów naturalny proces. Stąd można zaobserwować różne sposoby kształtowania się organizacji państwowej.

1. I tak np. powstanie państwa ateńskiego odbywało się w sposób stosunkowo najbardziej zbliżony do zaprezentowanego tu modelu, tzn. dzięki wewnętrznej dynamice rozwoju ekonomicznego i komplikowaniu się jego struktury, wykształceniu się społeczeństwa klasowego i właściwych mu antagonizmów.

2. W Rzymie proces powstawania państwa, zbliżony do genezy państwa ateńskiego, przyśpieszony był znacznym napływem ludności podbitej, która nie miała dostępu do godności publicznych (plebejusze) i posiadała niższy status społeczny niż wolna ludność tubylcza Rzymu (Populus). wzmagało to i przyśpieszało rozwój silnych antagonizmów wewnątrz zbiorowości, które dały znać o sobie wybuchem buntu i ostatecznym zburzeniem ustroju rodowego.

3. W powstaniu państw na gruzach Imperium Rzymskiego dużą rolę odegrała przemoc, starcie się plemion germańskich, stojących na szczeblu rozwoju demokracji wojskowej, które w zetknięciu się ze schyłkową niewolniczą kulturą rzymską zaadaptowały pewne jej wzory w tworzeniu nowej organizacji państwowej.

4. W powstających współcześnie państwach (w krajach dotychczas kolonialnych) często korzysta się z gotowych wzorów organizacyjnych państwa współczesnego, przeszczepia się je do krajów, w których funkcjonuje jeszcze wspólnota rodowo - plemienna.

  Zmieniające się warunki historyczne, komplikowanie się zależności kulturowych powodują, że sposób, w jaki odbywa się ewolucja społeczeństwa ku szczeblowi państwowości, coraz bardziej się różnicuje.


Rzeczą charakterystyczną jest to, że sposób, w jaki ma państwo powstać, nie jest do dnia dzisiejszego uregulowany przez prawo. Powstanie państwa jest więc i współcześnie traktowane jako fakt socjologiczny, stanowiący zwykle ukoronowanie długiego procesu historycznego. Oczywiście ex post sposób, w jaki powstało dane państwo, może być oceniony z punktu widzenia zwyczajów i zasad prawa międzynarodowego. Współcześnie, kiedy cały obszar kuli ziemskiej znajduje się pod kontrolą poszczególnych państw czy ich związków, można wyróżnić następujące sposoby powstawania państw:

a. wyzwolenie się narodu od zależności wobec innego narodu;

b. oderwanie się części terytorium określonego państwa i utworzenie nowego państwa;

c. rozpadnięcie się państwa na kilka nowych państw;

d. połączenie się kilku organizmów państwowych w jeden;

e. utworzenie nowego państwa na podstawie aktu prawa międzynarodowego.

  Widzimy więc, że naturalny przebieg rozwoju, jaki można zaobserwować w Grecji starożytnej, jest modyfikowany szeregiem to coraz to nowych  włączających się czynników. Te modyfikacje są powodem, iż obraz genezy danego zjawiska społecznego nam się zamąca i skłonni jesteśmy wziąć za ogólną prawidłowość to, co jest czynnikiem ubocznym, przypadkowym, co nie jest warunkiem nieodzownym dla powstania danego zjawiska społecznego.


Jest rzeczą charakterystyczną, iż forma niewolnicza, aczkolwiek spotykamy ją zarówno u Greków, Rzymian, Germanów czy Słowian, nie wszędzie wykształciła się w podstawową formę, na której oparta jest ekonomika. Na przykład u Słowian niewolnictwo nie odegrało tej roli co u ludów basenu śródziemnomorskiego. Organizacja państwowa tworzyła się u Słowian na wzorach stosunków feudalnych. 


Wraz z kształtowaniem się organizacji państwowej kształtują się również, jako zjawiska powstające równolegle z państwem, normy prawne. Reguły społeczne, funkcjonujące we wspólnocie rodowej tym różnią się od reguł prawnych, że tym ostatnim brak już (gdy chodzi o ich ogół) spontanicznego wsparcia całej zbiorowości. Reguły prawne chronią stosunki nierówności, na których zasadza się cały system społeczno - ekonomiczny. Ten konflikt pomiędzy prawem stanowionym przez panujących a „prawem” odwiecznym, sprawiedliwym, równym dla wszystkich, czyli regułami społecznymi, które swymi korzeniami tkwiły jeszcze we wspólnocie rodowej, znalazł wyraz w „Antygonie” Sofoklesa. nie wszystkie więc reguły tej nowej społeczności państwowej znajdują uznanie całej zbiorowości.


Dlatego na straży reguł prawnych musi stać aparat wyspecjalizowany. Sprawa zapewnienia ich przestrzegania nie może spoczywać w rękach całej zbiorowości. Nie oznacza to oczywiście, że żadna z reguł popartych przymusem państwowym nie znajduje uznania w szeregach klasy uciskanej. Państwo popiera swoim przymusem nie tylko normy, które stoją bezpośrednio na straży interesów jednostek, ale również których przestrzegania wymaga każde współżycie ludzkie, w których przestrzeganiu zainteresowani są wszyscy. Konflikt członka rodu z rodem był jego osobistym konfliktem. Konflikt członka wspólnoty państwowej z państwem jest jego osobistym konfliktem. Reguły wspólnoty pierwotnej chronione były, właśnie ze względu na swój ogólnospołeczny charakter, bardzo silnie rozwiniętym poczuciem posłuszeństwa. Polski etnograf B. Malinowski wspomina, jak w jednej z badanych wspólnot łamiących regułę sam wymierzał sobie karę śmierci skokiem ze szczytu wysokiej palmy.

Rozdział III

Pojęcie państwa

Salus rei publicae suprema lex!

(Dobro rzeczypospolitej prawem najwyższym)

Maksyma łacińska


W starożytności istniało wiele nazw na oznaczenie tego, co dziś określamy mianem „państwo”. Grecy używali pojęcia „państwo - miasto”, czyli „polis”. Rzymianie początkowo mówili „civitas” (miasto), później „res republica” (rzeczpospolita). W okresie cesarskim używali pojęcia „imperium”. W Średniowieczu używano także różnych określeń. W Polsce było to „regnum” (królestwo), „korona”, później „rzeczpospolita”


Od czasów Odrodzenia w Europie Zachodniej upowszechnia się stopniowo włoski termin „lo stato” (l’état, der Staat, a state), natomiast w Polsce od XIX w. terminem ogólnym stało się „państwo”, a w Rosji „gosudarstwo”.


Istnieje wiele definicji państwa, w zależności od przyjętych założeń. Oto jedna z nich. 

Państwo jest organizacją polityczna obejmującą zakresem swego działania ogół członków społeczeństwa zamieszkującego określone terytorium, mającą suwerenność (niezależność) wewnętrzną (wobec innych organizacji i zewnętrzną (wobec innych państw).


Z definicji wynika, że państwo jest organizacją władzy publicznej mogącej wymagać od wszystkich podporządkowania, powołując się na interes publiczny. Inna definicja, koncentrująca się strukturze, stwierdza krótko:


Państwo składa się z trzech elementów: 1) władzy najwyższej i ogniw pośrednich; 2) osiadłej ludności; 3) terytorium.


Dla istnienia państwa potrzebna jest więc przestrzeń - terytorium. Natomiast bez własnego terytorium państwowego może istnieć, chociaż z dużymi trudnościami naród. 


Czynnikiem, który może łączyć lub dzielić różnego rodzaju grupy wewnątrz społeczeństwa oraz społeczeństwo z państwem, jest interes. Interes jest wyrazem potrzeb jednostek, grup, społeczeństwa, państwa. Interesy jednostek i grup to interesy prywatne. Podstawowe interesy państwa określane są jako racja stanu. Wspólny zakres interesów prywatnych i interesów państwa stanowi interes publiczny.


Im większy jest zakres wspólny, tym bardziej harmonijny jest rozwój państwa. Im zakres wspólny jest mniejszy (w rzeczywistości subiektywnym odczuci obywateli), tym większe jest prawdopodobieństwo konfliktów między społeczeństwem a państwem. Konfliktowość taka może wystąpić szczególnie, gdy władza państwowa jest postrzegana przez większość społeczeństwa jako:

· niereprezentatywna, tzn. sprawująca władzę w interesie jedynie określonej elity lub grupy społecznej;
· nieprawowita, tzn. rządząca bez otrzymania przyzwolenia społecznego; w wieku XX prawowitość władzy zależy przede wszystkim od zwycięstwa w wyborach;
· niesprawna, tzn. nie potrafiąca zapewnić realizacji gospodarczych i społeczno - politycznych aspiracji znaczących grup lub całego społeczeństwa.

Z przedstawionych wyżej ważniejszych przyczyn konfliktów między społeczeństwem a państwem wynika, że najważniejsze jest ustalenie, kto (co) jest źródłem władzy. W zależności od odpowiedzi na to pytanie istniejące systemy polityczne dzieli się na demokratyczne, totalitarne i autorytarne.

Państwo demokratyczne


Zasady państwa demokratycznego, to: suwerenność narodu, pluralizm polityczny, podział władzy i przestrzeganie prawa. 


Pojęcie „suwerenności narodu” zostało sformułowane w XVIII w. przez Jana Jakuba Rousseau w jego koncepcji powstania państwa w drodze umowy społecznej. Zasada ta jest realizowana poprzez formy demokracji bezpośredniej i pośredniej. Formą demokracji bezpośredniej jest przede wszystkim referendum i wybory.

Państwo totalitarne   


Państwo totalitarne jest organizacją kontrolującą wszystkie dziedziny życia społecznego oraz wymuszającą oczekiwane przez siebie zachowania poszczególnych obywateli.


Wyraża się to w otwartej lub maskowanej dyktaturze wodza, grupy lub „przewodniej partii”. Często członkowie partii stanowią jedynie kamuflaż dla węższej, decydującej o istotnych sprawach, grupy stanowiącej aparat dyktatury (np. w tzw. partiach proletariackich państw komunistycznych). Władza w państwie totalitarnym zawsze kumuluje się w rękach jednostki lub, w momentach przejściowych, w rękach nielicznej oligarchii (np. biura politycznego byłej ZSRR).

Państwo autorytarne

Potocznie uważa się, że państwo autorytarne jest zlepkiem pewnych rozwiązań wziętych z systemów totalitarnych i demokratycznych. Cechuje go posiadanie charyzmatycznego przywódcy mającego duże poparcie nie tylko oddanej mu grupy, lecz i części innych kręgów społecznych.

W państwie autorytatywnym brak jest zazwyczaj wszechogarniającej ideologii. Często zastępuje ją ideologia narodowa. Państwa autorytatywne pozwalają na ograniczoną grę sił politycznych, ale w granicach nie zagrażających elitom rządowym.


Często przywódcami państw autorytatywnych stają się dowódcy wojskowi mający oparcie w armii. Występuje to w wielu państwach, które odzyskały niepodległość i gdzie armia jest jedyną zorganizowaną siłą. 


Ze względu na instytucję głowy państwa można mówić o monarchii (konstytucyjnej lub absolutnej) oraz republice.


Ze względu na stanowisko szefa rządu wyróżnia się systemy: parlamentarno -gabinetowy (np. Niemcy) lub prezydencki (np. Francja).


Ze względu na strukturę terytorialno - administracyjną istnieją systemy: unitarny ( wewnętrznie jednolity, np. Polska, Japonia) i federacyjny (składający się z części o różnym stopniu samodzielności np. Kanada, USA.)


Niekiedy państwa dają w ramach federacji duże uprawnienia (samodzielność) poszczególnym jej częściom. Wynika to przeważnie ze względów narodowych, rzadziej gospodarczych. Mówimy wtedy o autonomii w ramach państwa. Takimi państwami federacyjnymi z autonomicznymi krajami są obecnie np. Hiszpania i Rosja.

Rozdział IV

Pojęcie typu państwa


W toku wielowiekowych dziejów każde państwo ulegało głębokim przemianom. Głównym czynnikiem sprawczym tych zmian były przeobrażenia ustroju społeczno - ekonomicznego społeczeństwa, a zwłaszcza jego układy wielowarstwowego. Jednak ten element państwotwórczy nie jest jedyny, działały bowiem także np. zmiany w technologii podróży i komunikowania się, w uzbrojeniu i sztuce wojennej, wreszcie zmiany w zakresie kultury i wyobrażeń politycznych, a także zmiany religijne.


Analizując ewolucję państwa z historycznego punktu widzenia, można wyróżnić pięć jego podstawowych typów. Należy wyjaśnić, że typem państwa nazywa się szczególne, właściwe dla danego ustroju społeczno - ekonomicznego połączenie bazy społeczno - ekonomicznej oraz nadbudowy polityczno - prawnej i ideologicznej. Wynika z tego wniosek, że typy państw odpowiadają podstawowym, znanym z historii ustrojom społeczno - ekonomicznym: niewolnictwu azjatyckiemu, niewolnictwu antycznemu, feudalizmowi, kapitalizmowi i socjalizmowi.


Obok typów państw w czystej postaci istnieją różnego rodzaju podtypy mieszane, np. państwo schyłkowego feudalizmu i rodzącego się kapitalizmu, w którym burżuazja zaczyna już odgrywać decydującą rolę polityczną. Dlatego też konkretne państwo zaliczamy do danego typu przede wszystkim zależnie od tego, jaka warstwa społeczna jest w nim panująca. Państwa mieszane pod względem panowania warstwowego (np. feudalnej i burżuazyjnej) są typowe dla okresów przejściowych między dwiema formacjami.


Przedstawione typy państw to szczeble rozwoju społecznego, przez które przeszły kraje leżące w basenie Morza Śródziemnego. Badania historii innych krajów, jak i współczesna obserwacja wskazują na pewne odchylenia od tego modelu. Na przykład kraje słowiańskie nie przebyły rozwiniętej fazy niewolniczego sposobu produkcji. Przyczyny tego zjawiska nie są jeszcze w pełni wyjaśnione. Współcześnie obserwujemy dosyć szybki przeskok niektórych ludów od wspólnoty rodowej do formacji kapitalistycznej lub socjalistycznej. Przyczyną tych gwałtownych skoków jest decydujący wpływ czynników zewnętrznych, adaptacja przez te ludy wzorów i metod cywilizacji współczesnej.


Wymienione wyżej typ państwa nie tylko z punktu widzenia produkcji, wydajności pracy itp. przedstawiają się nam jako ciąg od typu niższego do coraz wyższego. Podobna gradację można zauważyć, jeśli spojrzymy na typy państwa z punktu widzenia zakresu wolności, z jakiej korzystały klasy upośledzone.


W ustroju niewolniczym niewolnicy w skrajnych przypadkach pozbawieni są wszelkich praw; podporządkowani są w pełni swoim właścicielom na podobieństwo rzeczy martwych. W formacji feudalnej chłop pańszczyźniany korzysta z pewnego zakresu wolności, z pewnego zakresu ochrony prawnej. Jego zależność jest pośrednia pomiędzy zależnością niewolnika a robotnika kapitalistycznego. W kapitaliźmie klasa wyzyskiwana posiada początkowo równe prawa w zakresie głównie stosunków cywilnych, a z czasem, po uporczywej walce, zostaje zrównana wobec prawa z klasą panującą również w zakresie praw politycznych. państwo typu socjalistycznego stwarza ekonomiczne i społeczne podstawy równości wobec prawa. każdy więc ze znanych nam typów państwa rozszerza zakres wolności i równości ludzi i można mówić, iż z tego punktu widzenia obserwujemy postępowy rozwój organizacji państwowych.


Pojęcie typu państwa, jak każde pojęcie, które ma za swój przedmiot zjawiska niesłychanie dynamiczne, nie zawsze pozwala w każdej sytuacji zaklasyfikować dane państwo do określone klasy zjawisk. Bywają sytuacje przejściowe, w których tworzy się pewien rodzaj państwa, lecz brak mu jeszcze wyraźnych takich czy innych cech.

Rozdział V 

Formy państwa 


Problem formy państwa od dawna pasjonował naukę. Bogactwo różnych form w poszczególnych typach państwa jest częściowym usprawiedliwieniem dla tych zainteresowań. W formach państwa praktyka i nauka często szukają przyczyny istniejących bolączek społeczno - ustrojowych oraz środków ich usunięcia. W myśli starożytnej najbardziej rozwinięty wykład o formie państwa znajdujemy u Arystotelesa. Myśliciel ten dokonał klasyfikacji form państwa według różnych kryteriów.

                         A                                                                  B

               1. Monarchia                                                    1. Tyrania

               2. Arystokracja                                                 2. Oligarchia

               3. Politeja                                                         3. Demokracja


Podział od 1 do 3 w obu grupach zależny jest od tego, ilu ludzi sprawuje władzę najwyższą. A więc w podanej klasyfikacji - jednostka, grupa i większa ilość obywateli. Podział na grupę A i grupę B uzależniony był od kryterium interesu, w imieniu którego sprawowana jest władza państwowa. Arystoteles wyobrażał sobie, iż do grupy A należą formy państw, w których rządy sprawowane są w interesie wszystkich; w grupie B - w interesie rządzących. 


Formą państwa nazywamy określony rodzaj organizacji państwowej, ale kryterium wyróżniającym formę państwa jest sposób organizacji najwyższych władz państwowych. Także o formie państwa decydują takie cechy, jak: federalny lub scentralizowany kształt państwa, zakres zróżnicowania działających legalnie sił politycznych, stan praw obywatelskich i ich przestrzegania.


Są to formy podstawowe, wśród których można zaobserwować wiele zróżnicowań. Formy państwa kształtują się pod wpływem czterech podstawowych czynników:

1. układ sił klasowo - warstwowych. 

2. podłoże historyczne, 

3. warunki geopolityczne,

4. osobowość i działalność wybitnych mężów stanu. 


Ad 1. Układ sił klasowo - warstwowych wyrażających się w stosunku sił i przebiegu walki klasowej między klasą panującą a główną klasą wyzyskiwaną. Demokracja polityczna, zarezerwowana często dla klasy panującej, jest następstwem konsolidacji panowania klasowego i stosunkowo niewysokiego nasilenia walki klasowej.


Ad 2. Innym czynnikiem, od którego zależy forma państwa, jest podłoże historyczne, to znaczy całokształt odziedziczonych po przeszłości instytucji, poglądów, zwyczajów, cech charakterologicznych. Przykładem tego jest utrzymanie w niektórych krajach monarchii konstytucyjnej, w której rola monarchy została ograniczona do pełnienia funkcji symbolicznych, jak to ma miejsce w Wielkiej Brytanii


Ad 3. Trzecim czynnikiem są warunki geopolityczne, a więc położenie geograficzne i polityczne państwa wobec głównych sąsiadów. Na przykład wyspiarskie położenie Wielkiej Brytanii, stanowiące przez wieki naturalne zabezpieczenia przed obcą inwazją, sprawiło, że nie rozwinął się tam militaryzm, a to z kolei sprzyjało wczesnemu formowaniu się instytucji demokratycznych.


Ad 4. Ostatnim czynnikiem jest osobowość i działalność wybitnych mężów stanu i teoretyków, którzy przez swoje koncepcje wpływają na to, jakie formy przyjmuje państwo. Na przykład konstytucja Stanów Zjednoczonych to dzieło takich wielkich mężów stanów i ideologów, jak Benjamin Franklin, Thomas Jefferson, Aleksander Hamilton i James Madison. To im zawdzięcza się przyjęcie stworzonej przez Montekiusz doktryny podziału władz na władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą i ich wzajemne niezależności. 


Państwo istnieje o tyle, o ile istnieje rząd, który sprawuje pieczę nad funkcjonowaniem państwa. 


Z punktu widzenia socjologiczno - politologicznego można stwierdzić, że jest to zazwyczaj grupa ludzi (zwanych ministrami, sekretarzami, członkami gabinetu) wyłoniony przez partie polityczne, lub wielość partii, które zdobyły władzę czy drogą wyborów, czy też innymi drogami. Rząd jest więc wyrazem i przedstawicielem określonej parii, a partia ta jest politycznym reprezentantem różnych klas społecznych. 


należy tu wspomnieć o różnych mechanizmach tworzenia się rządu. Ogólny schemat tego procesu przedstawia się następująco: w celu realizacji swoich interesów i ekonomicznych klasy społeczne tworzą partie polityczne. Są to grupy celowe, mające mniej lub bardziej zwartą organizację wewnętrzną, której zadaniem jest zdobycie władzy i sprawowanie funkcji rządowych. Partie te najczęściej składają się z grup kierowniczych i bardzo licznych grup aktywistów. niektóre klasy bądź warstwy społeczne wyłaniają czasem kilka partii, zależnie od swoich zróżnicowanych interesów, czy też programów realizacji tych interesów. Po zdobyciu władzy partie konstytuują się w rząd i sprawują nad nim kontrolę.


Skuteczność i jednocześnie efektywność władzy państwowej zależy od jej istoty, co doceniali już starożytni myśliciele społeczni. W czasach nowżytnych najgłośniejsza jest typologia , która jest ściśle związana ze zjawiskiem biurokracji. Twórcą tej typologii jest Max Weber, który wyróżnia sześć podstawowych cech państwa:

a. sprawy publiczne (oficjalne) kierowane są zawsze w sposób ciągły, 

b. kierowanie to opiera się na zespole ustalonych norm i zasad, które określają obowiązki każdego funkcjonariusza państwowego, a te z kolei przypisuje się zajmowanemu przez niego stanowisku,

c. władza i odpowiedzialność każdego funkcjonariusz stanowi jedynie cząstkę całej hierarchii władzy i tym samym jest podbudową tej hierarchii. Oznacza to, że funkcjonariusz posiada władzę nie z racji swoich cech indywidualnych, ale ze względu na miejsce zajmowane w hierarchii władzy, 

d. środki, które służą do wykonywania władzy, stanowią własność organizacji jako takiej, a nigdy prywatną własność poszczególnych funkcjonariuszy,

e. wynika z tego fakt, że stanowiska i urzędy nie stanowią prywatnej własności tych, którzy je zajmują, i dlatego też nie mogą być sprzedawane, ofiarowane, przekazane w spadku itp. 

f. proces funkcjonowania organizacji biurokratycznej zawsze opiera się na sprawnym obiegu dokumentów.    

 Zależnie od tego, kto odpowiada za formę władzy politycznej, wyróżniamy trzy jej postacie:

a. władza sprawowana przez jednostki, czego przykładem może być monarchia absolutna czy wszelkiego rodzaju dyktatura;

b. władza oligarchiczna sprawowana przez nieliczne ustabilizowane grupy społeczne, zmieniające się powoli prze kooptację (uzupełnianie grup o nowych członków);

c. władza demokratyczna, sprawowana i kontrolowana nie przez wszystkich obywateli, ale przez tych, którzy uczestniczą w jej sprawowaniu albo w sposób bezpośredni, albo też przez organa przedstawicielskie (rady narodowe, parlament) i mają możliwość odwoływania rządu, w przypadku gdy straci ich zaufanie. 


Stosowanie do wyżej wymienionych form władzy politycznej, nauki społeczne wyróżniają trzy zasadnicze rodzaje władzy:

a. władza tradycjonalistyczna - władca dochodzi do władzy na podstawie ustalonej sukcesji, czego przykładem może być monarchii dziedziczna,

b. władza charyzmatyczna - wynika z nadzwyczajnych cech osobowościowych człowieka powołanego do władzy. Ze względu na te cechy udziela mu się nadzwyczajnego zaufania (typowym przykładem byli niektórzy władcy, czy też dyktatorzy, którym przypisywano cechy prawie boskie),

c. Władza biurokratyczna - opiera się na działaniu dobrze zorganizowanego aparatu administracyjnego i przestrzeganiu odpowiadających mu przepisów prawno - regulaminowych.


Zmiany formy państwa zależą od wielu przyczyn. Problem ten pasjonował już myśl starożytną. Arystoteles zestawił nawet najważniejsze, jego zdaniem, przyczyny zmian państwowych. Odróżniał on również przyczyny główne i drugorzędne, towarzyszące przyczyną głównym. 


Najciekawszą jednak uwagę, jaką poczynił na ten temat Arystoteles, jest ta, że zmiana ustroju powodowana jest walką społeczną różnych grup w państwie, a przede wszystkim biednych i bogatych. Przyczyna zmiany formy państwa leży w ustawicznym dążeniu obu grup do zmiany istniejącego stanu rzeczy. Będący u władzy bogacze pragnął swój stan posiadania umocnić i zwiększyć. Biedni dążą do jego naruszenia. 


Ciekawe są również uwagi Arystotelesa na temat sposobów, przy pomocy których można by ustrój polityczny ustabilizować. Otóż uważał on słusznie, iż stabilność ustroju zależy od stabilizacji struktury społecznej. Struktura społeczna, jaka istniała w Atenach za jego czasów, przedstawiała się w ten sposób, że na jednym biegunie była liczna grupa biednych, nic nie posiadających wolnych obywateli., a na drugim mała garstka bogaczy. Taka struktura klasy wolnych była, zdaniem Arystotelesa, przyczyną ostrej rywalizacji i gwałtownych przewrotów. Postuluje on reformę, do której wielokrotnie nawiązują działacze polityczni w różnych późniejszych epokach. Mianowicie proponuje, aby wzmocnić liczebnie warstwę średnią obywateli. Stanie się ona pomostem i buforem pomiędzy dwiema grupami obywateli dążącymi do skrajnych i niestabilnych rozwiązań. W konsekwencji dostatecznie silna warstwa średnia uchroni ustrój przed ciągłymi zmianami i przyczyni się tym samym do jego stabilizacji.


Jest to chyba do połowy XIX w. najbardziej genialna analiza zagadnienia formy państwa. W szczególności na uwagę zasługuje tu socjologiczny punkt widzenia przy rozpatrywaniu zagadnień ustrojowych.


Forma musi być funkcjonalnie przystosowana do zadań. Państwo pozostające w warunkach ciągłego zagrożenia z zewnątrz, zmuszone jest do rozwijania form organizacyjnych przydatnych dla obrony, stwarza zamówienie (niezależnie czy to będzie państwo niewolnicze, kapitalistyczne czy socjalistyczne) na takie formy organizacyjne, które wzmacniają centralizm państwowy. Zadania gospodarcze, które można rozwiązać tylko w skali ogólnopaństwowej (nawadnianie w państwach starożytnych, szybki planowe uprzemysłowienie we współczesnych państwach nowa powstałych) również rodzą zapotrzebowanie na bardziej centralistyczne formy organizacji aparatu państwowego.


Pewne modyfikacje w formie państwa wprowadza również tradycja kulturalna, a w szczególności tradycja prawno - polityczna danego kraju, przyzwyczajenie do pewnych form itp. 


Czynniki wpływające na formę państwa można umieścić w trzech grupach:

1. układ sił klasowych (pomiędzy klasami antagonistycznymi i wewnątrz klasy rządzącej) oraz stosunki narodowościowe;

2. zadania, które państwo ma realizować,

3. tradycje kulturowe danego kraju oraz wpływowe idee polityczne danej epoki.


Zmiana formy, podobnie jak typu kraju, odbywa się bądź w drodze gwałtownego przewrotu (zamachu stanu), bądź w drodze legalnej, a więc w drodze wprowadzenia zasadniczych zmian przy zachowaniu obowiązującej procedury prawnej, bądź wreszcie w drodze powolnych zmian w praktyce działania aparatu państwowego.

Rozdział VI

Funkcje państwa


Ogólnie można powiedzieć, że funkcją instytucji jakiejś zbiorowości jest służenie tej zbiorowości, zabezpieczenie jej potrzeb. To samo można powiedzieć o państwie w stosunku do zróżnicowanej klasowo zbiorowości żyjącej w jego organizacyjnych ramach. Klasowy charakter tej zbiorowości dokonuje istotnej korektury w funkcji służeniu dobru ogólnemu. Mianowicie dobro ogólne jest uzgadniane z dobrem klasy aktualnie panującej.


Problem funkcji państwa jest stary jak nauka o państwie i wzmianki o nich znajdujemy w klasycznych pracach politycznych Greków starożytnych, Arystoteles zwracał uwagę, iż państwo zabezpiecza wolny czas obywatelom, by mogli wszechstronnie się rozwinąć, by mogli osiągnąć doskonałość.


W historycznym rozwoju zmieniają się i wzbogacają pełnione przez nie funkcje. Analiza państwa z punktu widzenia pełnionych przez nie funkcji ma szczególne znaczenie, gdy rozważamy wzajemną zależność między państwem i społeczeństwem. W tym przypadku funkcje państwa to nic innego jak podstawowe obszary i kierunki działań, realizujące nie tylko potrzeby klasy panującej, ale także społeczeństwa jako całości.


Wyróżnia się zazwyczaj następujące funkcje państwa: 

a. funkcja wewnętrzna,

b. funkcja zewnętrzna,

c. funkcja organizacyjno - gospodarcza,

d. funkcja kulturalno - wychowawcza,

e. funkcja socjalna,

f. funkcja narodowotwórcza.


Ad a. Funkcja wewnętrzna państwa pojawia się wraz z jego narodzinami i stanowi jego istotę. Na funkcję tę składają się zarówno działania bezpośrednio tłumiące opór klas podporządkowanych, jak i działania pośrednie, wyrażające się w tworzeniu i wprowadzaniu w życie norm prawnych, funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości, administracji państwowej itp. Wprawdzie każde państwo realizuje swoją funkcję wewnętrzną, to jednak sposoby jej realizacji są różne. Najogólniej mówiąc, zależą one od stopnia nasilenia ostrych walk klasowych, od zdolności państwa i jego organów do zapewnienia ładu publicznego bez bezpośredniego użycia przemocy. Szczególnym aspektem funkcji wewnętrznej państwa jest używanie władzy państwowej w celu tworzenia ideologiczno - politycznych warunków hegemonii dla tej siły politycznej, która sprawuje władzę.


Ad b. Funkcja zewnętrzna państwa przyjmuje różne postacie zależnie od sytuacji geopolitycznej i kierunków działania klas panujących. Funkcja ta może być ekspansywna lub obronna zależnie od tego, jakie cele przeważają w działaniach państwa skierowanych na zewnątrz. Organami realizującymi tę funkcję są przede wszystkim wojsko i dyplomacja.


Ad c. Funkcja organizacyjno - gospodarcza sprowadza się inicjowania procesów gospodarczych i kierowania nimi. Szczególnym wyrazem tej funkcji jest planowanie gospodarcze oraz ustalenie budżetu państwa.


Ad d. Funkcja kulturalno - wychowawcza realizuje się w dziedzinie edukacji i kultury, polega na sprawowaniu przez państwo mecenatu nad tymi dziedzinami. W praktyce funkcja ta wyraża się w rozbudowie sieci szkół wszystkich szczebli i typów, w prowadzeniu przez państwo polityki popierania sztuki i różnych form życia kulturalnego.


Ad e. Funkcja socjalna państwa polega na przejęciu przez wyspecjalizowane organa państwowe opieki nad tymi, którzy z racji wieku, choroby, trwałego upośledzenia lub szczególnie niekorzystnej sytuacji życiowej (bezrobocie) takiej opieki wymagają. Obecnie rozbudowa funkcji socjalnej państwa jest tendencją ogólnoświatową - przynajmniej w wysoko i średnio rozwiniętych państwach.


Ad. f. Funkcja narodowotwórcza państwa wiąże się z rolą jaką państwo odgrywa w procesie tworzenia się narodów. Nie zawsze ta funkcja była wynikiem celowych działań władz państwowych, ale państwo zawsze wywierało wielki wpływ na powstawanie więzi o charakterze narodowym, a potem na umacnianie się tej więzi. Narodowotwórcza funkcja państwa przenika działania różnych organów, zarówno tych, które zajmują się edukacją i kulturą, jak i tych, które prowadzą działalność organizacyjną czy czysto polityczną.

Rozdział VII
WNIOSKI


Z przedmiotowej pracy kontrolnej można wyciągnąć następujące wnioski:

1. funkcje państwa obecnie wzbogacają się i różnicują;

2. państwo odgrywa coraz większą w życiu społeczeństwa;

3. państwo intnieje o tyle, o ile istnieje rząd, który sprawuje pieczę nad funkcjonowaniem państwa;

4. w istnieniu państwa urzeczywistnia się suwerenność narodu, a państwo jest prawnym i politycznym wyrazem tej suwerenności;

5. proces formowania się narodów nie został zakończony i możliwe jest wyłonienie się na bazie określonych zarysowanych różnic, zwłaszcza językowych, nowych narodów.
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