CO MOGĘ POWIEDZIEĆ O KONFLIKTACH SPOŁECZNYCH                  XX WIEKU.

Główną osią konfliktów społecznych, postrzeganych jako silne w okresie transformacji w Polsce aż do początku roku '99, były orientacje polityczne związane z dwoma blokami politycznymi - "postkomunistycznym" i "postsolidarnościowym". Inne antagonizmy polityczne o nie ideologicznym charakterze, ale nakładające się w znacznym stopniu na podziały ideologiczne - takie jak między rządzącymi a rządzonymi oraz związane ze zróżnicowaniem społecznym czy strukturą klasową - rzadziej postrzegano jako silne źródło konfliktów społecznych. 

Według licznych statystyk na pierwszym planie, najczęściej postrzegane jako bardzo silne lub silne, znalazły się konflikty między rządzącymi a rządzonymi, zdając się wskazywać na zmniejszenie się znaczenia podziałów ideologicznych. Można było jednak sądzić, że powodem wysunięcia się na czoło antagonizmów między rządzącymi a rządzonymi było raczej nasilenie się w tamtym okresie antyrządowych protestów i strajków, przesłaniających w opinii społecznej podział na obozy ideologiczne. 

Obecnie znów za silne (dla uproszczenia będę mówił o silnych konfliktach, mając na myśli opinie określające dany rodzaj konfliktów jako bardzo silny i silny łącznie) najczęściej uważa się antagonizmy między byłymi komunistami wywodzącymi się z dawnej PZPR a byłymi opozycjonistami wywodzącymi się z dawnej "Solidarności". 

 Silne są także konflikty między rządzącymi a rządzonymi oraz ludźmi na szczycie i na dole drabiny społecznej, a prawie trzy piąte - konflikty między bogatymi a biednymi oraz między kierownictwem zakładów a robotnikami. Najsilniejszy związek łączy poglądy na temat konfliktów między bogatymi a biednymi oraz między ludźmi na szczycie i na dole drabiny społecznej, a następnie opinie dotyczące tego ostatniego rodzaju konfliktów z opiniami o sile konfliktów między rządzącymi a rządzonymi. Również opinie o konfliktach między biednymi a bogatymi są mocno powiązane z oceną konfliktowości podziału na rządzących i rządzonych. Percepcja konfliktów między rządzącymi a rządzonymi jest więc wyraźnie powiązana z postrzeganiem społecznego zróżnicowania, prawie równie mocno wiąże się także - jak się okazało - z ocenianiem jako silnych konfliktów między kierownictwem zakładów a robotnikami. 

Tezy dotyczące podziałów społecznych, uważanych przez większość ludzi za mało konfliktowe lub bezkonfliktowe, są także powiązane z postrzeganiem konfliktowości pozostałych. Poczucie istnienia silnych konfliktów między klasą robotniczą a średnią jest wyraźnie skorelowane z ocenianiem jako silne konfliktów między bogatymi a biednymi oraz ludźmi na szczycie i na dole drabiny społecznej, słabiej z dostrzeganiem innych osi silnych konfliktów, natomiast nie wykazuje związku z odczuwaniem konfliktowości podziału na obozy polityczne, wywodzące się z przeszłości. Opinia stwierdzająca istnienie silnych konfliktów między mieszkańcami miast i mieszkańcami wsi jest nieco słabiej powiązana z postrzeganiem innych osi konfliktów. 

Konfliktowe podziały o charakterze politycznym i ideologicznym stanowią więc w świadomości respondentów względnie autonomiczny składnik obrazu konfliktów społecznych. 

Poglądy na temat siły konfliktów są dość słabo zróżnicowane społecznie .W przypadku podziału na "postkomunistów" i "postsolidarnościowców" ani poziom wykształcenia, ani takie czynniki jak miejsce zamieszkania, ocena własnych warunków materialnych, religijność czy poglądy polityczne nie różnicują opinii w sposób statystycznie istotny. W przypadku pozostałych podziałów wyraźny regularny związek występuje między siłą konfliktów a  warunkami materialnych własnego gospodarstwa domowego - im gorsze warunki, tym częściej dany rodzaj konfliktu postrzegany jest jako silny. Poczucie upośledzenia sprzyja więc "konfliktowemu" postrzeganiu różnic i podziałów społecznych. Słabsze są związki z deklarowaną wysokością dochodów na osobę. 

Żaden z wymienionych czynników - z wyjątkiem oceny warunków materialnych - nie różnicuje też znacząco opinii dotyczących podziału na miasto i wieś. Drugim z rodzajów konfliktów rzadziej uważanych za silne - między klasą robotniczą a średnią - powiązane są z poziomem wykształcenia i miejscem zamieszkania: osoby mniej wykształcone oraz mieszkańcy mniejszych miejscowości częściej sądzą, że tego typu sprzeczności interesów są silne. 

Wracając do rodzajów konfliktów postrzeganych jako silne, możemy stwierdzić, że poczucie konfliktowości podziału na rządzących i rządzonych jest uzależnione w pewnym stopniu od poglądów politycznych i poziomu wykształcenia. Przekonania o silnych konfliktach między ludźmi ze szczytu i z dołu drabiny społecznej bardzo słabo powiązane są - poza wspomnianą oceną własnych warunków materialnych - z wykształceniem i miejscem zamieszkania. Jeszcze słabiej z tymi czynnikami wiąże się  temat konfliktowości podziału na biednych i bogatych, natomiast w tym wypadku widoczny jest związek z poglądami politycznymi. Oprócz  warunków materialnych tylko wykształcenie - i to w nieznacznym stopniu - różnicuje  konflikty między kierownictwem zakładów a robotnikami. 

Z istoty konfliktów społecznych wynika ponadto, że "konfliktowe" postrzeganie podziałów i różnic społecznych, tzn. pogląd, że konflikty między wyodrębnionymi zbiorowościami są silne, wiąże się częściej z pesymizmem w postrzeganiu kierunku rozwoju sytuacji w naszym kraju, z przekonaniem, że zmiany zachodzące w Polsce od roku '89 przyniosły ludziom więcej strat niż korzyści, z niezadowoleniem z funkcjonowania demokracji w naszym kraju oraz z przekonaniami, iż władze nie dbają o sprawy  obywatela i że ludzie  nie mają wpływu ani na sprawy kraju, ani na sprawy lokalne (powiatu i gminy). Tylko opinie dotyczące siły konfliktów między miastem a wsią oraz między obozem "postkomunistycznym" i "postsolidarnościowym" na ogół nie są powiązane z tymi postawami i przekonaniami. 

Społeczeństwo polskie czuje sympatię do  ugrupowań i partii politycznych takich jak AWS i Unia Wolności ( partie te w jakimś stopniu wyrażają ich interesy i poglądy) wyraźnie wiążą się z częstszymi poglądami, że występujące konflikty są słabe albo wcale ich nie ma, czyli z "niekonfliktowym" postrzeganiem różnic i podziałów społecznych. W niektórych przypadkach również sympatie dla ROP i "Samoobrony" sprzyjają takiemu odbiorowi podziałów społecznych, natomiast deklarowane sympatie dla PSL, SLD i Unii Pracy w zasadzie nie wiążą się w sposób istotny z mniej lub bardziej "konfliktowym" postrzeganiem różnic społecznych. 

Na podstawie statystyk opracowanych przez tygodnik „Wprost” porównując wyniki ostatniego sondażu z danymi uzyskanymi w marcu '99 oraz w latach ubiegłych zauważamy znaczny wzrost odsetka ludzi o istnieniu silnych konfliktów między większością grup społecznych. Jedynie opinie o konfliktach między rządzącymi a rządzonymi nie zmieniły się w sposób istotny, a częstość, z jaką za silnie konfliktowy uważa się podział na ludzi wywodzących się z dawnej PZPR i ludzi z dawnej "solidarnościowej" opozycji, powróciła po przejściowym spadku do poziomu odnotowywanego w latach ubiegłych. Można przypuszczać, że powodem wzrostu poczucia konfliktowości społecznych różnic i podziałów były nie najlepsze nastroje społeczne, zwłaszcza pogorszenie się w grudniu ocen i prognoz dotyczących warunków życia badanych i ich rodzin.

Opinie o istnieniu silnych konfliktów między biednymi a bogatymi wiążą się mocniej niż z innymi - oprócz wspomnianych wyżej - również z takimi samymi opiniami na temat stosunków między bezrobotnymi a mającymi pracę oraz między kierownictwem zakładów a robotnikami. 

Warto jeszcze odnotować, że dostrzeganie silnych konfliktów między młodszym a starszym pokoleniem jest szczególnie powiązane z poczuciem istnienia takich konfliktów między bezrobotnymi a mającymi pracę oraz kobietami a mężczyznami, a następnie - między mieszkańcami miast a mieszkańcami wsi. Ta ostatnia oś konfliktu jest też częściej wskazywana przez tych, którzy widzą silne konflikty między bezrobotnymi a mającymi pracę. Przekonanie o konfliktach między kobietami a mężczyznami wiąże się ponadto z opiniami o istnieniu silnych konfliktów wzdłuż osi: bezrobotni - mający pracę i mieszkańcy miast - mieszkańcy wsi. 

Opinie na temat konfliktów są dość słabo zróżnicowane społecznie, a różnice na ogół nie mają charakteru regularnego. Wyraźny, regularny związek występuje prawie we wszystkich przypadkach tylko między oceną siły poszczególnych konfliktów a oceną warunków materialnych własnego gospodarstwa domowego - im gorsze warunki, tym częściej uważa się dany rodzaj konfliktu za silny lub bardzo silny.

Warto też może zwrócić uwagę na to, że respondenci z wyższym wykształceniem (a więc zajmujący wysoką pozycję społeczną) rzadziej wskazują na silne konflikty między ludźmi na szczycie i na dole drabiny społecznej, właścicielami i pracownikami najemnymi, kierownictwem zakładów a robotnikami, młodszym a starszym pokoleniem, kobietami a mężczyznami oraz bezrobotnymi a mającymi pracę i biednymi a bogatymi. W przypadku tych dwóch ostatnich rodzajów konfliktów występuje wyraźna zależność opinii od poziomu wykształcenia: im niższe wykształcenie mają ankietowani, tym częściej uważają te konflikty za silne. Obraz siły konfliktów społecznych jest zatem w dużym stopniu zależny od miejsca zajmowanego na drabinie społecznej.

