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Temat: Rozumienie wiary u Kierkegaarda
Będąc w trzeciej klasie liceum, przedstawiałem referat z filozofii egzystencjalnej.

Praca ta zyskała zainteresowanie i aplauz publiczności. Być może przez to wydarzenie moje zamiłowanie do filozofii zaczęło się rozwijać, dzięki czemu obecnie studiuję filozofię. 

Satre’a nie zwykle cenię za twórczość prozatorską, jednak poglądy Kierkegaarda, zdawały się mi bliższe gdyż nie było w nich ateizmu którego nie rozumiałem. Kiedy nadarzyła się więc okazja do napisania pracy z Ontologii, postanowiłem zainteresować się filozofią wiary u Kierkegaarda raz przez sentyment, dwa przez ciekawość jak on rozumiał wiarę. 

Kierkegaard nie nazywał siebie egzystencjalistą chociaż uchodzi za twórcę nurtu egzystencjalnego, tak więc jego formalni bądź nieformalni następcy musieli się nim interesować i pisać o nim, by ustosunkować się do niego. Starczyłoby wymienić K. Jaspera 

i w opozycji do niego J. Satre’a  Z racji tego, że cała filozofia, literatura czy co najważniejsze mym zdaniem - biografia Kierkegaarda jest przesiąknięta wiarą, to każdy kto o nim pisał zdaje się musiał pisać o tym jak wiara go kształtowała, a później jak on kształtował wiarę.

Powyżej postawiony problem, spróbuję rozwiązać głównie w oparciu o następującą literaturę.

K. Toeplitz:  Kierkegaard PW „Wiedza Powszechna” Warszawa 1980

F Compleston: Historia Filozofii Tom 7 Od Fichtego do Nietzschego Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2006 

S. Kierkegaard: Bojaźń i drżenie, Choroba na Śmierć  PWN 1982 Warszawa 1981

Postawiony problem rozwiążę w trzech punktach. W punkcie pierwszym pod tytułem „Kryzys Wiary” skupię się na przyczynach takiego a nie innego rozumienia wiary wg Kierkegaarda, oraz rozważę, czym właściwie wiara jest.

W punkcie drugim pod tytułem „Życie albo twórczość” skupię się na biografii owego pisarza, gdyż znanie jej w zarysach uważam, za kluczowe by w ogóle móc precyzyjnie wyjaśnić postawione w temacie zagadnienie.

W punkcie trzecim pod tytułem Filozofia a Wiara będę rozwijać zagadnienia z punktu pierwszego i drugiego.

W pracy piszę o rozumieniu wiary w filozofii Kierkegaarda, unikałem więc zagadnień związanych z egzystencjalizmem, jako nie było to moim tematem, 

Przyznam, że irytowały mnie sugestie, że  Kierkegaarda, można porównać z lewicą heglowską, Chcę więc, o tym nadmienić bo za ważne pytanie uważam, czy człowiek który pisał o Bogu faktycznie w niego wierzył. Podobnie też zdania w stylu prawdopodobnie, być może itp., że doświadczenia pisarza miały wpływ na jego filozofię. Gdzież tu albo, albo Kierkegaarda? Gdzie tu ryzyko? Frustrujące są takie ugrzecznione aluzje, gdy człowiek daremnie szuka jak to jest naprawdę… 

Nie spotkałem się nigdzie aby ktoś postawił śmiałą tezę, że biografia Sorena Kierkegaard całkowicie zdeterminowała jego poglądy, a jego dalsza twórczość była usprawiedliwianiem się przed własnymi zahamowaniami. Dlatego chciałbym rozwinąć ową tezę wplatając w pracę jako nieco większą dygresję, która ma na celu pouczyć i odprężyć przez zmianę monotonnego stylu. . 

1.                           Kryzys wiary

W pierwszej połowie XIX wieku  odkąd to podjęta została krytyka dowodu ontologicznego odżyła na nowo potrzeba uzasadnienia istnienia Boga. Oczywiście nie brakło takich wątpliwości czy człowiek Boga w ogóle może pojąć, czy nie są to pojęcia heterogeniczne
 czy nawet jeśli jest czy istnieje jakikolwiek sposób aby się do niego odnieść? Itp.

   Czasami nie sposób dać odpowiedzi, jednak czy zwalnia to nas z zadawania pytań? 

Próbę odpowiedzi w podjął G. W. F. Hegel w swoim skomplikowanym systemie obiektywnego idealizmu. Każdy etap rozwoju w tym systemie jest złączony z kolejnym, nie ma w nim żadnych tajemnic, wykluczonych przez rozum, który może zdaniem Hegla  pojąć prawdę absolutną. Właśnie te pojęcia rozum, dialektyka
, i rozwój miały przenikać wszystko, a tym samym dochodzić do prawdy. Problem w tym, że system ten zawierał w sobie poważne sprzeczności chociażby z tego względu, że idealizm nie może być zawsze dialektyczny. Heglowi, nie udało się w skuteczny sposób pogodzić filozofię z religią. Wynikało to, stąd, że zdaniem Hegla „…absolut jest samorozwijającym się w historii rozumem (ideą), samopoznającym się na różnych etapach w różny sposób. Dzięki temu możliwe było nie tylko przełożenie religii na język pojęciowy filozofii, ale także możliwa stała się synteza religii i filozofii w systemie Hegla. Jednak samorozwijający się w historii Bóg – rozum różnił się w tak zasadniczy sposób od Boga ortodoksji chrześcijańskiej, że powstała możliwość ateistycznej interpretacji  heglizmu.”
 
 Wielość interpretacji heglizmu w następstwie zaś jego rozpad na lewicę i prawicę, był moim zdaniem pierwszym krokiem ku upadkowi idealizmu niemieckiego.
 Prawica heglowska uważała, że Jezus jako Bóg – człowiek jest historyczny, zaś lewica kwestionowała istnienie Boga
. Ten skrót powinien wystarczyć, by stwierdzić, że na rozwój filozofii wpływał kryzys teologii, zapoczątkowany przez reformacje, czy też spory wyznaniowe. W tym samym czasie rozwijał się pozytywizm, empiryzm i realizm. Rozpadają się systemowe filozofie, dialektyka abstrakcyjnie przypominać może szarańczę która niszczy wszystko co święte, to co ostateczne, władzę ma mieć tylko rozum, zaś rozum zawsze prowadzi do zguby. Nie można żyć wyłącznie w oparciu o naukę, nie można żyć heglizmem

Kierkegaard zdecydowanie protestował przeciw zacieraniu różnicy między człowiekiem a Bogiem, co czynił przede wszystkim heglizm, gdyż system Hegla zamiast wspomagać, przez racjonalizację niszczył wiarę. Uważał że nie ma wyższego punktu widzenia, niż wiara, zaś to co z wiary czyni wiedzę jest tylko ułudą.. Zwracał uwagę, na konieczność poznania samego siebie, ukazywał niewystarczalność nauki. Totalnie irracjonalizując wiarę, chciał ją uwolnić od ateistycznej krytyki. Przez odrzucenie każdej teologii i każdego dowodu. 

W nauce każde twierdzenie, trzeba udowodnić, zaś w tym wypadku próba udowodnienia byłaby niczym więcej jak odstępstwem od wiary. Ale tak w ogóle to czym jest wiara?

Wiara

Wiara jest aktem zgody umysłu. Według nauki Kościoła katolickiego
 wiara jest cnotą nadprzyrodzoną przez którą natchniony umysł uznaje jako prawdę to, co Bóg objawił, dla powagi Boga objawiającego, który nie może ani się mylić, ani w błąd wprowadzić. Wedle tej nauki, wiara jest nie tylko aktem umysłu, ale i wolnej woli i łaski, której Bóg nie odmawia żadnemu człowiekowi dobrej woli.

Wiara w dogmaty religijne polega na zaufaniu w nienaruszalny autorytet ich źródła, jak osoba założyciela religii, objawiona, natchnienie proroków, tradycja itp. oraz na wewnętrznym przekonaniu, że te dogmaty są jedyną prawdą.

Przedmiot wiary czyli dogmaty oddane pieczy Kościoła katolickiego jako „skarb wiary” nie jest według nauki, tegoż kościoła doktryną formalnie zakrzepłą, czymś w rodzaju martwego kapitału, lecz organizmem żywotnym, który powoduje ich rozwój. Ten rozwój wiary odpowiada potrzebom i warunkom czasu, w stosunku do postępu wiedzy i rozwoju kultury.

Jest on organicznym wzrostem żywego organizmu, nie zaś zmianą jego istoty lub rozkładem

Być może to była jedna z cech które nakładały się wedle Kierkegaarda na stwierdzenie, że Kościół państwowy, wcale nie zasługiwał na nazwę chrześcijański, gdyż zdawał się on mu czymś co można by porównać do ugrzecznionego humanizmu moralnego, który mieści w sobie minimum treści religijnych, obliczonych na to, by nie urażać wrażliwych ludzi wykształconych
.

„Jezus Chrystus. Syn Boży, domaga się wiary w siebie i w tego, który go posłał, Ojca. Wymaga wiary w związku z cudami, jakie czynił na znak swego zbawczego posłannictwa. Uczniom swym wyrzuca niejednokrotnie niedostatek wiary, wymaga od nich wiary bez zastrzeżeń, która góry może przenosić (por. Mt 17,20).”
 Ateizm
 jest jednym z najcięższych grzechów Kto uwierzy i przyjmie chrzest, będzie zbawiony; a kto nie uwierzy, będzie potępiony (Mk 16,16). Jego Apostołowie nauczają (zarówno w Ewangeliach jak w listach), że „…usprawiedliwienia i zbawienia nie dostępuje się dzięki wypełnianiu Prawa Mojżeszowego,… nie przez obrzezanie…rytuał(y)… lecz jedynie przez wiarę w Jezusa, jako Chrystusa i Pana, i przez płynące z tej wiary postępowanie.”
 

„Postępować zgodnie z wiarą w Jezusa znaczy przede wszystkim wypełniać jego przykazania. Kto nie postępowałby zgodnie z Jezusowym przykazaniem miłości, ten choćby mówił, że wierzy, jest kłamcą i nie ma w nim prawdy  (1 J 2,4). Wiara bez uczynków jest martwa (por Jk 2,26), wiara bez miłości nic nie daje (por. 1 Kor 13,2).”
 

2. Życie albo twórczość

1.      Soren Aabye Kierkegaard urodził się w Kopenhadze 15 maja 1813 r. Był wychowywany w duchu niezwykle religijnym przez ojca sądzącego, że nad nim i nad rodziną zawisło Boże przekleństwo. Zrażony do ojca, i do jego religijności, zdaje się na czyniąc mu i swemu wychowaniu na przekór prowadził rozrzutny i hulaszczy tryb życia. Zaciągnął dużo długów zresztą nie wiadomo na co. Mając 28 lat zagościł na chwilę w domu publicznym. Dosłownie na chwilę, gdyż uciekał z niego goniony przez ladacznice. Spotkanie więc z kobietami w intymnej sytuacji nie było więc udane, i najprawdopodobniej wywołało w Kierkegaardzie wstręt do małżeństwa. Oczywiście trudno by ktoś w takim miejscu szukał zachęty do małżeństwa, jednakże jeśli chciał poznać uroki pożycia małżeńskiego zdaje się udał do źródła. 

Krótko po tym wydarzeniu niezwykle silnym uczuciem obdarzył pewną piętnastolatkę Reginę Olsen. Poprosił ją o rękę i dwa dni później zaczął zastanawiać się czy nie jest dla niej za stary  Być może bardziej zastanawiał się czy ona nie jest dla niego za młoda. Zrywa zaręczyny, tłumacząc jej, że chcę uchronić ją przed wspólnym losem, zaś z drugiej strony powiada że to po to by posiąść ją wiecznie. Wyjeżdża do Berlina. W 1830 roku wstąpił na uniwersytet kopenhaski, wybierając wydział teologiczny. Na studiach tych większą uwagę poświęcał filozofii i literaturze niż teologii. Powraca do Kopenhagi, gdzie ludzie szydzą z niego, tymczasem on bardzo dużo pisze, zapewne, to ból po rozstaniu z ukochaną wyzwolił w nim tyle, chęci i całkowite oddanie się swojej misji. Pisząc szyfruje swoje myśli łącząc zmyślenia z rzeczywistymi obrazami z życia. Celowo pisze tak by nie można było go posądzić o tworzenie systemu filozoficznego, uważa przecież, że żaden system filozoficzny nie wytłumaczy  przeżyć jednostki i pisząc walczy z heglizmem. W tym czasie Kierkegaard prawdopodobnie pragnie a przynajmniej myśli, że pragnie, aby Regina go znienawidziła, lub chociaż o nim zapomniała. Kierkegaard, usiłuje więc wmówić Reginie, a przy okazji i sobie, że ją bezczelnie uwiódł, że jest zwykłym uwodzicielem. Trzeba przyznać nigdy nie brakowało mu ambicji; jednak mimo tragikomedii sytuacja jest bardzo smutna.

Jego uwodzenie może być tylko abstrakcją. On po prostu bronił się zakładając maskę ironii.
„Spotykamy się tu z jednym z najdziwniejszych zjawisk w dziejach myśli ludzkiej, kiedy chłopak, aby wytłumaczyć sobie i innym, że nie postąpił z dziewczyną podle, porzucając ją z lęku przed urzeczywistnieniem stosunku erotycznego – porusza niebo i ziemię, Pismo Święte i autorów starożytnych i nie waha się w obszernych wywodach mówić o potrzebie teologicznego zawieszenia etyki – kiedy staje wobec zagadnień wyższych od etyki”

2. W „Stadiach na drodze życia", jak również w „Albo — albo", Kierkegaard wyróżnia trzy modelowe rodzaje ludzkiej osobowości, mające wpływ i kierujące życiem człowieka: estetyczną, etyczną oraz wspartą na wierze. 

Trzy etapy życiowe człowieka, pozbawione stanów pośrednich. 

Faza estetyczna typowa byłaby dla myślenia indywidualistów: artystów i poetów, ale także dla refleksji filozofa; są oni wszyscy niejako skazani na niestałość, na wieczne, pełne niepokoju dążenia i poszukiwania, lecz także na życie przepojone autentyzmem. 

Człowiekiem estetycznym rządzą zmysły. Uosobieniem stadium estetycznego może być rozpustnik, poeta, romantyk; najlepiej Don Juan. Istotne cechy świadomości estetycznej to nieobecność stałych uniwersalnych reguł moralnych i konkretnej wiary religijnej oraz pragnienie doznania pełni doświadczeń uczuciowych i zmysłowych. Człowiek taki chce
korzystać ze wszystkiego na co ma ochotę nienawidzi wszystkiego co ograniczałoby pole jego wyboru. 

Faza etyczna generalnie jest odpowiednikiem obywatelskiego posłuszeństwa, zaufanie prawu, poczucie sprawiedliwości, stosowanie się do norm.

Człowiek akceptuje określone reguły i powinności moralne, akceptuje głos powszechnego rozumu, nadając w ten sposób swojemu życiu formę i spójność. Przykładem przejścia ze stadium estetycznego na etyczne będzie  wstąpienie w stan małżeństwa, akceptując związane z nim zobowiązania. Świadomość etyczna nie zna pojęcia grzechu, jest podporządkowana prawu nie Bogu. Doskonałym przykładem jest tu postawa Sokratesa, który podporządkował się prawu i mimo możliwości, nie uciekł z więzienia. 

Trzeci etap jest wyjściem poza ogólność . Ogólnością jest etyka 

Kierkegaard te trzy etapy porównuje do wyobrażenia do domu. Złożonego z piwnicy parteru i jednego piętra. Ironizuje, że w takim wypadku większość ludzi wolałaby mieszkać w piwnicy.

Człowiek woli mieszkać w piwnicy, to znaczy w określoności zmysłów. I nie tylko woli mieszkać w piwnicy, nie, on kocha mieszkanie w piwnicy do tego stopnia, że gniewa się, gdy ktoś mu proponuje przeniesienie się na pierwsze piętro, które stoi puste…”

Kiedy człowiek zaczyna sobie uzmysławiać, że nie potrafi on osiągnąć doskonałej cnoty, że nie jest samowystarczalny i grzeszny, musi wybrać wiarę, bądź ją odrzucić Oto i trzecie studium (religijne?). w którym niezbędny jest akt wiary. Bohaterem trzeciego stadium jest Abraham. Przypowieść o Abrahamie i Izaaku ukazuje relacje pomiędzy wiarą a moralnością, jest momentem w którym styka się studium etyczne z religijnym (o ile to możliwe, gdyż przejścia pomiędzy stadiami są skokami) 

3. Bóg, każe oddać Abrahamowi w ofierze jedynego syna.  Kierkegaard przedstawia cztery warianty jak mogła wyglądać ta scena, zastanawia się co on czuł.

Najpierw nie tracił nadziei mimo, podeszłego wieku na syna, gdyż Bóg obiecał mu syna, („wygrał z czasem” - pisze Kierkegaard) Gdyby wierzył racjonalnie, zatracił by wiarę, jednak on wierzył irracjonalnie, bo i on był stary i Sara była stara i w zgodzie z naturą nie mogła mieć potomstwa. 

Cudownie narodzone potomstwo miało być odebrane. Abraham osobiście ma złożyć syna w ofierze. Opisywana sytuacja też jest irracjonalna, bo czemu Wszechwiedzący Bóg, miałby sprawdzać kogo bardziej Abraham kocha, syna czy Swojego Boga? Abraham wierzył w sposób absolutny. Sytuacja (nie akt) staje się bardziej zrozumiała, gdy zauważymy, że: Abraham nie rozumiał o co prosił go Bóg, tym bardziej nie rozumiał, tego że Bóg podjął dwie sprzeczne decyzje. Kierkegaard zauważył, że  zalecenia moralne obu typów religii (prawa i łaski) tkwiące w obu Testamentach są sprzeczne ze sobą 
 Nie oznacza to, że należy więc ignorować zasady moralne z Pisma Świętego. Przeciwnie. Po prostu opieranie się na Piśmie Świętym nie zwalnia nas odpowiedzialności za podejmowaną później decyzję, na rzecz autora księgi. Tak właściwie to kim by był Abraham bez owego nieskończonego wysiłku rezygnacji? Psychopatą?  Można wysnuć znów przypuszczenie, że Izaak i tak i tak zdaje się miał być ocalony. Ale to jest gdybanie które otwiera możliwości odpowiedzi, nie dając jednej wcale. Czemu Izaak nie krzyczał? Nie mówił nic, nie szeptał, czemu o tym nie wiemy?  Czy Abraham, sam by się zawahał, bądź nożem rzuciłby o kamień, bądź dźgnął w rozpaczy siebie, aby zrozumieć to najbanalniej, (co nie znaczy, że nie właściwie) należy założyć, że Izaak i tak i tak miał być ocalony. Ale racjonalizujemy coś co ma być nie racjonalne, coś co ma być paradoksem! Etyka i religia mają własną autonomie, tak jak wiara i nauka. Lepiej ich nie mieszać moim zdaniem. Wiara jest tu paradoksem.

"… paradoks ten powrócił Abrahamowi Izaaka i nie daje się ogarnąć myślą, ponieważ wiara właśnie tam się zaczyna, gdzie myślenie się kończy"

Z właściwym sobie humorem pisze że zrozumieć Hegla to cud prawdziwy, zaś zrozumieć Abrahama, to niepodobieństwo. Rozumiem to (paradoksalnie) jako złożenie hołdu właśnie etyce, nie religijności gdyż zawarta jest tu zdaje się krytyka czynu Abrahama, a krytykować go można jedynie z etycznego punktu widzenia. Jednak czy tak naprawdę można odczytać tu myśl główną, skoro autor niejednokrotnie wyraża sprzeczne poglądy, by na wzór Sokratesa, doprowadzić człowieka „prawdziwie wierzącego” do odnalezienia prawdy? Victor Eremita, Johannes de Silentio, Jan Climacus, AntiClimacus  to tylko niektóre z jego pseudonimów.

4. Czemuż tak dziwna próba? Podobnej doświadczył zresztą Hiob.

Job miał wszystko i stracił wszystko, co zostało mu zwrócone, gdyż również bezgranicznie ufał Bogu. Logika wiary miłości i łaski. Wiara bez roszczeń bez uzasadnień

Abrahama Bóg obdarza łaską w ostatniej chwili podobnie jak Hioba.

Tyle, że pewność Abrahama oparta jest na wierze, u Hioba zaś odwrotnie wiara oparta jest na pewności. Wiara Hioba opiera się na pewności, że Bóg wie co robi, Hiob jest pewny Boga więc mu ufa. Różnica polega na tym, że Hiob ma pewność zaś Abraham tej pewności nie ma, dlatego wspiera się na wierze. To, co kruche i niepewne ma być jedynym oparciem i źródłem siły wierzącego. Taka jest według Kierkegaarda istota wiary prawdziwej. 

5. Rozumienie wiary u Kierkegaarda zespolone było z jego filozofią egzystencjalną
. 

Brzydził się ogólnością, samo pojęcie tłumu napawało go zgrozą, gdyż osłabiał w jednostce poczucie winy i odpowiedzialności, o ile nie niszczyło całkowicie. Każda jednostka ludzka jest cenniejsza od całego rodzaju, to jest najważniejsza cecha jego zdaniem odróżniająca ludzi od zwierząt. Bóg nie jest dla niego czymś ogólnym, nie jest też absolutną myślą, jest absolutnym TY.  Zadania człowieka widział w osiągnięciu autentycznego życia jednostkowego, jednostką więc musiał być Bóg. Filozof krytykował tłum ludzi za to że jednostki zawarte w tym tłumie czują się bezkarne, poza winą i odpowiedzialnością, przez to, że jednostka w tłumie usprawiedliwia swoje czyny zmniejszoną odpowiedzialnością za to co robi w tłumie.

3.                           Filozofia a Wiara

1. Metoda stosowana przez myślicieli z kręgu refleksji egzystencjalnej takiej jak Kierkegaard, przypomina sceptycyzm. Nie zmierza on do zobiektywizowanej pewności. Wszystkie wartości muszą być rozbite musi nastąpić ich przewartościowanie, ale nie oznacza to, że wszystkie muszą zostać odrzucone. Egzystencjalne napięcia rodziły się z konieczności wyłącznie subiektywnego, rozstrzygania sprzeczności między na przykład nakazem (dotyczącym przykładowo uśmiercenia Izaaka) i ogólną normą (nie zabijaj) czy w ogóle między sprzecznymi dyrektywami moralnymi. Człowiek przez cały okres swej egzystencji poprzez swoje stawanie się tworzy osobowość . Człowiek jest zrozpaczony, bo nie może odnaleźć w siebie skończoności. Boi się stanąć w obliczu Boga, bo nie może odnaleźć siebie Jego zdaniem, należy wierzyć, że wobec Boga nie mamy racji, i znajdywać w tym pocieszenie. Bezgranicznie zaufać, oddać się Bogu. 

Człowiek, jeśli wierzy wyrzeka się wszystkiego, rezygnuje, aby wszystko do niego powróciło. Taki jest Rycerz wiary Abraham. Rezygnacja jednak może być nieprawdziwa jest bowiem rezygnacją z czegoś coś, co nam obrzydło, wtedy nie jest to rezygnacja prawdziwa .

Bóg nie jest człowiekiem, a człowiek nie jest Bogiem, tej przepaści nie rozwiąże żadne dialektyczne myślenia jak to robił Hegel a jedynie skok wiary. Można to porównać do skoku do basenu bez sprawdzenia, czy jest kropla wody. Poświęcenie się temu co obiektywnie niepewne. Wiara – monstrualny czyn. Kierkegaard pisze, że bez ryzyka nie ma wiary. Wiara u niego to nieustanny lęk (w dodatku nie konkretny), to niepokój, rozpacz. Co ciekawe o sprawach ostatecznych zwykle pisze z ironią z humorem, jakby chciał pocieszać czytelnika „no nie jest to takie straszne nie?” To tak jakby stanąć nad brzegiem przepaści, i uświadomić sobie możliwość rzucenia się w dół. Zarazem to pociąga a zarazem odpycha. Tyle że skok wiary oznacza zbawienie a nie zgubę. Strach przezwycięża się przez skok wiary.  Zachowanie wiary wymaga niepewności, wydaje się chyba, że strach powraca, uczuciowo zabarwiając kolejny skok.  Znaczy to tyle co konieczność odnawiania aktu wiary.

2. Abrahama nazywał rycerzem wiary. Czemuż by zresztą Kierkegaada nie nazwać rycerzem wiary? Jego ojciec pasował go na rycerza, gdy mały Soren miał 10 lat. Musiał on wtedy przysiąc, że nigdy nie porzuci wiary, w której był wychowywany. W jego rodzinie żadne z dzieci nie dożyło 33 lata, wieku śmierci Chrystusa, ojciec Sorena uważał to za klątwę, za to że przeklął niegdyś Boga. Na ołtarzu wiary złożyć wszystko co racjonalne.

Kierkegaard poświęcił Reginę dla wznioślejszych spraw, bo miał poczucie misji. Bo bezgranicznie chciał się oddać religijności.. Mimo że wydawało się mu to sprzeczne z rozumem, nie etyczne, sądzę że aby się usprawiedliwić i wykonać pośmiertną wolę ojca, który zdawał się mieć nad nim wciąż władzę zza grobu. 

3. Wiedza – według Kierkegaarda – dotyczy tylko treści, esencji, , której można nauczać, natomiast wiara dotyczy egzystencji i tego nikt nikogo nauczyć nie może! To znaczy nie może nauczyć tego, czy ten, który się jawił jako człowiek i który sam o sobie orzekł, że jest Bogiem, jest rzeczywiście Bogiem. Wiara nie jest kwestią wiedzy, w której istnieje przecież postęp; w przeciwieństwie do nauki i postępu, wiara jest kwestią indywidualnego wyboru.

Wiara oparta na obiektywnej niepewności, wiara której musi towarzyszyć ryzyko.

Egzystencjalizm religijny uznaje ją za rezultat powtarzanych aktów wyboru, angażujących całą osobowość… Wiara irracjonalna, pozwoliła Abrahamowi być „rycerzem wiary”. Aktem wiary było zaufanie Bogu, zaufanie zwrócenia mu tego, z czego rezygnuje (akt rezygnacji), zaufania w paradoks wiary, ponieważ: „wiara zaczyna się tam, gdzie myślenie się kończy”. 

4. „W Danii filozofowie z reguły mieli wykształcenie teologiczne; jako przykład mogą tu posłużyć wszyscy czołowi przedstawiciele prawicy heglowskiej.”
 Zapewne przez to, że Kierkegaard nie znosił w szczególności prawicy heglowskiej a interpretacja wiary w Jezusa 

na zasadzie, że nie ważne czy jest ale jaką głosi ideę moim zdaniem niektórzy kwalifikowali go do lewicy heglowskiej, co uważam za kompletną bzdurę, jako, że mimo iż zawiłość jego zdań może przypominać dialektykę Hegla, to również może się to kojarzyć ze strumieniem świadomości Joyce, a to przecież kwestia literackiego stylu, nie zaś filozoficznych poglądów.

Raz jeszcze chciałbym zaznaczyć, że Kierkegaard, (być może przekornie) za filozofa uchodzić nie chciał co raczej za męczennika. Hegla i heglizmu, zresztą tak bardzo nacierpiał, że kwalifikowanie go do heglistów jest niepodobieństwem.

Zresztą nawet w słowniku Teologicznym pisze, że „…ostatecznie wiara jest osobistą więzią między człowiekiem a Bogiem, dlatego nie da się ona sprowadzić do żadnych rozumowych racji. Wiarygodność Pisma Świętego, Kościoła, czy decydująca dla wielu wiarygodność, jego własnych rodziców nie jest powodem, dla którego się wierzy.” 

5. W jego tekstach nie brak kontrowersji i problemów interpretacyjnych.

Np.: „Many a good hanging prevents a bad marriage – „Zostać dobrze powieszonym jest czymś lepszym od złego małżeństwa” Z tego motta pochodzącego ze sztuki Szekspira Według Kierkegaarda wynika, że lepiej dać się powiesić, czyli ukrzyżować, niż pozwolić 

sobie na nieszczęśliwy mariaż, ze światem, szczególnie usystematyzowanym, na przykład przez filozofię Hegla czy jakąkolwiek teologię. Kierkegaard w tym ujęciu to skrajny liberał, przedstawione podejście jest anarchistyczne a za większego tradycjononalistę uznać można Satra który uważał, że życie to wszystko co mamy i należy je znosić z godnością nie zależnie od sytuacji.

„W Powtórzeniu Kierkegaard wyraźnie mówi, że Bóg stoi ponad moralnością, że jest immoralny.”
 „Albo jednostka może jako jednostka stać w absolutnym stosunku do Absolutu, a wtedy etyka nie jest czymś najwyższym, albo Abraham zostaje potępiony i nie jest ani tragicznym, ani estetycznym bohaterem” 

Przerażający byłby tu wniosek że w wyjątkowych okolicznościach ktoś wiedziony natchnieniem może zabić i zostanie usprawiedliwiony, gdyż czynił w imię Boże. 

Nie wolno tak jednak twierdzić przynajmniej z trzech powodów.

1. Kierkegaard pisał pod wieloma pseudonimami, zaś w swoich dziełach często zamieszczał poglądy z którymi niekoniecznie się zgadzał, a ich celem było drażnienie czytelnika i zmuszenie do kontemplacji (oczywiście jest problemem to kiedy właściwie pisał on to co myślał, lecz zdaje się można to usprawiedliwić po prostu szaleństwem).

2. „Czy… założono z góry, że Abraham jest wielkim człowiekiem i wszystko, co uczynił, jest wielkie, a jeżeli kto inny zrobi to samo, będzie to grzech…? … Jeżeli wiara nie przemienia chęci zamordowania syna to niech tak samo będzie osądzony Abraham jak każdy inny człowiek.”
 Warto zauważyć słowo chęci. Nie czyn a chęć. Etyczne określenie tego co chciał zrobić Abraham, jest że chciał zamordować Izaaka, religijne określenie ofiarować Izaaka; w tej sprzeczności jest bojaźń.
 „Absolutna powinność może doprowadzić do czynu zakazanego przez etykę, ale w żadnym razie nie może rycerzowi wiary zabrać jego miłości.”

3. Owo zdarzenie Kierkegaard tłumaczy paradoksem, przestrzega by nie naśladować Abrahama „Etyka jako taka jest rzeczą ogólną i jako ogólna obowiązuje każdego, co inaczej można wyrazić tak, że etyka obowiązuje w każdej chwili. Spoczywa ona immanentnie sama w sobie, nie ma nic poza sobą, co by było jej celem …, ale sama jest celem dla wszystkiego, co leży poza nią"

Człowiek wiary znajduje się w bezpośrednim stosunku do osobowego Boga, którego żądania są absolutne i nie mogą być mierzone po prostu  według reguł ludzkiego umysłu

Kierkegaard odróżnia bohaterów tragicznych od Abrahama.(wpierw wyśmiewając własne pomysły) 
. Agamemnon składa w ofierze swoją córkę podobnie jak Jefte, zaś Brutus swojego syna „Różnica między tragicznym bohaterem a rycerzem wiary, Abrahamem, jest łatwo dostrzegalna. Bohater tragiczny pozostaje w sferze etyki. Dla niego etyka ma swój cel… w wyższym wyrazie moralnym; sprowadza etyczny stosunek pomiędzy ojcem a synem czy pomiędzy córką a ojcem do uczucia, którego dialektyka wyraża się w stosunku do samej idei moralności. Tu nie może być mowy o teleologicznym zawieszeniu samej etyki. Abraham zaś zachowuje się inaczej. Czynem swym przekracza wszystkie stadia etyczne  i ma przed sobą wyższy cel, wobec którego zawiesza tamto"

Bóg wymaga absolutnej miłości. „Izaaka… musi go ukochać jeszcze bardziej i dopiero wtedy może go ofiarować, bo miłość do Izaaka w swym paradoksalnym przeciwstawieniu miłości do Boga sprawia, iż czyn jego staje się ofiarą. I to właśnie jest nędza i trwoga paradoksu, że paradoks, mówiąc po ludzku, nigdy nie daje się pojąć"
 

Pozwolę sobie dla uniknięcia nieporozumień powtórzyć, iż rozważania Kierkegaarda na temat zgody Abrahama na próbę, która przywiodła jego wiarę w Boga do zgody na morderstwo syna i na wyrzeczenie się (krytycznego) myślenia pozwalają, jak sadzę, uznać je (rozważania) za odrzucenie postawy Abrahama.

ZAKOŃCZENIE

Soren Aabye Kierkegaard Nie sposób zaprzeczyć mu szaleństwa, sprzeczności w uczuciach; a już tym bardziej ambiwalencji w filozofii  Przypuszczam, że cała początkowa jego twórczość była usprawiedliwieniem się czemu właściwie nie jest  z Reginą i odczuwam to przekonanie być może silniej niż znani mi jego tłumacze. Sądzę, że ten „bezsystemowy” filozof w ten sposób budował swoją filozofię, na podstawie światopoglądu, tak aby zracjonalizować to w co wierzył, paradoks to bo właśnie z racjonalizmem walczył. 

Zrażony do ojca i jego religijności twierdził, że religijność i chrześcijaństwo nie można pogodzić, Młodzieńczą postawę Sorena można by zaszufladkować jako estetyczne stadium życia. Trzymając się dalej ukutej przez niego filozofii czas gdy prawdopodobnie odczuwał pokusę popełnienia samobójstwa zdaje się zmęczony własną ironią i rygorystyczniej zaczął  przestrzegać norm moralnych można przyrównać do etycznego studium życia. Zaś odkąd oddał się swojej misji byłoby oczywiście trzecim studium. 

    Uważam, że interpretacja sceny biblijnej z Abrahamem i Izaakiem miała odpowiedzieć na dwie potrzeby autora, wytłumaczenie sobie czemu z jakich to wzniosłych powodów z Reginą nie jest, i dwa z jakich to powodów i by spełnić przysięgę daną ojcu.

Co było silniejsze filozofia usprawiedliwiająca go przed nim samym to co zrobił ? Czy raczej opuścił Reginę by nie być w sprzeczności ze swoją filozofią?  Paradoksalnie, uważam, że tylko to pierwsze, mogę być oczywiście w błędzie. Gdzie paradoks?

Izaak - Regina Olsen Abraham jego ojciec,

Zerwał z narzeczoną bo miał misję? Bo miał zahamowania i zbudował gigantyczny system aby siebie usprawiedliwić, dorównać mógłby mu tylko Joyce którego „Finnegann wakes”, było w całości rozumiane jedynie przez niego tak i filozofia Kierkegaarda o ile w pełni może być zrozumiana w sposób prawidłowy wolny od wariacji interpretacyjnych to tylko przez niego samego to mogło być zrobione.

Abraham, oddał Izaaka bo ufał Bogu. Bóg zwrócił mu Izaaka.

Kierkegaard poświęcił się swojej misji, zrezygnował z Reginy. Bóg nie zwrócił mu Reginy.

Regina poślubiła innego, nie czytała nawet listów od eks narzeczonego.

Być może nie została mu „oddana”, bo próżnie liczył, że jego historia skończy się tak jak w Starym Testamencie. Być może uważał, że Regina nie została mu oddana, bo za słabo wierzył
. Być może. Może dlatego bo miłość jest ślepa? Nie można żądać miłości (Problem w tym, że mówię o jednym z rozumień miłości między ludzkiej, nie zaś pomiędzy Bogiem a człowiekiem) gdyż miłość nie jest sprawiedliwa. Miłość Boża jest wolnym wyborem, zaś łaska względem ludzi zdarzeniem losowym.

Każdy wierzący jest przekonany, że jego wiara jest czymś rozumnym i bardzo wartościowym i przekonania te opiera na rozumowych motywach. Do Boga trzeba dojść samemu nie za pomocą religii – uważa Kierkegaard. Nie należy jego zdaniem najpierw wierzyć w Boga a później usprawiedliwiać swe przekonania w racjonalności. 

Kierkegaard atakował kościół duński jako ten kościół, który powiada, że naśladuje Chrystusa, a jest kościołem państwowym. Nie chciał by kościół mieszał się w politykę. Uważał. Że całe nowożytne chrześcijaństwo absolutnie nie jest już chrześcijaństwem, a w większości wypadków jest nawet jego zaprzeczeniem. Jego zdaniem Chrześcijaninem można próbować się stawać, nie można nim być, sam chrzest święty nie wystarcza, należy postępować jak chrześcijanin.

Kierkegaard chciał by przekazana i uznana wartość nie była narzucona, przyjęta pod jakąkolwiek presją (np. tradycji), lecz by była rezultatem świadomie i autentycznie dokonanego wyboru. 

   Kościół nigdy nie zgodził się na stwierdzenie, że człowiek sam bez Bożej łaski, może uwierzyć. Wiara jest darem Bożym nie można wierzyć samemu z siebie, „jest dobrowolnym „zwróceniem się do Boga”, uznaniem, że prawdą jest to wszystko co Bóg objawił i przyobiecał” Nie godził się ze stwierdzeniami niektórych XIX wiecznych teologów głoszących że prawdy wiary są czymś rozumowo poznawalnym, Kierkegaard również nie godził się z taką i żadną inną racjonalizacją wiary. Sobór Watykański I w Konstytucji o wierze katolickiej głosi, że wiara jest uznaniem Boga ze względu na powagę objawiającego Boga            , który nie może się mylić i wprowadzać w błąd
, głosił, że wiara jest aktem woli jak i intelektu, tzn. całej osoby ludzkiej, wolną od wpływów pożądania i skupiającą w sobie całej sfery emocjonalnej w człowieku, wobec osobowego Boga. Wiara jest jednak uznaniem Słowa Bożego, nie jest zrodzona w psychice ludzkiej. To nie jest ślepe uczucie, a uznanie prawdy z zewnątrz, ze słuchania, mocą którego to objawił Nasz stwórca uznajemy za prawdę. 

„Dostęp czyli rozwój wiary objawia się w tym, że z biegiem czasu, dogmaty wiary, nie zmieniając, w niczym swej istotnej treści, stają się dla umysłu ludzkiego coraz jaśniejsze i wyraźniejsze.”
 „Wiara jest postawą dynamiczną to znaczy podlega rozwojowi. Wiary nie posiada się bowiem w sposób nie kwestionowany, bezproblemowy, jako wartość stałą i nienaruszalną. Jest raczej przeciwnie. Wiara – czy to wyniesiona z dzieciństwa, czy wynikająca z osobistego przekonania, które zrodziło się w wieku późniejszym – wymaga ciągłego potwierdzania. Z jednej strony niepokoi intelektualnie, budząc ustawiczne pytania i wątpliwości: jest przecież uznaniem tajemnicy Boga, obecnego  i działającego w ludzkiej histori. Z drugiej strony wymaga coraz to nowych  decyzji moralnych,… zanika gdy postępuje się wbrew swemu sumieniu i wbrew temu w co się wierzy.”

Wiara podlega w tym ujęciu rozwojowi. Sądzę, że Kierkegaard nie kłócił by się z akurat z tym twierdzeniem, gdyż nie znaczy to jakby chciał pewnie Hegel, że to Bóg się doskonali, a to że my doskonalej poznajemy Boga. Poznajemy nie przez czysty intelekt a poprzez zaufanie, oddanie się Objawieniu; nieustanne doskonalenie się w wierze, podejmowanie coraz to nowych wyborów, nieustannego „albo, albo” nigdy heglowskie ‘i to i to’, którym Kierkegaard się brzydził.

Mottem Chwili mogłaby się stać notatka Kierkegaarda z Dziennika, która brzmi: Życie Chrystusa zawierało w sobie negatywno – polemiczny stosunek do Kościoła i państwa.

Z tym ujęciem nie można się zgodzić. Kościół katolicki przedstawia się jako założony przez następców Chrystusa, a nie przez niego samego. Chrystus nie mógł więc polemizować z czymś czego jeszcze nie było. (tzn. z kościołem) Nawet, gdy mowa o Kościele w rozumieniu wspólnoty to takiej wspólnoty jaka była w XIX wieku za czasów Jezusa nie była , więc nie mógł z nią polemizować, skoro jej nie było. Może to błąd w tłumaczeniu trybu, np.: 

„Życie Chrystusa mogłoby zawierać w sobie…” Zwolenników mu to raczej nie przysporzyło więcej wrogów pośród zarówno katolików i protestantów.

Wiara jest, więc według Kierkegaarda czymś więcej niż ślepym wykonywaniem nakazów Boga. Wiara jest, namiętnością, nadzieją, odwagą i zaufaniem Bogu. Jest cudem dostępnym każdemu

Ostateczna definicja wiary wg Kierkegaarda jest przesiąknięta egzystencjalizmem, byciem jednostką.

„Łącząc się z sobą i utwierdzając wolę bycia sobą, jaźń opiera się przejrzyście na Mocy, która ją założyła. Która to formuła jest znowu, jak się często wspominałem, ostateczną definicją wiary.

Wiara jest hazardem, jest albo, albo jest działaniem wbrew rozumowi.

***

Przy pisaniu pracy największym problemem był dla mnie prawidłowy sposób cytowania, mimo przestudiowania artykułu ks. J. Myśkowa: Formalna strona pracy wciąż nie wiem jak prawidłowo cytować kogoś kto cytuje kogoś, lub jak cytować słowo wstępu tłumacza do danego autora. Takich informacji w tym artykule nie odnalazłem i tym tłumaczę ewentualne błędy. Uznałem, że skoro Kierkeegard, w swoich pismach niemal zawsze pisze, o wierze za konieczny uznałem fakt rozwinięcia, skąd u niego to zainteresowanie. Pracę momentami traktowałem bardzo osobiście, być może dlatego zbyt często świadomie bądź nieświadomie skupiałem się na zagadnieniach które były zbędne. Starałem się zwrócić uwagę na to na co moim zdaniem uwagę za mało się zwraca. Pracę nie napisałem w sposób wyczerpujący, dużo treści ledwie co zarysowałem,  aby czytelnik sam mógł sięgnąć do źródła, mam nadzieję, że jeżeli praca ta nie była interesująca, to chociaż w miarę poprawna. .
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� Nie jednorodne  


� Dialektyka dla niektórych była tożsamą z logiką (A. Schopenhauer) być może Hegel również pojmował również dialektykę jako logikę. 


� K. Toeplitz Kierkegaard dz. cyt., s. 11


� Warto, zauważyć, że podobna sytuacja miała już miejsce, kiedy to Kartezjusz zsubiektywizował pojęcie prawdy, negując dawny sposób patrzenia na świat (postrzeganie z przedmiotu do podmiotu zastąpił patrzeniem z podmiotu na przedmiot) co doprowadziło wbrew jego katolickiej duszy do ateistycznych interpretacji chociażby przez sam fakt, że nie dla każdego Bóg jest oczywistością, a skoro nie jest od racjonalny, to może go nie być etc. 


Zdaje się, więc że bez Kartezjusza zupełnie inaczej wyglądałby idealizm niemiecki (o ile by był).


� Por. E. Morawiec: Odkrycie wersji egzystencjalnej metafizyki klasycznej UKSW Warszawa 2004  s.243


� Zapewne stąd wzięły się pomysły jakoby S. Kierkegaard należał do lewicy heglowskiej, czy też się z nią utożsamiał (skoro uważał, że nie ważne, czy Jezus Chrystus istniał, lecz czy idea którą niesie jest prawdziwa) co uważam za ogromne nieporozumienie zob. s 10


� Pojęcie Kościół katolicki wprowadzono po raz pierwszy przez Św. Ignacego Antiocheńskiego (70 – 107r ) Oznaczał w starożytności dosłownie powszechność wyznania, jednak dopiero w czasach nowożytnych dla odróżnienia od protestantów, termin zaczął funkcjonować. Kościół katolicki: to ten który zawiera całość doktryny chrześcijańskiej (opartej na Starym i  Nowym Testamencie)


� Encyklopedia Wierzeń, zebrał i opracował i ułożył  Dr Stanisław Piekarski były dyrektor departamentu wyznań  w Wydawnictwo Arcta w Warszawie 1929 rok s. 421


� F. Compleston Historia Filozofii Tom 7 Od Fichtego do Nietzschego Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2006 dz. cyt.., s.292.


� Słownik Teologiczny II, W: ks. Andrzej Zuberbier (Red.), Katowice 1998, dz. cyt., s. 630


� Dla Kierkegaarda właśnie rozum był synonimem przechodzenia z wiary do ateizmu


Zwątpienie i rozpacz jest chorobą prowadzącą na śmierć  Rozpacz ma dwa źródła, albo jednostka nie chce się rozwijać co może prowadzić do samobójstwa i nazywane jest rozpaczą słabości, albo źródłem rozpaczy jest zbyt silne pragnienie samorealizacji, określane jako rozpacz buntu. brak chęci do rozwoju. W konkluzji grzech jest rozpaczą, albo z powodu braku chęci bycia sobą, albo właśnie z chęci bycia sobą (S. Kierkegaard: Choroba na śmierć dz. cyt., s.222


� Tamże, s.630


� Tamże, s.630


� I Iwaszkiewicz „Od Tłumacza” dz. cyt., s. 11 (XIX)


� S. Kierkegaard „Bojaźń i drżenie, Choroba na Śmierć”  dz. cyt., s. 183


� Karol Jasper uważał, że dla każdego  zalecenia w Biblii można znaleźć zalecenie sprzeczne.


� S. Kierkegaard „Bojaźń i drżenie, Choroba na Śmierć”  dz. cyt., s. 55 


� „Egzystencjalizm, jest to filozofia w pełnym znaczeniu tego słowa podmiotowa. Jej przedmiotowy charakter wyraża się w odejściu od filozofii przedmiotowych, opartych na poznawczej relacji podmiot – przedmiot…”  - E. Morawiec Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej dz. cyt. s. 245 – 246 UKSW Warszawa 2004


� F Compleston Historia Filozofii, t. 7, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2006 


 dz cyt, s. 293


� K. Toeplitz Kierkegaard dz. cyt s. 13


� Słownik Teologiczny II, W: ks. Andrzej Zuberbier (Red.), Katowice 1998, dz. cyt.., s. 632


� J. Iwaszkiewicz „Od Tłumacza” s 23 (XXXI)


� S. Kierkegaard „Bojaźń i drżenie, Choroba na Śmierć”  dz. Cyt., s. 125-126.


� Problematy. Tymczasowa ekspektoracja, strona 27 Bojaźń i drżenie


� Tamże


� Bojaźń i drżenie Absolutny obowiązek wobec Boga


� Bojaźń i drżenie s. 55. Czy może istnieć teologiczne zawieszenie etyki?


� Bojaźń i drżenie 60 – 62 Teologiczne zawieszenie etyki.


� 61 – 62 Bojaźń i drżenie  teologiczne zawieszenie etyki


� Bojaźń i drżenie Absolutny obowiązek wobec Boga (79 – 80)


� Czyżby zapomniał, że Bóg wprawdzie wstrzymał rękę Abrahama, zaś własnemu synowi pozwolił na śmierć w imię Boskiego planu?





� Słownik Teologiczny II, W: ks. Andrzej Zuberbier (Red.), Katowice 1998, dz. cyt.., s. 631


� Encyklopedia Wierzeń, zebrał i opracował i ułożył  Dr Stanisław Piekarski były dyrektor departamentu wyznań  w Wydawnictwo Arcta w Warszawie 1929 rok s. 421


� K. Toeplitz Nad Kierkegaardem i egzystencjalizmem – Tenże: Chwila s. 5 PWN 1988


� S. Kierkegaard „Bojaźń i drżenie, Choroba na Śmierć” dz. cyt., s. 291
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