Matematyka brak dwuznaczności  Nauki moralne – kryteria nie zawsze są ostre (a przynajmniej niektórzy mają z nimi problem by je właściwie rozróżnić, zresztą podobnie przecież jest z matematyką, niektórzy maja problem by podzielić cos przez coś. 

„Że wszystkie nasze idee są tylko kopiami naszych impresji, czyli, innymi słowy, że niepodobna nam pomyśleć żadnej rzeczy, której nie czuliśmy poprzednio bądź zmysłami zewnętrznymi, bądź wewnętrznymi - oto twierdzenie, które, jak się zdaje, nie wywoła wielkiej dyskusji”     - podyskutujmy jednak.    

A co z kuszącymi (mnie) koncepcjami że jesteśmy tworem wyobraźni, ze snu Olbrzyma, kiedy Olbrzym się zbudzi nie będzie nas. A co z pomysłem, z którym po raz pierwszy zetknąłem się w filmie Kroll.  Kiedy pajęcza nić, pajęcza nić z której utkana jest pajęćza sieć.. pęknie skończy się czyjeś życie. – Zatem te nasze wewnętrzne, zewnętrzne zmysły to może być coś podrzędnego względem, no właśnie czego? Tu nie wiem. 

Sposób - Otóż trzeba wskazać impresje, czyli pierwotne odczucia (sentiments), których kopiami są idee.
Jakże to widzę. I wstępnie rozumiem, - Widzę idee (niech będzie to mgła jakaś) i impresje . Idee to mikroskop, za pomocą którego badam impresje (?)

„Aby więc poznać w całej pełni ideę siły czy koniecznego związku, zbadajmy odpowiadającą jej impresję; aby zaś tym pewniej impresję tę wykryć, szukajmy jej we wszystkich źródłach, z których dałaby się zaczerpnąć.”

Przyczyna - skutek                                   –                         Następstwa

                                                                                           Konsekwencje – świadomość

cielesność, rozciągłość, ruch - wszystkie te własności są w sobie zamknięte i nigdy nie wskazują innych zjawisk, które miałyby z nich wynikać.
Nasza wola  wprowadza w naszą wyobraźnie nowe idee (wola jako pęd )
Apropo – albowiem po pierwsze – Związek typu – teoria (dajmy na to że teorią to zwać można) - Dusza kieruje ciałem nie wydaje mi się trudniejsza do wyobrażenia sobie, niż teoria - Geny określają nasze predyspozycje, a tym bardziej nie uważam, by to było porównywalne, do zdolności przenoszenia gór.

Apropo – albowiem po drugie   - Aby przyspieszyć bicie serca, starczy się przebiec, biegamy za pomocą woli, aby zniszczyć wątrobę, należy dużo pić wódki – Sposób oddziaływania jest jakby bardziej pośredni.
Wg Humea - Władza, którą ma umysł nad sobą samym, jest tak samo ograniczona, jak jego władza nad ciałem; nasza wiedza o tych granicach nie wynika ani z rozumu, ani ze znajomości natury przyczyny i skutku, ale opiera się na doświadczeniu i obserwacji 
Apropo – albowiem po trzecie – czyli rzecz o członku - ? – no tak to są następstwa – doprawdy nadzwyczajne

Ta władza nad sobą samym jest w różnych momentach bardzo różna. Człowiek zdrowy posiada ją w stopniu wyższym niż osłabiony chorobą. Jesteśmy bardziej panami swoich myśli rano niż wieczorem; bardziej na czczo niż po sutym posiłku. Czy potrafimy wytłumaczyć sobie te wahania inaczej niż na podstawie doświadczenia? Gdzież jest wiec owa siła, której jesteśmy rzekomo świadomi? Czy nie ma tu, bądź w duchowej, bądź w cielesnej substancji, albo i w obu naraz, jakiegoś ukrytego mechanizmu lub układu cząstek, od którego zależy skutek, a który, będąc nam zupełnie nieznany, sprawia, że siła czy też energia woli jest nam równie nieznana i niepojęta?
Na podstawie długiego nawyku wyrabia się w nich taki sposób myślenia, że na widok przyczyny z całym zaufaniem zaczynają natychmiast oczekiwać towarzyszącego jej normalnie zjawiska i niemal nie wyobrażają sobie, iż mogłoby z niej wyniknąć coś innego.
  Jedno następuje po drugim, ale jakiegoś węzła między nimi nie udaje się zaobserwować. Wydają się połączone, lecz nigdy związane. 
Heraklitejskie ujęcie jest kuszące. Ale nie przesadzajmy – stawanie się proces stawania się nie wyklucza przyczyny i skutku.

Zdaniem Hume’a - 
  Gdy jednak pewien rodzaj zjawisk zawsze, we wszystkich wypadkach, występował w połączeniu z innym, nie wahamy się przepowiadać jednego z nich, gdy pojawia się drugie i posługiwać rozumowaniem, które jedyne zdolne jest upewnić nas o faktach i istnieniu. Jedno z takich zjawisk nazywamy wtedy przyczyną, drugie skutkiem; przypuszczamy, że zachodzi między nimi pewien związek, że w jednym z nich tkwi jakaś siła, która nieuchronnie wytwarza drugie, działając w sposób absolutnie niezawodny i konieczny.

<miodzie> Ten więc związek, który umysł nasz czuje, to nawykowe przenoszenie się wyobraźni z jednego przedmiotu na drugi, który tamtemu stale towarzyszy - oto owo odczucie, oto impresja, na podstawie której tworzymy ideę siły czy koniecznego związku. Niczego więcej tu nie ma. (...)  
Zamienić skutki i przyczyny na następstwa , badania pomiary – „porównując ze sobą skutki w równych i różnych odcinkach czasu, lecz można by to uczynić drogą bezpośredniego pomiaru i porównania. (...)]”
ENDING

„ Gdy jednak zachodzi większa ilość przypadków jednakowych (uniform), a po takich samych zjawiskach następuje zawsze to samo - zaczynamy myśleć o przyczynie i związku. Doznajemy wtedy nowej impresji, czujemy nowe uczucie (we feel a new sentiment), a mianowicie nawykowe związanie (a customary connection) w myśli lub wyobraźni jednego zjawiska z innym, które mu stale towarzyszy. To właśnie uczucie jest pierwowzorem idei, której poszukujemy. Skoro bowiem idea ta powstaje na podstawie większej ilości podobnych do siebie przypadków, a nie powstaje na podstawie żadnego przypadku pojedynczego, przeto źródłem jej musi być to, czym większa ilość przypadków różni się od każdego przypadku wziętego z osobna. Jedyna jednak różnica między nimi polega na owym nawykowym związaniu, czyli nawykowym przenoszeniu się wyobraźni. Pod każdym innym względem są one do siebie podobne.”

Wiem, że istnieje w świecie określony porządek historyczny również. Rozważania Hume, uważam za jak najbardziej zasadne. Mimo że mam inny pogląd niż on. To mój i jego się nie wyklucza. Urok filozofii.

 Źródło - http://www.trijar.republika.pl/filozofia.html
Jeżeli podważymy związek przyczynowo skutkowy – podważymy ponoć tezy teologiczne o ciało
 Nie zgadzam się. Aczkolwiek chyba nie prawidłowym jest powiedzieć że jest dusza i następstwem jest jej nieśmiertelność?

Jeżeli Hume myślał jak kobieta, to rozumiem, owego biedaka. 
 Polemizowałbym, jednak nie dosyć wytrwale, że kierują nami przyzwyczajenia. Owszem kierują, ale przyzwyczajenia zamieniamy na inne, ale czemu?
� Źródło - � HYPERLINK "http://www.trijar.republika.pl/filozofia.html" ��http://www.trijar.republika.pl/filozofia.html�





� Uznał, że w życiu postępujemy wbrew rozumowi (rozumowaniu), za to zgodnie ze zdrowym rozsądkiem. To nie rozum nami kieruje, a uczucia, namiętności i przyzwyczajenia. � HYPERLINK "http://www.trijar.republika.pl/filozofia.html" ��http://www.trijar.republika.pl/filozofia.html�





