NIETZSCHE 1834-1900

1. Jako krytyk religii, moralności, społeczeństwa.

2. Koncepcje pozytywne: człowiek, wola mocy.

3. Status dokonań Nietzschego.

Nietzsche uzyskał sławę postawą antychrześcijańską i krytyką idei. Przedswtawia nową hierarchię filozoficzną, nowy typ pisarstwa, Nazywa swoją metodę filozofią eksperymentalną, wprowadza bohatera, wywołuje dyskurs przez ukazanie sprzeczności. Wyniki jego nauk są nieokreślone. Niestzschemu niektóre idee objawiały się mistycznie. Nie był teoretykiem, zawsze szedł w stronę praktyki. Był wizjonerem (wojny, inwigilacja państwa, społeczeństwo: choroby psychiczne [spowodowane osłabieniem życiowej woli ludzi], poszukiwanie różnych form upojenia, różnych form zapomnienia).

Jego przedmiotem zainteresowań było nasze życie w świecie. Dotychczasowa filozofia nie radzi sobie z konkretną irracjonalnością. Tezy Nietzschego nie są wiedzą!

1. Jako krytyk religii, moralności, społeczeństwa.
Intencje Nietzschego mają charakter praktycznych. Nie szuka wyznawców, nie chce być przywódcą, choć w pewnym sensie chce zbawić świat poprzez wydobycie czytelników z bezmyślności, bezmyślnej akceptacji. Przedmiotem rozmyślań Nietzschego jest życie. Człowiek jest twarzą kultury. Bóg umarł. Nietzsche krytykuje absolutną prawdziwość i trwałość przypisywaną „prawom” kulturowym. Kultura nie jest absolutna, bo sami ją stworzyliśmy.

Nietzsche odrzuca wszelkie obiektywne ideały, ład moralny – jego wrogość wobec religii to nie ateizm, ani nihilizm. Kościół jako instytucja reprezentuje ludzi „niewolników”. Chociaż Jezusa traktował jako wzorzec człowieka silnego. Przyczyną kryzysu chrześcijaństwa jest samo chrześcijaństwo. Cała koncepcja grzechu, łaski, zbawienia wprowadzona została nie przez Jezusa, ale późniejszych ideologów chrześcijaństwa. Chrześcijaństwo łamie ludzi mocnych, wszelkie szlachetne instynkty przekształca w chore.

W odniesieniu do moralności Nietzsche twierdzi, że nie ma moralności absolutnej, nie ma czegoś takiego jak wspólna ludziom natura. Opozycja siła – słabość. Słabi cenią miłość, altruizm, silni – godność, dostojność, bezwzględność. W społeczeństwie dominuje moralność ludzi słabych, stąd też przekonania o wolności, równości i wysokiej wartości wszystkich ludzi. Wszystkie te wartości zawdzięczają swe panowanie ludzkiej słabości. Wg Nietzschego człowiekowi nie jest dana wolna wola. Nasze postępowanie jest warunkowane przez nasza przeszłość. Człowiek nie jest odpowiedzialny za swoją osobowość, charakter. Bycie ludzkie to proces obojętny pod względem moralnym. Wszelkie kryteria są względne. Chrześcijaństwo wmawia ludziom, że są wolni, aby móc ich straszyć karą. Moralność to instynkt stadny. Nietzsche jest wielkim wrogiem litości, twierdzi, że litujący czynią to po to, aby móc się czuć dumnymi ze swoich szlachetnych uczuć. Lepsza od zakłamanej litości jest obojętność. Moralność potępia instynkty, co jest wyrazem nieumiejętności kierowania nimi. Wszelki uniwersalizm etyczny jest nieuzasadniony.

Silni są lepsi, bo są silniejsi. Tam gdzie zaczynają panować ideały równości, kultura chyli się ku upadkowi. Dobre jest to, co służy życiu: samolubność, egoizm, poczucie wyższości. To właśnie cechy ludzi silnych. Silnej jednostce nie można nic narzucić. Rola wychowania, sławiona od czasów greckich jest nikła. Nie można wychować silnych na słabych i na odwrót.

Nietzsche nie jest etykiem, chodzi mu o proponowanie moralności ludzi silnych.

Nietzsche odrzuca wszelkie więzi społeczne. Nie ma czegoś takiego jak ludzkość, są narody. Państwo jako instytucja służy ludziom słabym. Również elity społeczne rządzące w państwie są nieuprawnione, są to ludzie słabi.

Duch jest nad żołądkiem - kultura jest nadbudowana nad życiem. Nietzsche był wielkim wrogiem kultury niemieckiej, szczególnie nacjonalizmu. Twierdził, że nieprzypadkowo Niemcy są antysemitami i militarystami – jest to wyraz słabości. Najniebezpieczniejsze dla człowieka jest zatrzymanie się w rozwoju.

Nietzsche broni autonomii elity twórców kultury wobec całego społeczeństwa.

Krytyka nauki.

Nietzsche dąży do ponownej interpretacji kategorii poznawczych. Jest nieskończona ilość interpretacji na które jesteśmy skazani. Interpretacje to próba deszyfracji. Interpretacje powinny walczyć ze sobą (myśl pluralistyczna). W poznaniu podstawową rolę odgrywają popędy. Nie można patrzeć na wiedzę w sensie wąsko pragmatycznym. Nie wiedza jest motorem działań (Arystoteles, tradycja nowożytna), lecz popędy. Liczy się sama czynność poznawcza. Wpływ wiedzy polega na tym, że przekonanie o prawdziwości pewnej koncepcji jest siłą, motorem. Nie ma prawdy absolutnej. Zaakceptowana teoria naukowa jest nudna. Nie ma obiektywnego kryterium prawdy. Scjentyzm oparty jest na metafizycznych przesłankach, np. o stałości rzeczywistości. Nietzsche odrzuca służebność ascetyzm życia skupionego na nauce. Jest wiele sposobów porządkowania świata – nie tylko ten naukowy. Antypozytywizm. Fikcje też są pożyteczne, jeżeli narzucają pewien porządek. Wszystko można rozumieć na nieograniczoną ilość sposobów. Uprawiając wiedzę schamatyzujemy, upraszczamy rzeczywistość, a później ten uproszczony obraz świata uznajemy jako coś absolutnego. Sam język, którym się posługujemy do opisu zjawisk zniekształca rzeczywistość.

Również filozofia opierała się na absolutyzmie i obiektywności. Zawsze miała tendencję do opisywania świata z boku (np. obiektywność liniowości czasu). Zazwyczaj filozofia jest ekspresją życia danego filozofa. Pośrednio krytyka filozofii Nietzschego jest krytyką całej kultury.

To, co rozumne nie daje się pomyśleć bez czegoś nierozumnego. Jakim prawem rozum mógłby sankcjonować wszystko nie widząc prawdy sankcjonującej nad sobą?

2. Koncepcje pozytywne: człowiek, wola mocy.

- życie;

- wola mocy;

- nadczłowiek;

- wieczny powrót.
Afirmacja życia – naturalnych popędów. Nietasche jest za wykorzystywaniem życia, własnej natury. Wyprowadza to z dekadentyzmu i nihilizmu. Popiera życie twórcze. Kryzys chrześcijaństwa prowadzić może do największej pustki w kulturze i społeczeństwie. Poprzez twórczość, refleksje, należy wydobyć się z dotychczasowego stanu. Boleje nad tym, że zniszczona została prawda życia starożytnych Greków. Nietzsche pokazuje szanse wzlotu ludzkiego bytu. Ludzkość znajduje się w zwrotnym punkcie dziejów – jest możliwość wyhodowania (ale nie wychowania!) najwspanialszego człowieka – ludzi wielkich (i powinniśmy to zrobić, jeśli jesteśmy wystarczająco silni)..

Wprowadza koncepcję moralności dostojnej – dla duchowych arystokratów, egoistów, ich siła jest efektem dobrego zdrowego stanu organizmu.

Immoralizm – wartość jednostki zależy od jej stanu biologicznego.

Świat nie jest porządkiem, systemem reguł. Zmienność nie jest determinowana koniecznością.

Życie – jest faktem. Wszystko, co się dzieje w świecie jest przejawem życia (definicja niebiologiczna). Życie nie kieruje się litością, zawsze jest przeciw temu co słabe i stare.

Wola mocy – to nie jest chęć przetrwania, ale dominacji, panowania nad innymi. Może być zdrowa albo dekadencka.

Funkcję absolutu u Nietzschego pełni postać nadczłowieka – ideału osobowości indywidualnej. Człowiek to nieustalone zwierzę. Jest to ułomność, ale też jedyna szansa człowieka, ponieważ może on stać się wszystkim, a to, kim się stanie, zależy tylko od niego. Nietzsche nie wynosi człowieka poza zwierzęta, biologiczne podłoże ludzkości musi być docenione.

Różne przejawy życia powtarzają się, co prowadzi do wiecznego powrotu. Każdy moment się liczy. Nadczłowiek to coś, co już zdarzało się w przeszłości, to szczególny typ człowieka, np. Napoleon.

Tego, co Nietzsche naucza nie można przełożyć na żadną teorię. Zarathustra to ktoś pomiędzy ówczesnym człowiekiem, a nadczłowiekiem.

Nietzsche za pomocą argumentów pozytywistycznych zwalcza idealizm i na odwrót.

3. Status dokonań Nietzschego.

Filozofia Nietzschego jest interpretowana w różny sposób:

- jako egzystencjalizm – droga do nadczłowieka to droga wewnętrzna, niekolektywna, transcendentalizm człowieka – wykraczanie ku nieznanym dotąd możliwościom bycia człowiekiem. Dokonuje się to poprzez uwalnianie się od złudzeń za pomocą „woli mocy”;

- jako filozofia życia.- życie to charakter rzeczywistości. Ma pewien sens metafizyczny. Świat nie jest porządkiem, nie jest systemem. Nie jest to też chaos. Życie oddaje charakter bytu. To podstawowy fakt.

Nietzsche troszczy się o człowieczeństwo człowieka, ale nie o jego problemy realne, psychologiczne.

E. HUSSERL (1859 – 1938)

Zaczął od problemów logiczno-matematycznych. Pochodzenie żydowskie (co pod koniec życia utrudniało mu pracę naukową).

Fenomenologia

Ocena sytuacji współczesnej kultury – znajdujemy się w stanie duchowej nędzy. Sceptycyzm zakwestionował normy, nie można zatem dłużej czekać. Sceptycyzm przejawia się przede wszystkim w upadku wiary w rozum, utraciliśmy wiarę w siebie samych, w sens świata, cel historii, ostateczną prawdę. Nawet nie próbujemy podejmować tych kwestii. A wynika to stąd, że pojmujemy racjonalizm zbyt wąsko – tylko w sensie wiedzy pozytywnej. Husserl jest radykalnym krytykiem pozytywizmu, czuje się sam prawdziwym pozytywistą.

Ocena stanu współczesnej nauki – nauka stała się mianem wartości absolutnych i ponadczasowych, co znajduje swój wyraz w uniwersalności nauk ścisłych. Chociaż nawet tu pojawił się sceptycyzm, który przenika prawdziwościowy sens nauk przyrodniczych (podważenie fizyki Newtonowskiej, teorii ewolucji Darwina, logiki). Zagrożenie nauk pochodzi stąd, że przestały być gałęziami filozofii. Powinna istnieć nauka, która będzie badała czemu nauka jest nauką, która by pytała o absolutną prawdę. Husserla niepokoi to, że z nauki zostało wykluczone myślenie źródłowe, związała się z techne (???). Każda nauka ma u swych podstaw założenia, którymi się posługuje, ale których nie bada. Nauki nie są zatem jeszcze naukami (np. biologia używa pojęcia „życie” i analizuje formy życiowe, ale nie odpowiada na pytanie „co to jest życie?”).

Ocena filozofii – od XIX w. widać jej upadek, czy wręcz regres. Nie ma jedności filozofowania, nie ma wspólnych poszukiwań prawdy, stała się rodzajem literatury. Nikt nawet nie marzy o uniwersalności filozofii. Niepokoił go najbardziej psychologizm – oparcie podstaw poznania na aktach natury psychologicznej. Przeczy temu, aby prawdy logiczne były indukcyjnym uogólnieniem faktów psychologicznych. Rozumowanie zawsze przebiega wg schematów logicznych. Sami pozbawiamy się możliwości poszukiwania obiektywnej, absolutnej prawdy. Krytykuje filozofię światopoglądową (Dilthay) – to coś, co ma charakter praktyczny, a nie teoretyczny.

Wnioski – nie można czekać, rezygnować z „wieczności” – woli zbudowania ścisłej nauki filozoficznej, która będzie uniwersalna, wspólna, zachowująca ważność raz na zawsze wobec wszystkich. Filozof to funkcjonariusz ludzkości – filozofia musi odkryć sens ludzkości, historii. Nauka musi być absolutnie ugruntowana, jej celem jest orzekanie z totalną pewnością i ważnością. Postawa fenomenologiczna to fundamentalizm. Czysta fenomenologia staje się podstawą filozofii. Husserl nazywa siebie filozofem radykalnego punktu wyjścia. Na początku trzeba wykluczyć wszelkie przekonania, wszelkie sądy o świecie, proponuję podstawę transcendentalną (daleką od rzeczy świata).

Krytyka i problematyka stanowiska

- elementy dogmatyczne (szukanie wiedzy absolutnej, niepowątpiewalnej), Przyjmuje istnienie oczywistości ostatecznych (istnienie transcendentalnej subiektywności).

- (Ingarden:) problem statusu redukcji transcendentalnej. Czy nie modyfikuje ona tego, co jest nam dane w doświadczeniu? Husserl rozdziela istotę od istnienie. Z góry przesądza też uprzywilejowane istnienie subiektywności transcendentalnej. Uważa, że naturalne istnienie świata i uchwycone przeze mnie jako naturalne istnienie świata są równoważne. A transcendentalne ja należy do świata.

- problem argumentacji za redukcją transcendentalną (formułuje odbietnicę wyjścia z trudności, w które się uwikłaliśmy, ale nie ma to charakteru naturalnego. Husserl nawołuje do wewnętrznej przemiany, redukcja transcendentalna jest modyfikacją bezpośredniego doświadczenia.

- fenomenolog musi chcieć czegoś innego niż opanowanie świata nam danego.

- czy redukcja transcendentalna może być przeprowadzona w sposób konsekwentny, całkowity? Czy rzeczywiście redukcja nie opiera się na żadnym aksjomacie nauki?

- (Derrida:) język badań fenomenologii – Husserl używa języka współczesnej mu nauki do opisania procesu fenomenologicznego. Samo zawieszenie historii znajduje się w historii.

- związek Husserla z tradycją filozoficzną – jest dziedzicem tego sposobu myślenia. Z samym filozofowaniem wiąże się zmiana nastawienia do świata.

HEIDEGGER

Prace zebrane to ok. 150 tomów. Za życia opublikował tylko „bycie i czas” oraz „Kant a problem metafizyki”. Miał za sobą studia teologiczne, krytyk chrześcijaństwa.

Krytyka dotychczasowej filozofii

Sama intencja rozwiązywania problemów przez filozofię jest już wypaczeniem. Filozofia nie jest dziedziną służebną wobec życia. Ontologia zapomina czym ma się zajmować. Fenomenologia Husserla również jest krytykowana (nie bierze pod uwagę Da-sein – faktycznego jestestwa). Heidegger próbuje łączyć inspirację Husserlem i Arystotelesem.

Heidegger chce uczynić życie fundamentem filozofowania. Faktyczność życia jest tym, poza co nie da się wyjść. Jesteśmy związani ze swoją faktycznością, swym czasem. Filozofia próbuje wychodzić poza to. Śmiałość tej filozofii polega na odwołaniu się do założeń, które do tej pory wszelkie filozofowanie wykluczają – zwrot ku hermeneutyce. Do naszego życia mamy dostęp hermeneutyczny – zazwyczaj trzymamy przed sobą maskę, aby się samych siebie nie przestraszyć. Życie jest mgliste, dzięki hermeneutyce faktyczności wyostrza się.

Da-sein – byt tu oto, jestestwo

Sein – Bycie

Cała dotychczasowa filozofia zajmowała się tym, co nam dostępne, tym co nam się jawi.

Pytania o bycie

Bycie jest czymś niedefiniowalnym, nie jest bytem. W każdym naszym odnoszeniu się do bytu zawiera się pewna zagadka. Żeby się zajmować czymkolwiek trzeba w sensie logicznym zrozumieć znaczenie „być”. Fundamentalne pytanie filozofii. Na oczywistość w kwestii podstawowych pojęć filozoficznych nie można się powoływać. Bez tej kwestii ontologia pozostaje ślepa. To pytanie jest związane zawsze z tym, kto je stawia – za każdym razem jest to pytanie o swe własne bycie. Bycie jest dostępne z perspektywy tego, kto o nie pyta. Jestestwo to byt tego, kto rozumie bycie. Heidegger uważa, że Da-sein jest wyrazem redukcji ontologicznej, która akceptuje nasz status bytowy. Da-sein jest każdy człowiek, który rozumie bycie.

Do tej pory filozofia była zapominaniem o sobie, o filozofującym. Filozoficznie największą doniosłość mają problemy filozofującego – co nie oznacza jednak psychologizowania.

Egzystencjalna analityka „desein”. Cała dotychczasowa ontologia to ontologia rzeczy a nie jestestwa. Cel analizy egzystencjalnej to znaleźć pośród różnych sposobów bycia rozumienia bycia.

Nawiązanie do fenomenologii Husserla

Heidegger był uczniem Husserla. Jego dzieło opiera się na fenomenologii i zarazem ją przekształca. Przejmuje od Husserla zasadę powrotu do rzeczy samych – u Heideggera – do źródeł naszego istnienia. Fenomenologię traktuje jako drogę, metodę, nie wyznacznik przedmiotu badań (u Husserla - transcendentalnej świadomości).

Fenomeny nie są nam dane w sposób właściwy w naszym potocznym widzeniu – chodzi o to, aby widzieć to, co się ukazuje, tak jak się ukazuje samo z siebie. Rzeczą samą jest tu bycie bytu. Przestaje uważać fenomenologię za bezzałożeniową. Na miejscu transcendentnego „ja” Heidegger ustanawia życie w samej faktyczności. Zadaniem fenomenologii jest zrozumienie życia.

Dla Husserla źródłowa była świadomość. Zakładane z góry było bycie tego, co doświadczalne. Być dla Husserla to być przedmiotem świadomości. Nie podejmuje problemu tego, czym jest obecność. Świadomość była podmiotem, o podmiotowość którego nie dało się pytać. Heidegger musi wykroczyć poza świadomość [świadomość nie może samo znaleźć w sobie racji swego istnienia]. Husserl opiera się na przedsądach ontologicznych typowej dla całej filozofii. Należy pytać o samą możliwość spotkania podmiotu z przedmiotem. Husserl pozostał kartezjanistą.

Rewolucja sposobu myślenia polega na przejściu od świadomości do Dasein. Problem Heideggera: w jaki sposób dla świadomości staje się obecne to co ona sobie uobecnia? Jak do tego dochodzi, że byt jawi się jako byt?

Radykalizm ten wyprowadza Heideggera poza całą filozofię. Fenomenem jest nasz stosunek do bycia. Bycie jest tym czymś, co źródłowe. Odwołanie do źródeł ma postać myślenia transcendentalnego, choć nie jest to husserlowska redukcja transcendentalna. Heidegger nie pyta o to, czym jest byt, ale o to, czym jest jest. I jest przekonany, że nie stawia tego problemu w sposób sztuczny.

Nastrojem, który nas otwiera źródłowa na świat jest trwoga (odróżniona od lęku). Trwoga to lęk bezprzedmiotowy, ktoś, kto nie podziela tego doświadczenia ma zamkniętą drogę myśli. Jest to nastrój związany ze świadomością skończoności (gdy np. umiera ktoś bliski). To coś, co nas wytrąca z przeciętnego biegu życia. Przebywanie w głębi nicości to nie jest myślenie o nicości.

To, czego trzeba dokonać aby zrozumieć Husserla to zabieg intelektualny, przeżycie trwogi natomiast jest niezależne od woli. Doświadczenie bycia to doświadczenie, którego nie można przeżyć na drodze myśli i woli. Chodzi o inny sposób bycia.

Bycie – bycie nie jest bytem, a to co nie jest bytem w filozofii tradycyjnej nazywa się nicością. Zrozumieć je można wychodząc poza zwykły sposób bycia, co nie jest możliwe z pozycji niezaangażowanego obserwatora. Analityka jestestwa zakłada pewne zrozumienie, doświadczenie bycia. Heidegger nie dochodzi do żadnej tezy na temat bycia.

Heidegger jest przeciwko idei bezstronności. Nie opisuje fenomenu, który bada w sposób bezstronny. Żeby podążać za Heideggerem trzeba afirmować te nastroje, które on przeżywa. Heidegger stara się skłonić czytelnika do przemiany. Nie znajdzie się tu żadnej ogólnej argumentacji – jest to apel egzystencjalny.

Tischner – interpretator Heideggera.

Późna twórczość Heideggera – dalsza radykalizacja dotychczasowej jego filozofii. Pytanie o jawność bycia nie znalazło odpowiedzi – jawność ta została już założona w toku pytania. Samo bycie okazało się niedostępne. Problem bycia (1930) należy przedstawić inaczej. Heidegger stara się przeformułować pytanie o bycie w sposób jeszcze bardziej pierwotny, źródłowy. Cały czas wierzy w moc początku. Pytanie o bycie przestaje się już łączyć z podmiotowością, nawet transcendentalną. Samo bycie zmusza nas do poszukiwania bycia.

Głównym rysem naszej epoki jest nihilizm. Z jednej strony odchodzi od bycia, z drugiej stwarza szansą na zrozumienie bycia. Zwrot Heideggera polega na odejściu od wiązania myślenia z jakąś formą subiektywności. Heidegger nie jest w stanie ugruntować jasności własnych przemyśleń. Strukturalne cechy wczesnej twórczości Heideggera nie znajdują kontynuacji w późniejszych poglądach.

Heideggerowi chodzi o to, żebyśmy myśleli inaczej, ale i o to, abyśmy przeobrazili nasze istnienie. Próba Heideggera zdystansowania się do dotychczasowej filozofii jest dość problematyczna. Filozofia istnieje w nauce, nauka opiera się na metafizyce. Wyraża chęć odwrócenia tego, co jest podstawową tendencją dziejów od 200 lat – zapomnienia bycia. Wszystkie dokonania czasów nowożytnych nie znajdują aprobaty u Heideggera. Samo bycie zmusza naszą myśl do poszukiwania bycia. Nie możemy nic od niego wymagać, bycie podlega personifikacji – skojarzenia z wczesną teologią chrześcijańską.

Podsumowanie

- do tej pory źródłowa była metafizyka. U Husserla chodziło o wyprowadzenie ze źródeł całego obszaru naszej wiedzy. Heidegger zrywa z obydwoma tymi „źródłami”. Późny Heidegger neguje w ogóle 2 samougruntowania, źródłowości. Źródło nie ma charakteru czasowego. Bycie samo ciągle się dzieje. Z początku nie daje się wyobrazić tego co późniejsze. Nie posługuje się logiką – powołując się na pierwszych filozofów greckich, którzy nie zajmowali się logiką, a mimo to nie byli nielogiczni.

Problem metafizyki. Odniesienie się Heideggera do tradycji filozoficznej Husserla rzucił całej dotychczasowej filozofii wyzwanie. Twierdzi, że filozofia wcale nie jest takim dobrodziejstwem, jakim się wydawało filozofom. Początkowo sytuuje się wewnątrz obszaru filozofii, później przechodzi „na zewnątrz”. Filozofią nazywa metafizykę – wyjście poza zmysłowość, fizyczność. Metafizyki nie rozumie jako systemu teorii, ale jako sposób w jaki nam udziela się bycie. Wszelka filozofia jest metafizyką, ale nie wszelka metafizyka jest filozofią. Dotąd metafizyka należy do kultury człowieka. Ewentualna zmiana istoty człowieka pociągnęłaby za sobą zmianę metafizyki. Metafizyka w dalszym ciągu pozostaje tym, co pierwsze w filozofii. Nie możemy odrzucić metafizyki jako błędu, o jej zmierzchu można mówić, gdy nadejdzie zmierzch naszego świata (postępujące zniszczenie ziemi, przejście filozofii w fizykę, psychologię i socjologię). Ideą Heideggera jest typ myślenia przyszłościowego. Heidegger polemizuje z tradycją filozoficzną tylko we wcześniejszych poglądach. Później nie tyle krytykuje, co stwierdza fakty świadczące o jej schyłkowości.

Co przemawia u Heideggera przeciw metafizyce?

- metafizyka to jedyne poznanie bytu, zajmuje się tylko tym, co nam się ukazuje, odnosi się tylko do sfery przedstawienia. Byt staje się dla nas bytem dzięki nas samym;

- metafizyka nie może się skupić na własnym podłożu. Dopóki koncentruje się na bytach rozważa je w świetle bycia, lecz nie uchwytuje samego tego światła.

Bycie – u późnego Heideggera – to coś spoza nas, które nas stawia w uprzywilejowanym świetle, lecz nic nam nie zawdzięcza – metafora oświeconego przez światło człowieka.

- sam termin „ontologia” to pewna postać metafizyki. Takiej, która pomija bycie, nie dociera do tego, co w myśli pierwszej. Geneza tego odstępstwa sięga czasów Platona i Parmenidesa. Istotę tego myślenia wyznaczył właśnie Parmenides, który wg Heideggera wyprzedził późniejszych następców: Platona i Arystotelesa.

- by ugruntować metafizykę trzeba wyjść poza metafizykę (!).

Zachęta do zmiany stosunku co do tego, co robimy nie ma żadnych ugruntowań u Heideggera.

- Heidegger zarzuca tradycji filozoficznej, że nie wynosi człowieczeństwa dostatecznie wysoko. Istota człowieka umieszczana jest zazwyczaj w sferze zwierzęcości.

Heidegger sam siebie określa bardziej jako myśliciela niż filozofa.

Filozofia Heideggera – humanizm źródłowy lub antyhumanizm (jak chcą postmoderniści). Człowiek nie sprowadza się do jednego z gatunków bycia. Heidegger – sprzeciw wobec techniki (sztuczne nawozy niczym się nie różnią od komór gazowych) – jednowymiarowość spojrzenia na ówczesny świat „świat staje się bezświeciem”.

Heidegger – przeciwnik Sartre’a.

LEVINAS i jego poglądy dotyczące Heideggera.

„Inaczej niż być, czyli poza istotą” (1917)

1. Inspiruje się myślą Heideggera – „Bycie i czas” – Levinas pozostaje w opozycji do tych tekstów.

Wychodzenie od podmiotu jako jestestwa – sprzeciw wobec klasycznego intelektualizmu. Nastroje – rozumienie = egzystowanie.

Uwagi krytyczne:

1. Krytykuje metafizykę, ale równocześnie czerpie z jej źródeł – przerywa ją zbyt wcześnie.

2. Należy zacząć tam, gdzie Heidegger kończy.

- posiadanie stałej siedziby, przywiązanie do krajobrazu i do języka,

- Heidegger myślał o świecie po grecku.

3. Brak radykalizmu Heideggera, nie wykracza poza myśli greckich filozofów – kontynuować myśl Talesa, chce konstruować świat jako całość.

4. Unika zdecydowanych sądów i krytyki.

Podsumowujące tezy Levinasa do samego siebie:

Bycie funkcjonuje jako horyzont, współgra.

Odsłanianie bycia – to, co bytujące – rozumienie życia.

Inność w kręgu tożsamego. Prymat tego, co własne.
Relacje społeczne są czymś bez znaczenia, jestestwo dbierane jest do siebie samego.

Heidegger powołuje się na koherencję – w „byciu i czasie”. Heidegger związany jest z filozofią nowożytną.

Problem prawdy ma przewagę nad problemem dobra.

Ontologia fundamentalna – filozofia wolności.

2. Etyka fundamentalna.

Filozof, który twierdzi, że nie da się filozofować po Oświęcimiu jak filozofowało się przed Oświęcimiem. (To co skończone) [- to jakaś bzdura, podobne stwierdzenie mamy przy Adorno. Możliwe, że reszta tematu jest w nieprawidłowym miejscu. Wypowiedzi też są podobne, choć nie do końca].

Inność – to coś co objawia nam się prosto w twarz – nie zapożyczone z kultury.

Być z kimś twarzą w twarz – wchodzę w relację z twarzą, bezpośrednio osobiście mogę o tym mówić, nie muszę niczego potwierdzać.

1. Nietożsamość z samym sobą.

2. Prymat tego co radykalnie inne.

Levinas nazywa swój system metafizyką – źródłowość – to nie jest teoria.

HERMENEUTYKA – GADAMER, RICEOUR, Jacques DERRIDA

Główny kierunek filozofii współczesnej – można przeciwstawić ją filozofii analitycznej. – filozofia kontynentalna.

Nie każda filozofia jest hermeneutyką!

GADAMER (1900 – 2002) – neokantysta, kształcił się w szkole neokantowskiej.

„Prawda i metoda” (1960) – przemyślenie czym jest hermeneutyka (na tle przyrodoznawstwa), wydanie tej pracy przyniosło mu rozgłos, to przede wszystkim krytyka filozofii anglosaskiej. Kwestia metafizyczna. Filozof nie może być kaznodzieją, mędrcem – uderzenie w podstawę M. Heideggera.

Filozoficzna hermeneutyka (podtytuł „Prawdy i metody”)

Gadamer nie potrafił nazwać się hermeneutykiem [był zbyt skromny]. Wychodzi od fenomenologii, filozofujemy w kręgu pojęć, musi nam towarzyszyć krytyczna świadomość. Filozofia kształtuje swój przedmiot.

Kwestia językowości – każdy język jest pewnego rodzaju światopoglądem, zatem nigdy nie zaczynamy filozofować od zera. Określona tradycja językowa – porozumiewamy się z każdym na każdy temat.

Koncepcja kultury.

Zjawiska związane z rolą nauki, sztuki, życie religijne.

Życie duchowego wnętrza.

Wynik – sformułowanie pytań na które nie daję się odpowiedzi – tradycja europejska, tylko tam gdzie jest siła jest tolerancja czyli kultura europejska i jej siła ma znaczenie i oddziałuje na świecie.

Filozofia hermentutyczna Gagamera. Jak rozumieć konteksty tradycji? Przywrócenie znaczenia tradycji.

Co jest tradycją?

- pielęgnacja obyczajów;

- wzorce ludzkiego zachowania i postępowania;

- językowy charakter tradycji (sam język jest tradycją!);

- spotkanie z tradycją jest spotkaniem z samym sobą;

- człowiek koryguje tradycję;

- jest ona również momentem wolności.

Kontynuowanie i przełamywanie tradycji oraz jej przekaz (czasami wydaje nam się stary i zużyty).

Opozycja: nasza tradycja – obca tradycja.

Pytać o sens tradycji to być tym, który jest zagadywany. Bez pewnego ulegania tradycji nie można jej zrozumieć.

Dialogowa koncepcja tradycji – możemy rozmawiać z tradycją. Nie ma ostatecznego sensu przekazu tradycji, ale również nie ma jej sensu pierwotnego. Sens tradycji nie może być nigdy do końca ujawniony.

Znaczenie filozoficznej hermeneutyki Gadamera.

- zdanie filozoficzne nie umożliwia zadawania pytań, których nie stawiamy, albo coś nam uniemożliwia icch postawienie;

- myśl naukowa, którą należy zjednoczyć z myślami filozoficznymi.

- jak jest możliwe rozumienie? Warunki myślenia są zazwyczaj spełnione.

- hermeneutyka ma charakter uniwersalny.

- transcendentalne interpretacje Gadamera nie zawsze są trafne;

- racjonalność (!)

- nawiązanie do dialektyki Heglowskiej.

- rozumienie – to, co faktycznie zachodzi – wiemy coś na temat życia;

- czym jest myślenie? Baza hermeneutyki.

Status filozofii Gagamera.

- cele warte realizacji: 1) chce zrozumieć sposoby ludzkiego istnienia w świecie. 2) hermeneutyka metodologiczna – badania ontologiczne.

- nie bada się w sposób bezpośredni ludzkiej egzystencji.

- hermeneutyka nabiera charakteru dialektycznego (patrz: Hegel!)

- nie ma rozumienia czystego;

Jak Gagamer ujmuje problematykę ludzkiego działania:

- ma zdania praktyczne, jego filozofia (czas przeszły rozumienia);

- zawsze trzeba zajmować jakieś stanowisko – filozofia przedmiotu.

- rozumienie to coś, co człowieka humanizuje;

- problemów nie można rozwiązywać raz na zawsze, ostatecznie.

- hermeneuta nie ma nigdy ostatniego słowa – grunt pozbawiony ugruntowania, to nie jest filozofia refleksyjna.

Czy to, co on mówi o nauce dotyczy nauk współczesnych.

- filozofia hermeneutyczna trafnie odczytuje intuicje, filozofia filozofów nauki;

- pojęcie metody na gruncie filozofii nauki nie jest czymś jednoznacznym.

- rozumienie (na gruncie humanistyki)

- wyjaśnianie (na gruncie przyrodoznawstwa)

Hermeneutyczne ujęcie PRAWDY.

- Gadamer chce uniknąć 1) tendencji metafizycznych (klasycznej definicji prawdy) 2) rezygnuje z pojęcia prawdy. Nie chce uchwycić prawdy w jej całościowym kształcie. Subiektywna pewność nie równa się prawdzie. Samoświadomość nie jest arbitrem prawdy. Nie istnieją prawdy wieczne (absolutne). Metoda zakłada dystans wobec siebie jak i wobec przedmiotu. Gadamer odrzuca prawdę korespondującą z rzeczywistością.

Heidegger – prawda – pełne odkrycie; Gadamer – prawda – odkrycie i zakrycie.

- są rzeczy, których nie da się zrozumieć i odkryć do końca;

Idea powszechnej zgodności: prawda – dyskurs – subiektywność – argumenty innych. Innego mamy włączyć w ramy naszego horyzontu, choć nie otwieramy się na każdego.

Uprawdomocnienie prawdy – dokonywane przez wspólnotę.

Stawianie horyzonów – łączenie, przenikanie horyzontów, nie możemy wszystkiego krytykować i wszystkiego potwierdzić.

Charakter antypolemiczny (!) – prawda może być obecna w sztuce.

Gadamer wychodzi od Heideggera i jego koncepcji hermeneutyki jako kolistego ruchu rozumienia o pozytywnym sensie ontologicznym. Jednak u podstaw każdej pracy rozumienia tkwi zawsze jakiś przedprojekt – oczekiwani na określony sens. Można go inaczej nazwać uprzedzeniem lub przedsądem (Vor-urteil). Jest to pewna antycypacja sensu, którą mamy w sobie, a wynika ona z tradycji, historii, itd. – nie są to więc żadne przyjęte założenia, gdyż takowe wykluczałyby rozumienie. Przedprojekt to moment pierwszy rozumienia, który musi być modyfikowany przez to, co się przy dalszym wnikaniu w sens okazuje. Należy być gotowym na częstą zmianę wstępnego mniemania, do potwierdzania lub obalania ich „na rzeczach”. Właśnie to ciągłe projektowanie na nowo stanowi ruch sensu w rozumieniu i interpretacji.

Nie sposób z tych uprzedzeń zrezygnować, bo to wątek tradycji, którą niesiemy, dlatego należy samemu sobie uświadomić własne przedprojekty. Nie zapominamy o naszych mniemaniach, a jedynie wykazujemy się otwartością na poglądy innego i świadomością przedsądów. 

Dalej Gadamer mówi, że dopiero Oświecenie nadało pojęciu uprzedzenia negatywne zabarwienie. Bo cóż to jest uprzedzenie? Osąd wydany przed ostatecznym sprawdzeniem wszelkich merytorycznie decydujących momentów. „Uprzedzenie” więc to nie „błędny sąd”, bo uprzedzenie może być również prawdziwe – przedprojekt to sąd wydany przed użyciem oświeceniowego rozumu. 

W Oświeceniu rozróżniano dwa źródła uprzedzeń – wynikające z autorytetu i z pośpiechu. Tym drugim Gadamer właściwie się nie zajmuje, bo nie ma to zastosowania w hermeneutyce. Autorytet to kategoria generalnie degradowana przez Oświecenie, stąd też negatywny stosunek do przedsądów. Autorytet, a co za nim idzie, również historia i tradycja, stoję, według Oświeceniowych myślicieli, w sprzeczności do posługiwania się własnym rozumem. Jednak Romantyzm rehabilituje tradycję, ponieważ mówi, że w sprzeczności z rozumem nie ma nic złego – wszystko staje się historyczne. Tutaj ukazuje się wspólna przesłanka Romantyzmu i Oświecenia – przezwyciężenie mitu (historii, tradycji, itd.) przez logos (rozum); jedyna różnica polega na tym, że Romantyzm przypisuje temu negatywną wartość, a Oświecenie pozytywną. Przezwyciężenie przesądów okazuje się samo przesądem, a każde poznanie musi być jakoś uwarunkowane, ważne, żeby zdawać sobie z tego sprawę. 

Tak więc przedsąd nie jest jakimś spętaniem umysłu, niezbywalnym warunkiem rozumienia. Jeżeli uprzedzenia powstają na mocy autorytetu, to należy zrehabilitować również pojęcie autorytetu, co również czyni Gadamer. Po pierwsze, autorytet związany jest nie z posłuszeństwem, a z poznaniem. Po drugie, trzeba sobie na niego zasłużyć i go zdobyć. Nie trzeba stawiać na ostrzu noża alternatywy autorytet – własny rozum. Szczególnym rodzajem autorytetu jest tradycja. Okazuje się, że badający i badany w naukach humanistycznych nie są od siebie oddzieleni, dlatego też nie sposób uwolnić się od tradycji. Trzeba w postawie historycznej rozpoznać moment tradycji i zapytać o jego hermeneutyczną produktywność. Chociażby dlatego, że wielkie dokonania badań humanistycznych rzadko się starzeją. To dlatego, że chodzi w nich nie o cel czy rozwiązania jakiegoś konkretnego problemu, a o rozumienie, o sens – następuje historyczny krąg hermeneutyczny.

Nie dzieje należą do nas, leczy my do nich. Jednak zadaniem hermeneutyki jest wyjaśnienie cudu rozumienia, który nie jest jakąś tajemniczą komunią dusz, lecz udziałem we wspólnym bycie. Celem rozumienia jest uchwycenie sensu. Krąg rozumienia opisuje rozumienie jako wspólną grę ruchu tradycji i ruchu interpretatora. Kierująca naszym rozumieniem danego tekstu antycypacja sensu nie jest działaniem subiektywności, lecz określa się na gruncie wspólnoty, jaka wiąże nas z przeszłością i tradycją. Ta więź jest zmienna, gdyż wciąż na nowo ustalana w procesie rozumienia. Krąg nie jest wiec kręgiem „metodycznym”, lecz opisuje ontologiczny moment struktury rozumienia. 

Rozumienie Innego, a właściwie porozumienie z Innym polega na odkrywaniu immanentnej jedności sensu – pojawia się tu założenie metafizyczne o istnieniu pełni – w pełni rozumienia, na końcu nieskończonego kręgu hermeneutycznego pojawi się zlanie horyzontów myślowych. Porozumienie możliwe jest jedynie co do logosu – czyli języka i słów, a nie co do tego co istniejące lub prawdziwe. Aby zobaczyć perspektywę innego należy spełnić trzy warunki: 1. uświadomić sobie własne przedprojekty; 2. chcieć; 3. nie można mieć żadnych innych celów niż rozumienie (np.: przekonywanie, działania, itp.). 

Co więcej, rozumienie nie jest postępowaniem odtwórczym, ale zawsze ma charakter twórczy, ponieważ sens tekstu, który rozumiemy, zawsze przerasta autora. Czas, który dzieli nas od tekstu, nie jest już teraz przede wszystkim otchłanią, którą trzeba przebyć; teraz czas jest w istocie nośnikiem procesu, w którym zakorzenione jest to co współczesne. Dlatego dystans czasowy nie jest czymś, co musi być przezwyciężane. Należy tu mówić o twórczym charakterze procesu dziejowego. Rozumienie jest zgodnie ze swą istotą procesem efektywnodziejowym.
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