Panie Tadeuszu. Bardzo dziękuję, za poświęcenie mi tyle czasu. Nie chciałbym, aby ten mail został odebrany jako atak na Pana. Wyrażam jedynie swój pogląd, a pewne rzeczy na piśmie brzmią ostrzej niż w rozmowie.
Na profilu wpisałem się jako Micha1 Śwątek by drobinkę utrudnić znalezienie mnie na tym nieszczęsnym portalu. Jestem Michałem Świątkiem 
Dogmat o niepokalanym poczęciu, należy rozumieć zdaje się jedynie symbolicznie. 

I jedynie w aspekcie wiary. Zdaje się że religia i wiara to nie są pojęcia tożsame. Ma z nich coś wynikać. Obawiam się że pan nie ma zbyt dużej wiedzy filozoficznej, (nie twierdzę, że ja mam) czym nadrabia wiedzą historyczną. Owemu Księdzu poleciłbym lekturę pism Spinozy i zapoznanie się z Kierkegaardem. W rozumieniu tego znamienitego Duńczyka wiara nie może być racjonalna. Kierkegaard, obawiał się że ktoś bezpośrednio będzie chciał interpretować Pismo Święte, szczególnie Stary testament. Na przykład, że jakiś szaleniec, opowieść o Abrahamie i Izaaku zrozumie dosłownie. Alegorycznie, można to rozumieć, na gotowość na wszystko co Bóg pragnie, że tam jest chęć, jednak nie ma czynu. 
      Rozumiem, że idzie o Alwara – założyciela Opus Dei. Niestety nie wiem czym się osławił, obiecuję dowiedzieć się więcej, o nim jednak nie w najbliższym czasie. Jeśli można prosiłbym Pana o informacje.
       Ludzka, chłopska logika. No też logika. Ale jak ten system sprecyzować?

      O etykę zapytam również specjalistę od etyki. Jednak zdaje się, że bez większych problemów można stworzyć teorie etyczną która będzie w pewnych sytuacjach usprawiedliwiała przedstawione przez Pana sytuacje.

Również nie lubię długich analiz nie do rozstrzygnięcia. Chociaż zwykle do rozstrzygnięcia są. Czasami jednak człowiek boi się dojść do konkluzji. 
Tak to prawda, że czasami za głupi jesteśmy by coś pojąć. Jednak czy to nas zwalnia z szukania odpowiedzi? Mnie, nie.

       Osobiście jestem wrogiem metafizyki, jednak głównie pod względem konsekwencji jakie znajdują w niej ludzie. Teologia, nie jest chyba nauką o niczym. Dla Boga lubię być konstruktywną opozycją. I niezwykle cenię sobie rozmowy z ludźmi wszelkich wyznań oczywiście ateistami. Zastanawiam się czy konserwatywna masoneria, również z dystansem odnosi się do fanatyzmu religijnego. 

Czy atakuje Pan Tadeusz atakuje religie czy kościół? I czy tak można?
Jak jest z podporządkowaniem prawu Polskiemu, a walką z fanatyzmem, na przykład?

Jeżeli w prawie Polskim znalazłby się zapis, że loże masońskie nie mogą być rejestrowane, to co wtedy? (z góry przepraszam jeśli co wysoce prawdopodobne, używam złych określeń)

Masoni mają być podporządkowani prawu polskiemu, ale mogą przecież krytykować rząd. 

Kiedy rozmawiam z osobą wierzącą staram się zająć pkt. widzenia ateisty.

Kiedy z ateistą przymuję pkt. widzenia wierzącego. 
Jestem osobą wierzącą.

To dziwne, że nie lubi pan prowadzić jałowych dyskusji, a trzy bite godziny rozmawiał z Księdzem. Wierzę, że rozmawiał Pan z tym Księdzem o czymś więcej niż dogmatach, przez tyle czasu, chyba że był on niezbyt rozgarniętym, co się niestety często zdarza wśród Księży.
Dogmat.  Zależy to chyba od rozumienia słowa dogmat. Dogmat w kościele katolickim jest ściśle określony jednak nie jestem pewien jak brzmi. I chyba ten dogmat budzi wątpliwości.

 Proszę wybaczyć, że piszę „zdaje się” jednak nie chciałbym wprowadzać w błąd.

Najlepiej byłoby zapytać, fachowca, na przykład speca od filozofii religii.

Rozumiem, to co pan napisał jest na zasadzie „czuja”.  Bo dogmat to zdaje się nie zasada apriori, zdaje się nie aksjomat. Jestem ciekaw jak by się Pan odniósł do niektórych twierdzeń z Epistemologii, mnie czeka z tego egzamin poprawkowy. Kiedy będę poduczony sprecyzuje problemy.
Kant… Niezwykle trudna filozofia. Rozumiem, że ma Pan nieźle go obcykanego. Ja się go uczę i uczę i poświęcona jest mu na moich zajęciach prawie cała etyka, (cały semestr ćwiczeń i teraz Słodki Boże, znowu dalej) i nie chwytam go tak jak chciałbym. Zdaje się że filozofia Kanta jest tragiczniejsza w niektórych interpretacjach niż Nietzchego…
„Mason( Pójdzie na kielicha - ale potem nie zwali się pod stół, obejrzy pornola - ale spojrzy na to z dystansem. Oceni bliźniego - ale go nie potępi totalnie. Skrytykuje - ale nie zniszczy.”
Kurde Niech żyją Masoni(
Do Pana Aleksandra

Wiarę można opierać na przeczuciach. Dla mnie najbardziej pociągające jest rozumienie wiary wg Kierkegaarda, a jak Bóg to Bóg Spinozy. Jednak uprzedzam, że nie znam dostatecznie dobrze ni jednego ni drugiego, i nie poddawałem się wyjątkowo długim refleksjom. Właśnie Soren dużo pisał o paradoksach.
Jałowość dyskusji często zależy od refleksji studentów. Z tym dość słabo jak tak patrzę.

I znów do Pana Tadeusza.

„Nie mogę przeżywać istnienia kogoś lub czegoś, co w moim przekonaniu nie istnieje”

No jakże to( Znów widzę problem natury epistemologicznej z który na razie nie umiem wyłożyć. Wkrótce sprecyzuję problem.

„Może przez to jestem uboższy wewnętrznie, może nie w pełni jestem człowiekiem, ale nic na to nie poradzę.” – Dobrze, że oboje nie wierzymy w to co Pan tu napisał.

Brak wiary nie świadczy o braku człowieczeństwa. Czym jest człowieczeństwo? 

Straszliwe problemy językowe mi się tu nasuwają, strasznie nieprecyzyjne pytania nasuwają. No bo jak to. Człowiek człowiekowi nierówny, człek, ludzie lud, tłum jakie są relacje względem tych pojęć?

Ostatnio wpadłem na dość ryzykowną koncepcję, że człowieka od zwierzęcia nie różni nic specjalnego. Jednak myśliciela od zwierzęcia, poetę od zwierzęcia już chyba różni.

„ Z mojego punktu widzenia najgenialniejszym wynalazkiem człowieka, było wymyślenie Istoty Najwyższej (mnóstwo spraw załatwiono od razu, za jednym zamachem), naj
bardziej idiotycznym zaś - wojny.”

Bo ja wiem.. że najgenialniejszy. Jako ateista powinien pan wierzyć (przepraszam, za semantykę) w genetykę chociaż. Najnowsze badania pokazują na przykładzie małpek. 

że moralność jest wrodzona (och cóż na to Kant :P Kant klaszcze) różnica jest w intensywności.

Eksperyment zdaje się polegał na tym, że obserwowano dwie małpki. Naukowcy ze zdumieniem zauważyli w pomiarach (geez, jaki ja nieprecyzyjny jestem zdobędę namiar na ten artykuł), że kiedy jedna małpka czyni coś co jest „be”  a druga na to „be” patrzy. To ta druga „czuje się” tak, jakby sama to czyniła, i tak samo przeżywa. Idea Boga, również wrodzona być może. Nie musi jednak. Nie wiem, czy istota(załóżmy istotę osobową) to jest najprostsze wyjaśnić świata. Istota ta wszak niezwykle skomplikowaną być musi. Nasz rozum, może nie być w stanie jej pojąć ale tu mogę tylko doradzić książkę (uwaga może być nieco tendencyjna) Profesora Leszka Kołakowskiego. „Jeśli Boga nie ma”.
Jest też fantastyczny (uwaga) nierozstrzygalny (podobno) spór pomiędzy ateistami, wierzącymi i agnostykami, ze wstępem prof Kołakowskiego. 

Niestety tytułu nie pamiętam. W książce są felietony i wymiana korespondencji. Stanowisko między innymi Lema, Michnika. Zachęcam. W mym przekonaniu, ateiści jednak mieli bardziej przekonujące argumenty, 

 Ale w te sprawy nikomu się nie wtrącam. Jeżeli przez to komuś żyje się lżej - to jego sprawa. 

Dogmat umacnia pewne sprawy de iure. Ale co za ius jest tu odnośnikiem? Kanoniczne - często gęsto a niezbyt wg mnie sensownie utożsamiane z tzw. naturalnym. Państwowe? Kościelne? Świeckie? Jeżeli prawo kanoniczne i zasady religii będą stosowane w prawie danego państwa - to będzie teokracja. Ale jeżeli biolog się zgodzi w myśl założeń dogmatycznych, że można urodzić dziecko pozostając dziewicą, że w przypadku ludzi występuje dzieworództwo, to albo musi zweryfikować swoją wiedzę, albo na kołku zawiesić swoje wykształcenie. Takich kruczków i haczyków jest mnóstwo. Uznałem więc, że nie ma sensu rozważanie, czy np. Najwyższy jest w stu, czy w 99,9 % miłosierny, a po prostu oprzeć swoje zasady na realiach zycia i zasadach obowiązujących tzw. cywilizowanych ludzi, wypracowanych przez tysiące pokoleń. Niekoniecznie zaraz mających uzasadnienie w wierze i religii.

