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Wstep

Antropologia filozoficzna odpowiada na pytanie: Czym jest cztowiek jako
taki, co jest istota cztowieka? Wymaga zatem wypowiedzi dotyczacych isto-
ty. Wlasnie ten fakt artykulowania sadow istotnosciowych sprawial, ze fi-
lozoficzna antropologia postrzegana byta przez §wiadomos$¢ krytyczna jako
dyscyplina niemozliwa, tzn. niemajaca racji bytu. Antropologia filozoficz-
na wydawala si¢ hybryda nauk empirycznych i filozofii, nierozdzielnie
zwiazang z ontologicznymi aspiracjami, uchodzacymi za watpliwe. Na
miejscu ontologii w §wiecie naukowo-technicznym dominuje teoretyczna
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w Hochschule fiir Philosophie w Monachium, gdzie przez wiele lat petnit obowiazki
rektorskie. Zakres jego badan obejmuje antropologig filozoficzna, filozofig postideali-
styczna (szczegdlnie filozofig¢ M. Heideggera) oraz filozofig religii. Publikacje ksiazko-
we: Heideggers Begriff der Metaphysik (1981), Philosophische Antropologie (2000),
wyd. polskie: Antropologia filozoficzna, Krakow: WAM 2004; In der Gegenwart leben
(1997).



64 Gerd Haeffner

epistemologia, a jako uzupehienie techniki pojawia si¢ etyka, stuzaca za
instrument do usuwania probleméw zwigzanych z ustanawianiem sprawie-
dliwosci. Jednak dzisiaj ograniczenia tego systemu staja si¢ coraz bardziej
widoczne, abstrakcyjno$¢ wspotczesnych systemow etycznych odczuwal-
na jest wyraznie w bioetyce. To wszystko powoduje, ze oczekuje si¢ pomo-
cy ze strony antropologii filozoficznej. Potrzeba ta zmusza do pochylenia
si¢ na nowo nad pojeciem istoty. Nie chodzi przy tym o roztrzasanie jakie-
go$ czysto teoretycznego problemu, lecz o fundamenty naszej kultury, dla
ktoérej podstawowe jest pojecie cztowieka.

We wszystkich bez mata kulturach, o ile moge to nalezycie oceni¢,
ogo6lne pojecie ,,cztowiek” odgrywa role organizujaca, regulujac réznice
w zachowaniu wzgledem innego cztowieka z jednej strony, a wzgledem
zwierzecia z drugiej. W naszej wspotczesnej kulturze pojecie to petni do-
datkowo funkcje ustanawiajaca réznice rangi, ktére moga wystapic np. po-
migdzy kobieta a mgzczyzna, pomigdzy panem a shuga, pomigdzy oswie-
conym a nieo$§wieconym. W tym sensie mowi si¢ o godnosci czlowieka
i 0 prawach przystugujacych wszystkim ludziom. Wszedzie jednak przyj-
muje si¢ jakie$ zrodtowe, niewyksztatcone jeszcze pojecie istoty. Zanim
zapytamy, co jest zawarto$cia tego pojecia, musimy stwierdzic¢, ze mamy
do czynienia z pojeciem istoty, czyli pojeciem o ontologicznej waznosci.
Tylko takie pojgcie moze stanowi¢ solidng podstawg dla idei godnosci czy
prawa.

Podstawy takiej nie daje zaden naturalistyczny projekt odwolujacy
si¢ do stwierdzen faktow i hipotetycznych wyjasnien. Tam, gdzie dochodzi
do glosu projekt naturalistyczny, idee godnosci i prawa traca swoja podsta-
we. Tym samym rozmyciu ulega metafizyczne centrum naszej wspotczes-
nej europejskiej kultury z praktycznymi konsekwencjami, takimi jak ra-
sizm, seksizm czy nietolerancja religijna.

OczywisScie, eksponowanie waznosci antropologii filozoficznej nie
umozliwia rozwiagzania teoretycznego problemu poznania istoty. Wtasnie
tym problemem bede chciat si¢ tu zajac, dzielac moje rozwazania na dwa
etapy. Po pierwsze, chce pokrotce pokazaé rozwigzanie Kanta, ktore ze
wzgledu na swa wysoka klasg osiagneto szerokie dziejowe oddziatywanie.
Po drugie, podejme probe zmierzenia si¢ z problemem niejako na wtasny
rachunek.
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1. Kantowska proba ujecia problemu

W Krytyce czystego rozumu Kant stwierdza:

Wszelki interes mego rozumu (spekulatywnego zaréwno jak praktycz-
nego) skupia si¢ w nastepujacych pytaniach:

1. Co mogg wiedziec?

2. Co powinienem uczynic?

3. Czego mogg si¢ spodziewac?!

Pozniej, w wyktadzie logiki, formutuje Kant t¢ sama teze, wyraznie
ustosunkowujac si¢ do antropologii filozoficznej. Kant pisze:

Pole filozofii [...] da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych pytan:

1. Co mogg wiedzie¢?

2. Co powinienem czynic¢?

3. Czego mam si¢ spodziewac?

4. Czym jest cztowiek?

Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie etyka, na trzecie
religia, a na czwarte antropologia. W istocie mozna by jednak wszyst-
ko to wliczy¢ do antropologii, bo trzy pierwsze pytania $ciagaja si¢ do
ostatniego?.

Pytanie, ktore si¢ tu nasuwa, to: jak dalece mozna ,,wszystko to” ,,zali-
czy¢ do antropologii” i na ile ,,trzy pierwsze pytania odnosza si¢ do ostatniego™?

Aby si¢ zorientowac, o co chodzi, musimy poréwnac obie strony rela-
¢cji ,,odnoszenia”. Po jednej stronie mamy pytanie: ,,Czym jest cztowiek?”.
Po drugiej stronie trzy pozostate pytania: ,,Co mogg wiedzie¢?...” itd.

Po jednej stronie stoi cztowiek w pozycji podmiotu, po drugiej stro-
nie mamy stéwko ,,ja” (co ja moge wiedziec). Po jednej stronie wystepuje
proste orzeczenie ,,jest”, po drugiej mamy trzy czynno$ci — ,,wiedziec”,
»Czyni¢”, ,mie¢ nadzieje” — ktérym dodatkowo towarzysza orzeczenia
modalne (mogg, powinienem, wolno mi).

Przyjrzyjmy si¢ tym rownaniom z osobna.

'1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 832-34, thum. R. Ingarden, Warszawa: PWN
1957, t. 2, 548 (przyp. thumacza).

> 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw (wydany przez G.B. Jaschego), A 25,
thum. Z. Zawirski, ,,Filo-Sofija” (Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Rocznik Komisji
Filozofii, Bydgoszcz) nr 2 (2002), s. 141 [przyp. ttumacza].
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1.1. Réwnanie pierwsze: ,ja” — ,cztowiek”

Kiedy Kant pyta, co powinienem czyni¢ (itd.), nie ma na mysli siebie,
okreslonego indywiduum, w okreslonych warunkach, lecz kazdego, kto za
pomoca stowa ,,ja” moze odnies¢ si¢ do siebie. Zdolny jest do tego w zasa-
dzie kazdy cztowiek. Mozna zatem pytanie: ,,Co [ja] moge wiedzie¢?” spro-
wadzi¢ do pytania: ,,Co cztowiek moze wiedzie¢?”” A mimo to Kant formu-
luje tu pytanie z perspektywy pierwszej osoby. Z tej perspektywy, z per-
spektywy pierwszej osoby, pytania te w sposob zrodlowy pojawiaja si¢ kaz-
dorazowo jako moje pytania.

Sa to pytania, ktore kazdy z nas musi postawi¢ samemu sobie w mo-
mencie, gdy poprzez zwatpienie czy doswiadczenie porazki niezaklocony
strumien zycia zostaje zaburzony i skoncentrowany na samym sobie. W tym
spontanicznym zyciu, ktérego naiwny przebieg zostaje zaktocony, moze-
my wyrdznié trzy formy. Po pierwsze, mamy tu witalne dazenie do wiedzy,
zapytywanie, pytanie i poznawanie. Po drugie, mamy tu ruch samookres$la-
jacego si¢ dziatania. I, po trzecie, fundamentalng dla dwoch pierwszych
forme ufno$ci, optymistycznie wybiegajaca do przodu, skad wydaje sig
dochodzi¢ glos szczgscia.

W formie ,,ja”, w formie pierwszej osoby, pytania te staja si¢ bezpo-
$rednim wyrazem praktycznego zainteresowania. Tak jest rOwniez w wy-
padku pytania: ,,Co mogg wiedzie¢?”. Przejscie pytania w formg: ,,Co czto-
wiek moze wiedziec?” jest efektem pewnego uprzedmiotowienia, ktore tu
zaszlo, oddalajac nas od Zrodtowego przezycia stawiania pytan. Musimy
postawi¢ pytanie o pozytywny sens tego uprzedmiotowienia, dzigki ktdre-
mu zrodzita si¢ antropologia filozoficzna. Chwilowo podazamy jednak
w przeciwnym kierunku, szukajac pytan egzystencjalnych, lezacych u pod-
staw pytan teoretycznych.

1.2. Byt jako okreslenie esencjalne
ugruntowane w byciu egzystencjalnego dokonywania

Sposob postgpowania Kanta polega na przekroczeniu bezposrednie-
go sensu okreslenia ,,bycie” cztowiekiem (czyli owego ,,jest” w zdaniu
»Czym jest cztowiek?”), bedacego logicznym tacznikiem esencjalnego
okreslenia. Kant rozumie ,,bycie” egzystencjalnie jako pelne orzeczenie
(,,bycie” podobnie jak ,,zycie”). ,,Bycie” cztowieka oznacza jego sposoby
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istnienia, przezywania wlasnego zycia. Typowy ludzki sposéb przezywa-
nia wlasnego zycia ma miejsce w jednosci wiedzy, czynu i nadziei, a po-
nadto w dokonywaniu czy spetnianiu owego ustosunkowania si¢ do zycia,
artykutujacego si¢ w pytaniach: ,,Co moge wiedzie¢?”, ,,Co powinienem
czyni¢?”, ,,Czego moge oczekiwac z nadzieja?”.

Wiedza, dziatanie, nadzieja — jaki jest zwiazek pomigdzy nimi? Wy-
daja si¢ one wzajemnie warunkowac, tak ze mozemy wyroznic trzy inter-
pretacje dotyczace zwiazkow pomigdzy nimi.

Wedhug pierwszej interpretacji dziatanie, pojgcie srodkowe, bytoby
centralne. Wowczas mozna byloby powiedzie¢, ze wiedza ma swoj sens
wtedy, gdy umozliwia dziatanie i podnosi jego jako$¢. Nadzieja nie bytaby
zwyktym wyczekiwaniem, lecz napedem dziatania. Bycie cztowiekiem
bytoby przede wszystkim dziataniem.

W mysl interpretacji drugiej, catos¢ mozemy czyta¢ od konca. Na-
dzieja i dazenie kieruja si¢ ku szczg$ciu, bezposrednio i posrednio. Stano-
wig one naturg cztowieka. Ze wzgledu na ten cel, cztowiek dziata, zmierza-
jac do szczescia i realizujac je. Temu celowi podporzadkowane bytoby da-
zenie do kontemplatywnej wiedzy, o ile towarzyszy jej pewien stan szczesli-
wosci. Jezeli potraktujemy to na serio, woéwczas otworzy si¢ przed nami
interpretacja trzecia, wlasciwa, ktdra pozwala zrozumie¢, dlaczego pytanie
o wiedzg¢ pojawia si¢ u Kanta na poczatku. Kant, zadajac pytanie, ,,Co moge
wiedzie¢?”, nie pyta zrodlowo o wiedzg instrumentalng — jaki jest zwiazek
przyczynowy pomigdzy przedmiotami czy pomig¢dzy ludzmi, aby w nastep-
stwie takiej wiedzy osiagnaé szczeSliwie zamierzony skutek — lecz pyta
w rzeczywistosci o wiedzg w jej ptaszczyznie glebszej, w plaszczyznie sensu.

Do takiej wiedzy dazy Kant, a takze kazdy cztowiek jako istota obda-
rzona rozumem w sposob konieczny. Dazenie to jest naturalnym pragnie-
niem cztowieka, jego desiderium naturale, pragnieniem ogladania madro-
$ci. Dazenie to w roznych sytuacjach zostaje spowalniane i czgsto utyka
w miejscu, tak ze mozna nie bez racji pytaé, czy moze ono w ogdle ulec
spetnieniu. Kant wspolnie z wiecloma wielkimi poszukiwaczami prawdy,
przed nim i po nim, dochodzi do podobnych do$wiadczen. Juz w Ksigdze
Hioba (H 28, 12) coraz glosniej rozlega si¢ pytanie: ,,A skad pochodzi
madros¢ i gdzie jest siedziba wiedzy? Cztowiek nie zna tam drogi”.

Faust Goethego (I, Noc), zgtebiwszy wszystkie fakultety, wyraza si¢
bardziej klasycznie:
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A co ja wiem? to, ze nic nie wiem!

I z takim palacym w sercu zarzewiem...
Dlatego magia zajalem sig skrycie...
Zebym w najskrytsze wnikt spoiwo
Swiata, w nasieniu jego catym
Odnalazt site stworcza, zywa..

I tak rodzi sig pytanie: ,,Co mogg, jako cztowiek, poznac¢?”. Pytanie to jest
bardziej zrozumiate od strony odpowiedzi wykluczajacej to, co ponadzmy-
stowe. Poniewaz stosunek do tego, co ponadzmystowe lezat u podstaw
poszukiwania ostatecznego poznania, powstaje zatem pytanie, jakie formy
stosunek ten przyjmuje obecnie? Odpowiedz Kanta brzmi: stosunek ten
polega na dziataniu zgodnym z rozumem; innymi stowy, na postuszenstwie
wzgledem kategorycznego imperatywu. Takze w tej odpowiedzi pobrzmiewa
echo starotestamentowej odpowiedzi, gtoszacej: ,,Bojazn Boga — zaiste
madroscia”.

I tak pytanie: ,,Co powinienem czyni¢?” wytania si¢ z restrykcyjne;j,
agnostycznej odpowiedzi na pytanie: ,,Co moge wiedzie¢?”. Trzecie pyta-
nie — ,,Kiedy czynig to, co powinienem, czego mogg oczekiwac z nadzie-
ja?” — wylania si¢ jako odpowiedz na pytanie drugie.

Musimy zapamigtac, ze dla istoty cztowieka konstytutywne sa trzy
elementy: wiedza, dziatanie oraz nadzieja. W nich dokonuje si¢ jego bycie.

Cztowiek nie jest jednak tylko faktycznym podmiotem wiedzy, dzia-
fania czy nadziei, gdyz moze on ustosunkowaé si¢ do samego siebie, do
swej wiedzy, dziatania czy wiary. Ten swoisty stosunek do siebie, jak to
pokazat Kierkegaard (Choroba na smieré¢, 1849), umozliwia wyksztatce-
nie si¢ w cztowieku sobosci. Sobos¢ implikuje trzy elementy, takie jak:
dystans do siebie, przywiazanie do siebie oraz skazanie na siebie (Verwie-
senheit). Ta kompleksowa relacja jest wyrazana w trzech omowionych py-
taniach przez stowa: ,,moge”, ,,powinienem”, ,,wolno mi”. Stowom tym
towarzysza ich cienie lezace w przeczeniach: ,,nie mogg”, ,,nie powinie-
nem”, ,,nie wolno mi”.

Dopiero poprzez stosunek do siebie, lezacy w swiadomos$ci powin-
nosci— co powinienem? — dzialanie cztowieka staje si¢ rzeczywiscie ludz-
kie. To samo dotyczy ludzkich aspiracji do wiedzy, tak ze mozemy powie-

> JW. Goethe, Faust, tham. A. Pomorski, Warszawa 1999, s. 21-21 [przyp. thumacza
artykutu].
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dzie¢: tylko w samokrytycznym ograniczeniu do mozliwosci — do tego, co
mogg — aspiracje te ufundowane zostaja na solidnym gruncie.

Dotyczy to rowniez nadziei na zbawienie. Potrzebuje ona niejako przy-
zwolenia, gdyz przekracza kazda miarg.

Kazdej mozliwosci cztowieka towarzyszy nie-mozliwo$é, kazdej po-
winnosci towarzyszy pewne ,,nie powinienes$” i w koncu kazde przyzwole-
nie oddziela si¢ od pewnego ,,nie wolno ci”. W ten sposob do kazdego
»moge”, ,,powinienem”, ,,wolno mi” przynalezny jest element ogranicze-
nia. Ograniczenie to jednak nie powinno by¢ mylone z ograniczeniami do-
$wiadczenia codziennego. Nalezy ono bowiem do pozytywnego ograni-
czenia naszej istoty. To poprzez nie istota zostaje okreslana, staje si¢ nasza
wilasna, nie zapadajac si¢ w nieokre§lonos¢.

1.3. Powrdt do pytania ,,Czym jest cziowiek?”

Powinnismy zapamigtac, ze wymiarem konstytutywnym dla wiedzy,
powinnosci 1 nadziei cztowieka jest wymiar wolnego ustosunkowania si¢
do siebie, wolnej relacji ze soba samym. Stosunek ten wyraza si¢ w pyta-
niach: ,,Co moge¢ wiedzie¢?”, ,,Co powinienem czyni¢?”, ,,Czego wolno mi
oczekiwaé z nadzieja?”. Nie mozemy odpowiedzie¢ na nie, odwotujac si¢
do empirii czy do stwierdzen o neutralnym sensie.

Usitowatem pokaza¢, ze u Kanta pytanie o cztowieka zakorzenione
jest w trzech egzystencjalnych pytaniach, zadawanych z perspektywy pierw-
szej osoby: ,,Co moge wiedzie¢?” — ,,Co powinienem czyni¢?” — ,,Czego
moge oczekiwac z nadzieja?”.

Musimy teraz wyjasni¢, co Kant ma na mysli twierdzac, ze te egzy-
stencjalne pytania odnosza si¢ do pytania: ,,Czym jest cztowiek?”.

Z ktorej strony mamy odczytywac to ,,odnoszenie si¢”’? Z pewnoscia
Kant nie twierdzi, Ze na te trzy pytania mozemy udzieli¢ odpowiedzi wow-
czas, gdy odpowiemy na pytanie czwarte. Z jakich zrodet bowiem miataby
si¢ taka antropologia wytoni¢? Jezeli sa to zrodta empiryczne, wowczas nie
bedzie ona w stanie odpowiedzie¢ na nasze trzy pytania. Jezeli natomiast
sa to zrodta aprioryczne, to jakiez miatyby one by¢, jesli nie te, ktére mamy
do dyspozycji, szukajac odpowiedzi na trzy pytania. A zatem Kant chce na
odwrdt, znalez¢ odpowiedz na trzy pytania i wowczas odpowiedzie¢ na
ostatnie: ,,Czym jest cztowiek?”.
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Woéwczas jednak ktos moglby wpasé na pomyst, ze trzy odpowiedzi
zawieraja juz odpowiedz na pytanie czwarte. Wigc po co ono w ogdle wy-
stepuje? Przeciez w praktyce cztowiek wcale nie musi wiedzie¢ ,,czym jest
cztowiek w ogdle?”. Musi natomiast wiedzie¢, co on moze wiedzie¢, co
czyni¢ 1 czego oczekiwac.

Mozna by w tym upatrywac pewnej wersji Jaspersowskiego ,,rozja-
$nienia egzystencji” (Existenzverhellung), wbrew bardziej teoretycznej an-
tropologii filozoficznej. Istotnie, taka znajduje si¢ w dziele Kanta tylko we
fragmentach.

Mimo to teoretyczne pytanie: ,,Czym jest cztowiek?” nie wyrasta tyl-
ko z ciekawosci cztowieka (curiositas). Istotne jest uprzedmiotowienie
implikowanej wiedzy, lezacej w powinnosci, dziataniu i nadziei, do poje-
cia tego, co ludzkie. Dlatego pytanie: ,,Czym jest cztowiek?” nie powinno
si¢ odnosi¢ tylko do trzech postawionych pytan, gdyz te pytania wtasnie
powinny stac si¢ przedmiotem teoretycznego namystu ze wzgledu na swo-
ja formalna struktur¢ i dynamike, 1 odnalez¢ si¢ w pojeciu tego, co ludzkie.

2. Status istotowego pojecia ,cztowiek”

WidzieliSmy juz, jak u Kanta przebiegata droga zaczynajaca si¢ od
pytan egzystencjalnych — perspektywa pierwszej osoby — i prowadzaca da-
lej do esencjalnych wypowiedzi na temat czlowieka.

Fundamentalna zawartos$¢ pojgcia istoty zostata juz uformowana: czto-
wiek jest bytem, wiedzacym, dziatajacym, ufnie oczekujacym, bytem, kto-
ry ponadto w sposob refleksyjny ustosunkowuje si¢ do siebie samego.

Teraz musimy pokonac jeszcze pewna trudnos$¢ odniesienia tego isto-
towego pojecia do empirii, 1 to zarowno w perspektywie synchroniczne;j,
jak 1 diachroniczne;.

2.1. Istota w porzadku innych istot

W perspektywie synchronicznej obowiazuje zasada, ze nie ma istoty
majacej byt niezalezny, jezeli istota ta nie przynalezy do porzadku istoto-
wego. Jedna istota nie jest zadng istota. Mozliwo$¢ okreslania istoty zalezy
rowniez od porzadku, ktory zatozymy. Konstytutywna réznicg w okresle-
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niu istoty czlowieka ustanawia granica oddzielajaca go od tego, co inne.
Czy to od rozlegtego porzadku zwierzat i rolin, czy to od duchéw i demo-
néw, aniotow, bogow, a moze tylko od jednego Boga. Inaczej natomiast
okreslimy istote cztowieka, gdy wyodrebniamy i przeciwstawiamy mu zr6z-
nicowana wielo$¢ zwierzecego zycia.

Przyktadem pierwszego horyzontu niech bedzie zdanie Tomasza
z Akwinu (Contra Gentiles, lib. 2, cap. 91 n 4). Czytamy tam: ,, Tak jak
ciato ozywione przez ducha jest tym, co najwyzsze w obrebie gatunku, tak
tez z ciatem potaczona dusza jest tym co najnizsze, w gatunku istot ducho-
wych”.

Przyktadem horyzontu drugiego niech bgdzie antropologia Helmuta
Plessnera, Arnolda Gehlena i innych, ktorzy upatruja tego, co w cztowieku
szczegblne wylacznie poprzez przeciwstawienie mu innych form zwierze-
cych. Ktory z tych horyzontéw nalezy wybrac ze wzgledu na formowany
porzadek istotowy, majacy okresli¢ istotg czlowieka? Kant uwaza w Antro-
pologii w ujeciu pragmatycznym®, ze tylko ten drugi jest uprawniony, gdyz
doswiadczenie dane nam, a konieczne do poréwnania, obejmuje zwierze-
ta, a nie czyste duchy.

Jest to stuszne, o ile pytamy o cechy istoty. Jezeli jednak chodzi o po-
jecie samej istoty, to Kant wyodrgbnia je przy pomocy idei skonczonego
intelektu pozbawionego zmystow (badz przy pomocy jeszcze zupehie in-
nej idei), niezaleznie od tego, czy przyshuguje jej regulatywny charakter,
czy nie. Zgoda czy wrecz postulowanie takiej idei nie jest problemem em-
pirycznym, lecz wyrazem dyskutowanych metafizycznych zatozen.

2.2. Diachroniczna stabilnos¢

Problem, jaki wytania si¢ przy okreslaniu istoty, to jej ponadczasowy
charakter. Oczywiscie, istota czlowieka nie jest wieczna, chyba ze popada-
my w manier¢ platonizmu, przyjmujac sposéb bycia istoty poprzedzajacy
jej egzystencje. W przeciwienstwie do idealnych twordw, takich jak np.
trojkaty, istota cztowieka nie ma bytu innego od bycia konkretnym czto-

* 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. W. Buchner, ,,Pismo Literac-
ko-Artystyczne” nr 4 (1988), s. 43—63 (jest to fragment ksiazki Antropologie in prag-
matischer Hinsicht).
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wiekiem, ktory jako gatunek wystepuje w okreslonym czasie. Pojecie isto-
ty musi by¢ jednak w jakim$ sensie ponadczasowe.

Czy zywa istota, cztlowiek, w przeciagu czasu, az tak bardzo ulegta
rozwojowi, ze nie mozemy przyja¢ dzisiaj jednosci istoty? Tutaj musimy
zatozy¢ rdzne stopnie abstrakcji 1 czasowej inwariancji. Im bardziej kon-
kretnie co$ okreslamy, zgodnie z formami jego filo- i ontogenetycznego
rozwoju oraz kulturowego uksztattowania, tym mniej uniwersalne jest po-
jecie. Pojecie istoty odnosi si¢ jednak nie do konkretnego bytu faktyczne-
g0, lecz do zasady umozliwiajacej byt konkretny. W tym miejscu koniecz-
ne sa dwie uwagi. Uwaga przyrodniczo-historyczna: to, ze obecny porza-
dek zywych organizméw wyksztatcit si¢ na drodze ewolucji (tzn. nie ist-
niat od zawsze 1 nie bedzie istnial zawsze) weale nie oznacza, ze nie ist-
nieje w chwili obecnej (wraz z szeregiem zrdéznicowanych form, nie beda-
cych wcale r6éznicami stopniowymi, gradualnymi, lecz roznicami dyskret-
nymi, nieciagtymi). Zyjemy w $§wiecie okreslonym przez takie roznice, na-
wet jesli miatyby one wyksztatcac si¢ stopniowo, zyjemy poszukujac swego
miejsca w tym Swiecie. Stwierdzeniu temu pod wzgledem metodologicz-
nym przystuguje pierwszenstwo przed pytaniem, jak do tego doszto, w jaki
sposob Swiat stat si¢ takim, jakim si¢ stat.

Jest godnym uwagi fakt, dotyczacy form przejsciowych pomigdzy tym,
co zwierzece, a tym, co ludzkie, ze badania paleontologiczne dystansuja
si¢ coraz wyrazniej od wyobrazen o potmatpich przodkach obecnych we
wezesniejszych rekonstrukcjach. Wyobrazenia te miatyby zaspokoié ocze-
kiwania odnalezienia ptynnych przej$¢ pomigdzy tym, co zwierzece, a tym,
co ludzkie. Na odwrdconej drodze ewolucji odnajdujemy istoty, ktore si¢
bardziej od czlowieka rdznia, anizeli go przypominaja.

Uwaga kulturowo-historyczna: kulturowe systemy regulujace wspot-
zycie, realizacje i interpretacje zycia ulegaja ciagtym zmianom. W tym sensie
mozemy powiedzie¢, ze cztowiek w przeciwienstwie do zwierzat nie ma
w sposob staty okreslonej formy zycia. Jednak to nie kultura ksztaltuje istote
cztowieka, ktory w niej zyje, lecz to istota wlasnie umozliwia kulturg.

Klasyczne pojecie istoty cztowieka (animal rationale przetransfor-
mowane w istot¢ skonczona obdarzona rozumem, badz w skonczone dzia-
fanie czy byt jestestwa) jest tak szeroko ujete, ze obejmuje catg réznorod-
no$¢ wyksztatconych form bytu ludzkiego, czyniac je zrozumiatymi.
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2.3. Istota jako granica i fundament bycia (zycia, egzystencji)

Istota jest uymowana w pojeciu istoty. Pojecie istoty wraz z konteks-
tem, w ktorym si¢ znajduje, nie zostato ustalone w sposdb empiryczny, lecz
skonstruowane w oparciu o doswiadczenia i przemyslenia natury ogélne;j.
Konstrukcja ta w porzadku ontologicznym jest re-konstrukcja.

Istota w sensie ontologicznym — essentia (ousia) jako natura (physis)
czy principium operationis — nie udostgpnia si¢ poznajacemu stojacemu
niejako z boku, lecz w procesie zycia okreslonego istotowo w ten czy inny
sposob. Mamy tu do czynienia z okre§leniem, ktore umozliwia kazde sa-
mookreslenie. Okreslenie to potwierdza si¢ w kazdej probie omijania isto-
ty czy tez zycia zwrdconego przeciwko niej.

Wolnos$¢ projektowania, takze projektowania siebie, nie jest ograni-
czana, lecz przede wszystkim umozliwiona poprzez to, co moze by¢ lub
sta¢ si¢ cztowiekiem w ogodle. Tym samym udzieliliémy odpowiedzi na
stwierdzenie, zgodnie z ktorym cztowiek nie posiadatby w ogole istoty,
poniewaz bytby wolnym samookresleniem siebie, i to zarowno pod wzgle-
dem indywidualnym, jak i gatunkowym, w strumieniu historii swojej kul-
tury. Tym, co jest prawidtowe w tej tezie, to jedynie stwierdzenie, ze czlo-
wiek jest innym rodzajem istoty anizeli pozbawione wolnos$ci zwierzgta
i ze nalezy wystrzegac si¢ bezkrytycznego ontologizowania samookreslen
pewnych grup (np. mgzczyzn czy Kobiet), jak rowniez ontologizowania
samych kultur. Jednak zdolnos¢ cztowieka do samookreslania nie zostata
nabyta z samym faktycznym samookresleniem, cztowiek musiat takowa
juz w sposoéb istotny posiadac.

Antropologia filozoficzna formutuje stwierdzenia istotowe, a nie tyl-
ko uogolniajace fakty empiryczne. Gdyby nie udato sig jej tego dokonac,
nie stalaby si¢ soba, a pozostataby niczym innym jak antropologia socjolo-
giczna czy biologiczna, a wigc antropologia opatrzong falszywa etykieta.

Wedlug Davida Hume’a nie mozemy oczekiwa¢ od wypowiedzi em-
pirycznych funkcji nadajacych orientacj¢ naszemu zyciu. Takiej funkcji
oczekujemy jednak od antropologii filozoficznej zarowno w zakresie sa-
mozrozumienia siebie, jak 1 w zakresie krytyki kultury. W jaki sposéb an-
tropologia ma tego dokona¢? Tylko poprzez to, ze doswiadczenia, na kto-
rych si¢ wznosi, musza obejmowa¢ doswiadczenia transcendentalne, ktore
dochodzity do gtosu u Kanta w jego trzech pytaniach.
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Antropologia filozoficzna musi by¢ zatem przede wszystkim reflek-
sja w obregbie dokonujacego si¢ samozrozumienia cztowieka. Tym samym
problem bytu i powinnosci w zasadzie ulegtby zniesieniu, a antropologia
filozoficzna odnalaztaby swoja plaszczyzng, ptaszczyzng filozofii wlasnie.
Tym stwierdzeniem nie rozwiazaliSmy jeszcze zadnego szczegdtowego pro-
blemu, nie wyciagneliémy rowniez konsekwencji wzgledem ontologiczne-
go wymiaru, wylaniajacego si¢ z naszych zasadniczych wgladoéw i rozwa-
zan. Uzyskali$my jednak jedno — teren dla wypowiedzi istotowych.

Z jezyka niemieckiego przelozyt Jaromir Brejdak

SCHWIERIGKEITEN MIT DEM WESENSBEGRIFF VOM MENSCHEN
Zusammenfassung

Philosophische Anthropologie beantwortet die Frage: Was ist der Mensch als sol-
cher, d.h. was ist das Wesen des Menschen. Sie steht und féllt also mit dem Moglich-
keit, Wesensaussagen zu machen. Genau diese Tatsache ist der Grund dafiir, daB3
Philosophische Anthropologie lange Zeit als unmoglich betrachtet wurde. Denn
Wesensaussagen galten fiir das kritische Bewuftsein weithin als unméglich. Philo-
sophische Anthropologie galt als Zwitterwesen zwischen den empirischen Wissen-
schaften vom Menschen und der Philosophie, untrennbar von ontologischen An-
spriichen, die als solche hochst zweifelhaft erschienen. Anstelle der Ontologie do-
minierten in einer technisch-wissenschaftlichen Welt vielmehr eine wissenschaft-
stheoretisch zugespitzte Erkenntnistheorie und, als Pendant zur Technik, die Ethik
als Instrument der Bewiltigung der Probleme der Gerechtigkeit.

Uberall wird ein primirer, noch unentfalteter Wesensbegriff vorausgesetzt.
Bevor man fragen kann, was sein Gehalt ist, mufl man feststellen: es ist ein Wesens-
begriff, also ein Begriff ontologischer Dignitét, der hier vorausgesetzt wird. Nur
ein solcher kann den Ideen der Wiirde und des Rechts eine Basis geben. Eine natu-
ralistische Vorstellung, die sich in empirischen Tatsachenfeststellungen und hypo-
thetischen Erkldrungen erschopft, ist dazu — wesensgemdl — nicht in der Lage.
Wenn sich diese naturalistische Vorstellungsweise universal durchsetzt, verlieren
folglich diese Ideen der Wiirde und des Rechts ihre Basis. Damit 16st sich das me-
taphysische Zentrum unserer gegenwirtigen westlichen Kultur auf, mit den prakti-
schen Folgen des Rassismus, Sexismus, der religiésen Intoleranz usw.



