TEMAT: Kara śmierci
Stary testament zalicza do ciężkich grzechów zasługujących na śmierć – bluźnierstwo podnoszenie ręki na rodziców, cudzołóstwo, czarownictwo, strzyżenie włosów, golenie brody. 





***

W pierwszej połowie XIX w w Anglii karą śmierci zagrożonych było 220 przestępstw, według naszych współczesnych kryteriów bardzo różnej wagi, takich jak zabójstwo podpalenie, kłusownictwo, niszczenie drzew, fałszowanie pieniędzy, kradzież kieszonkowa. 

Kara śmierci odgrywała inną rolę np: w średniowieczu, kiedy brak stabilizacji nie dawał gwarancji na eliminowanie zwyrodnialców ze społeczeństwa, a inną dzisiaj. 
Jedno jest pewne: prawne usankcjonowanie odbierania ludzkiego życia w sytuacji, kiedy nie mamy do czynienia z obroną konieczną, jest zjawiskiem demoralizującym. Nie wiem na ile sensowne jest rozprawianie o demoralizacji w zdemoralizowanym społeczeństwie, no ale fakt jest to demoralizujące. Gdyż zapisuje ono niebezpieczną informację: człowiek może odebrać życie drugiemu człowiekowi. 
Do XVIII wieku we wszystkich swoich historycznych postaciach - czy to katolicyzmu, czy prawosławia, czy protestantyzmu nie żywiło wątpliwości, że prawda o Bożym Miłosierdziu nie pozostaje w sprzeczności np. z prawdą o Bogu karzącym piekłem zatwardziałego grzesznika. Ten stan rzeczy trwał aż do połowy XVIII wieku, dokładniej mówiąc do roku 1767, w którym ukazało się dzieło Cesare Beccaria pt. "O przestępstwach i karach" - powszechnie uznawane za pierwszą jaskółkę abolicjonistycznej doktryny i ruchu. U podstaw pierwszych wersji abolicjonizmu leżała zasada nienaruszalnej wolności jednostki, mocą, której w umowie społecznej życie ludzkie zostało wyłączone spod kompetencji państwa. 
Abolicjonizm pojawił się na gruncie katolickiej myśli teologicznej i filozoficznej dopiero po Soborze Watykańskim II. Przyczyn tej zmiany frontu doszukiwać się należy chyba w złym wykorzystaniu przez katolickich intelektualistów wolności badań teologicznych.
CIEKAWOSTKI – komisja w Kanadzie uważała, że kara śmierci jest potrzebna jako straszak do zwiększenia bezpieczeństwa policjantów. (warto zauważyć, że istnieje hipoteza przeciwna że,  kiedy jest kara śmierci to przestępca czuje że nie ma nic do stracenia, bardziej niż w przypadku dożywocia) Bądź co bądź - zostały przeprowadzone badania w różnych stanach. Liczba zabitych policjantów była prawie taka sama i w stanach gdzie była kara śmierci i w stanach gdzie kary śmierci nie było. Warto zauważyć, że w stanach gdzie była kara śmierci było zatem prawie tylu samo zabitych policjantów co w stanach gdzie kary śmierci nie było ALE owych skazanych na śmierć być może nawet ze słusznych powodów – nie było również.

Okazało się że w stanach gdzie była kara śmierci policjanci uważali że odstrasza ona przestępców; (90%) zaś w stanach gdzie nie było kary śmierci policjantów (75%) uważało że nie odstrasza. Wyczuwam w tym jakiś kontekst kulturowy.

Osoba, która jest za karą śmierci uznaje, że przestępcę należy potraktować jako rzecz, która do niczego dobrego się nie przyda najlepiej, więc poddać ja unicestwieniu. Pani Lazari Pawłowska zastanawia się czy jeżeli ktoś akceptuje wszelkie konsekwencje takiego stanowiska to czy są jakieś prawdy naukowe, które można przytoczyć jako racje logiczne w dyskusji. 

Cóż można to przecież odwrócić i co innego poddać w wątpienie mianowicie – czy jeśli ktoś jest przeciwny zabijaniu i akceptuje wszystkie konsekwencje takiego stanowiska to czy są jakieś prawdy naukowe które można przytoczyć w dyskusji? Pani Pawłowska wskazuje na różnicę elementarnych poczuć solidarnościowych, które u jednych jest szerszy – zapewne tych którzy współodczuwają z wielokrotnymi zbrodniarzami jak i węższymi którzy się nie solidaryzują z wyrafinowanymi mordercami i skazują ich przedmiotowo na unicestwienie.

Russell zauważa że gdy kogoś nie nawiedzimy i uważamy za złoczyńcę skłonni jesteśmy znajdować przyjemność myśli o jego cierpieniu i łatwo przyjmujemy, że jego cierpienie ma wartość samo w sobie. Taka jest podstawa wiary w piekło, gdzie nie zostały założone funkcje wychowawcze kary.” 

Uważam ze sformułowanie kara śmieci nie tyle jest wewnętrznie sprzeczne – co nacisk etyczny ma zupełnie inny wymiar gdyby skąd inąd słuszniej nazywać owy akt karą przez zabicie prawdopodobnie byłby inny oddźwięk społeczny niż przy sformułowaniu „kara śmierci” Dalej jeżeli, że kara powinna wychowywać a kara śmierci no raczej podejrzaną skuteczność prewencyjną. Sformułowanie kara poprzez zabicie, bądź po prostu eliminacja, bądź eksterminacja – ma inny wydźwięk etyczny, jednak jest bliższa otoczce spektaklu mającego miano egzekucji.
Camus w swojej głośnej rozprawie O gilotynie – sprzeciwia się tendencji do odpłacania tym samym, co ktoś uczynił i zapytuje z ironią, czy należałoby wyrównywać bilans w ten sposób, że się również podpali dom podpalaczowi.

Cóż z chęcią bym odpowiedział Panu Camus, gdyż uniezwyklę go cenię. Niestety nie żyje zatem powiem Wam. Moim zdaniem Nie idzie tu o żaden bilans, idzie o pozbycie się kogoś zaś uczucie które temu towarzyszy to raczej zemsta niż sprawiedliwość. A przede wszystkim zlikwidowanie szkodliwej jednostki która dokonała niewyobrażalnego zła i wobec tego taka powinna być „kara”. Raz jeszcze przypomnę że w wierze w piekło gdzie to piekło jest rozumiane jako kara zaś raj jako nagroda nie ma mowy o funkcjach wychowawczych. Ot frajda dla podmiotu wysyłającego w myślach ludzi do piekła - gdyż będą oni cierpieć.

Myślę, że podpalanie domu nie byłoby konieczne, chyba że Pan Camus naprawdę by chciał to czemu nie. Jednak uważam ze w karze śmierci – nie o to chodzi. To kwestia eliminacji przede wszystkim. Problem tylko kogo tak kazac powinniśmy?  Na przykład ja rozumiem ją jako wyrok za morderstwo, powtarzające się rozboje i gwałty. Zatem nie do końca w ramach zasady oko za oko ząb za ząb. Gwałciciela bym nie zgwałcił tylko zabił. Ach może tu wspomnę o problemie kata. Załóżmy więc, że agresorowi nie udało się zabić ofiary. Spowodował jednak jej trwałe kalectwo. Niepodważalne prawo do życia zostało naruszone, bowiem życie ofiary doznało uszczerbku. Ofiara nie potrafiła się obronić. Po agresji nie potrafi już także sama potwierdzić swojego niepodważalnego prawa do nienaruszonego życia. Zadanie to spada na państwo jako gwaranta osobowych praw człowieka. Czy zatem zgodnie z zastosowaną przez ks. Ślipkę zasadą odpowiedniości kary należy z agresora również uczynić kalekę? Oko za oko, ząb za ząb? Zdaniem Księdza Ślipki „życie agresora zachowuje jedynie bytowość fizyczną, pozbawioną wartości moralnej”. Dlatego też państwo nie popełnia czynu niemoralnego, jeśli „egzekwuje w imieniu niezdolnej do obrony własnego życia ofiary agresji jej prawo do pozbawienia agresora życia”
Niesłusznie Ksiądz Ślipko wyśmiewając abolicjonistów stwierdza że problem kata to już problem psychologiczny nie zaś etyczny. Nie zgadzam się z sadystyczną propozycją abolicjonistów, że zwolennicy kary śmierci powinni ją wykonywać. Ależ dostatecznie dużo jest psychopatów którzy mają ku temu predyspozycje, po cóż nękać dodatkowo innych ludzi? Wszak inaczej jest zresztą poderżnąć komuś gardło osobiście a wcisnąć przycisk zrzucający bombę na Hiroszimę. Moim zdaniem druga sytuacja może mieć w sobie coś bardziej komfortowego bo jest bezosobowa. Zatem obserwator - zwolennik kary śmierci – dobrze. Czemuż by kolejna osoba miała nie mieć zrytej psychiki nieco bardziej, zaś co do tego by zwolennik kary śmierci śmierć zadawał na to już się nie godzę – gdyż traci to bezosobowość osoby niezaangażowanej, a popierającej coś. 
We współczesnych dyskusjach dotyczących kary śmierci najczęściej występujące kontrowersje dotyczą kwestii prewencji. To znaczy, czy kiedy kara śmierci będzie wprowadzona będzie odstraszać ludzi dokonujących najcięższych przestępstw, czy też nie. Badania statystyczne, że owa prewencja nijak ma się do rzeczywistości. Można by zastanawiać się czy ludzie opowiadający się za karą śmierci ze względów na to że tak silnie odstrasza i dlatego ją aprobuje, czy też aprobuje ją tak po prostu, i z owej aprobaty wyszukuje pozytywne aspekty tego aby kara śmierci była.

Osobiście uważam, że mówienie o walorach prewencyjnych karty śmierci ma wydźwięk estetyczny i dotyczy raczej poprawności politycznej w usprawiedliwianiu swoich ostrzejszych poglądów niż ze stanem faktycznym. Jak na przykład takie proste ludzkie uczucie prymitywne bo prymitywne a jednak – zemsta.

 Polskie prawo od 1 września 1998 roku wraz z wejściem w życie nowego kodeksu karnego nie przewiduje kary śmierci. Statystyki jednak podają, że większość Polaków jest za jej przywróceniem. Przewaga jej zwolenników wzrasta zwłaszcza wtedy, kiedy media ujawniają kolejny drastyczny mord. Zarazem zdecydowana większość z nas (ponad 90 proc.) przyznaje się do katolicyzmu. 

Ks Ślipko potwierdza nienaruszalne prawo do życia osoby ludzkiej. Podkreśla przy tym jednak, że to prawo ma zakres ograniczony. Nie obejmuje ono bowiem „sytuacji agresji”. Nie jest to – zdaniem ks. Ślipki – wyjątek od zasady moralnej, tylko „restrykcja” jej zakresu

Zaś
Co na temat kary śmierci mówi Pismo Święte? W świecie biblistów i historyków – pisze ks. Ślipko – panuje „powszechna zgoda, że w ciągu całej historii zbawienia przed Chrystusem, kara śmierci funkcjonowała w kodeksie karnym Izraela jako sankcja uznana bezspornie za moralnie dopuszczalną”. W Nowym Testamencie autor doszukuje się aluzji na temat kary śmierci jedynie w Liście do Rzymian. Św. Paweł w 13. rozdziale zachęca adresatów listu do unikania złych uczynków m.in. dlatego, by nie narazić się władzy państwowej, która „nie na próżno nosi miecz”. Zdaniem Apostoła jest ona bowiem „narzędziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary temu, który czyni źle”. Ks. Ślipko dostrzega moralną akceptację kary śmierci przez św. Pawła w wyraźnie aprobowanym przez niego „prawie miecza”.

Pośród pisarzy wczesnego chrześcijaństwa, istniała duża niekonsekwencja w podejściu do problemu. Z jednej strony wyrażali oni aprobatę dla karania złoczyńców śmiercią. (Klemens Aleksandryjski – apologeta chrześcijański z II wieku – porówna pozbawienie życia winowajcy do ingerencji chirurga wycinającego organ nie nadający się do leczenia.) Z drugiej strony głosili wyraźny zakaz udziału chrześcijan w osądzaniu i wykonywaniu wyroku. Taką dwuznaczną postawę zajmą m.in. Tertulian i Orygenes na przełomie II i III wieku, a sto lat później Laktancjusz. Wielu z nich nawoływało wręcz do życia zgodnego z ewangeliczną zasadą „nie sprzeciwiania się złu, łącznie z rezygnacją z możliwości zabicia agresora w obronie własnej. Ks. Ślipko niekonsekwencje te tłumaczy świadomością własnej wyjątkowości młodej wspólnoty chrześcijańskiej, wyrażającej się w ascetycznych ideałach życia. Prawo karania śmiercią złoczyńców pozostawiano pogańskiej władzy państwowej.

Sytuacja zmieni się po edykcie mediolańskim (313 r.), kiedy chrześcijaństwo zacznie stawać się religią państwową. Teolodzy staną przed problemem pogodzenia absolutnego charakteru przykazania „nie zabijaj” z potrzebą dopuszczenia wyjątków od tej zasady, np. w sytuacji wojny sprawiedliwej czy pozbawiania życia złoczyńców przez władzę państwową. Św. Augustyn uczyni prosty „zabieg”. Uzna, że ten sam Boski autorytet, który to przykazanie ustanowił, ogranicza jego zakres i dopuszcza w określonych przypadkach wyjątki. Średniowiecze jeszcze bardziej zawęzi zakres chronionych przez przykazanie „nie zabijaj” i wyłączy z niego odstępców od wiary, co uprawomocni działalność kościelnej inkwizycji. 
W 1208 r. w swoim dekrecie Innocenty III będzie wymagał od skruszonych waldensów wyznania wiary, a w nim m.in. oświadczenia: „W sprawie władzy państwowej stwierdzamy, że bez popełnienia grzechu ciężkiego może ona wydawać wyroki śmierci celem wymierzania kary, byle działo się to na drodze sądowej, a nie z pobudek nienawiści, z rozwagą, nie zaś lekkomyślnie”. Ks. Ślipko dostrzega w tym oświadczeniu stwierdzenie o charakterze doktrynalnym. Św. Tomasz z Akwinu za godnych śmierci uzna po prostu zatwardziałych grzeszników, jeśli tylko „okazują się szkodliwi lub niebezpieczni dla społeczeństwa”. Zatwardziały grzesznik traci bowiem – zdaniem św Tomka – ludzką godność, dlatego pozbawienie go życia nie różni się moralnie od zabicia zwierzęcia. (Czy można takie poglądy pogodzić z Ewangelią?) Cóż Soren Kierkegaard –twierdził że wiara jest absurdem, jest skokiem, nie ma żadnych mostów między racjonalnością a nieracjonalnością i że w Piśmie świetym do każde
W XVII wieku wielki autorytet w zakresie teologii moralnej św. Alfons de Liguori powtórzy, że kara śmierci może być orzekana tylko „na mocy władzy państwowej i z zachowaniem prawnej procedury”, ponadto będzie się domagał zapewnienia skazańcom możliwości spowiedzi i Komunii świętej.

Taka nauka przetrwa do naszych czasów. Urząd Nauczycielski Kościoła okaże się odporny na oświeceniowe prądy, które począwszy od fundamentalnego dzieła Cesare Beccarii „O przestępstwach i karach” z 1764 r. będą podważać prawo państwa do zabijania przestępców. Pius XI w encyklice „Casti connubii” (1930 r.) przypomni, że „prawo miecza”, czyli prawo do wydawania wyroków śmierci, odnosi się wyłącznie do złoczyńców, zaś Pius XII w przemówieniu do uczestników Kongresu Histopatologii Systemu Nerwowego w 1952 r. posłuży się rozróżnieniem prawa do życia i dobra życia. Według niego państwo pozbawia skazańców jedynie dobra życia, gdyż prawa do życia przestępcy pozbawiają się sami. To teoretyczne rozróżnienie miało na celu ocalić uniwersalność zasady „nie zabijaj” i jednocześnie usprawiedliwić wyroki śmierci.

Nowe myślenie o karze śmierci pojawi się dopiero w ogłoszonej przez Jana Pawła II w 1995 r. encyklice „Evangelium vitae”. Papież stwierdzi, że władza publiczna nie powinna sięgać po najwyższy wymiar kary „poza przypadkami absolutnej konieczności, to znaczy gdy nie ma innych sposobów obrony społeczeństwa”. I zaraz doda: „Dzisiaj jednak, dzięki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki są bardzo rzadkie, a być może już nie zdarzają się wcale” 
W 56. numerze encykliki Ewangelium vitae Papież pisze: ”Wymiar i jakość kary powinny być dokładnie rozważone i ocenione, i nie powinny sięgać do najwyższego wymiaru, czyli do odebrania życia przestępcy, poza przypadkami absolutnej konieczności, to znaczy gdy nie ma innych sposobów obrony społeczeństwa. Dzisiaj jednak, dzięki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki są bardzo rzadkie, a być może już nie zdarzają się wcale”. 

Byłoby nieporozumieniem twierdzić, że w nauczaniu Jana Pawła II nastąpił zasadniczy przełom. W najnowszych dokumentach Jana Pawła II nie znajdziemy jednoznacznego potępienia kary śmierci jako takiej. Papież jedynie zachęca, by odstąpić od jej wykonywania. Inną sprawą jest jej moralna dopuszczalność, a inną sens jej egzekwowania w dzisiejszych czasach. 

W katechizmie Kościoła Katolickiego możemy przeczytać: "Kiedy tożsamość i odpowiedzialność winowajcy są w pełni uzasadnione, tradycyjne nauczanie Kościoła nie wyklucza stosowania kary śmierci, jeżeli jest ona jedynym dostępnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego życia przed niesprawiedliwym napastnikiem". 
W sporze o dopuszczalność kary śmierci polityka ma bardzo duże znaczenie. Ponieważ w społeczeństwach jest wysoki stopień przyzwolenia na stosowanie takiej kary, stosunek polityków do jej legalizacji staje się również instrumentem zyskiwania popularności w przedwyborczych rankingach. To wzruszające jak szybko zmieniają się opinie ludzi odnośnie kary śmierci, odpowiednia częstotliwość barwnych drastycznych opisów mordów i aprobata wobec kary śmieci rośnie

Najważniejszym argumentem zwolenników kary śmierci (ponoć) jest jej odstraszający skutek. Jeśli człowiek stoi przed decyzją dokonania zabójstwa, świadomość ewentualnych konsekwencji Trudno jednak chyba udowodnić, że potencjalny zbrodniarz tuż przed zrealizowaniem swych złowieszczych planów uświadomi sobie niebezpieczeństwo tragicznej odpowiedzialności.  Jeśli ktoś na skutek awantury czy środków odurzających decyduje się na zadanie śmiertelnego ciosu, to w takiej sytuacji to zdaje się nie ma czasu na refleksję o ewentualnej karze. Ten mechanizm dotyczy także zwyrodnialców zabijających bez racjonalnych powodów. Natomiast jeśli zbrodnia jest misternie zaplanowana, zabójcy musi towarzyszyć wielka determinacja. Skoro z taką desperacją podchodzi do swoich negatywnych emocji, żadna refleksja o karze nie wchodzi w grę. 

Z większości badań wynika, że nie ma związku między świadomością grożącej kary i decyzją o przestępstwie. Statystyki potwierdzają: w krajach, gdzie wprowadzono karę śmierci, liczba zabójstw się nie zmniejszyła. 

Sprawa kary śmierci jest na tyle kontrowersyjna, że dzieli prawie wszystkie środowiska. Jej zwolenników i przeciwników można znaleźć wszędzie, także wśród chrześcijan. Byłoby nieporozumieniem zastanawiać się, czy kara śmierci jest moralnie dopuszczalna. Na przestrzeni wieków zrodziły się już gotowe teorie wśród chrześcijańskich autorów. Ta kwestia została jednoznacznie rozstrzygnięta. 

Jednocześnie Jan Paweł II potwierdził to, co zostało sformułowane w 2267 numerze Katechizmu Kościoła Katolickiego: ”Jeśli środki bezkrwawe wystarczają do obrony życia ludzkiego przed napastnikiem i do ochrony porządku publicznego oraz bezpieczeństwa osób, władza powinna stosować te środki, gdyż są bardziej zgodne z konkretnymi UW

Wrócę do Ks. Ślipki.

Zauważa, on że ofiara po śmierci wcale nie traci „prawa do życia i uprawnienia do jego ochrony”. Z oczywistych jednak względów nie może tego prawa egzekwować. Jest to zadaniem państwa, które skazując mordercę na śmierć obowiązek ten wypełnia  
Niepodważalne prawo do życia potwierdza się zatem... niszcząc życie.  Cóż sprzeczne fakt – co zrobić(
W jednym artykule z Internetu ktoś nie potrafił zrozumieć czemu Ksiądz Ślipko w swojej monografii pomija dwa teksty Pisma Świętego wprost odnoszące się do kary śmierci. Pierwszy tekst spotykamy już na samym początku Biblii, w 4. rozdziale Księgi Rodzaju. Kain z zazdrości zabija swojego brata Abla. Bóg wyznacza bratobójcy karę: „Tułaczem i zbiegiem będziesz na ziemi!”. Wymowa następnych wersów jest oczywista. „Kain rzekł do Pana: »Zbyt wielka jest kara moja, abym mógł ją znieść. Skoro mnie teraz wypędzisz z tej roli, i mam się ukrywać przed tobą, i być tułaczem i zbiegiem na ziemi, każdy, kto mnie spotka, będzie mógł mnie zabić!«. Ale Pan mu odpowiedział: »O, nie! Ktokolwiek by zabił Kaina, siedmiokrotną pomstę poniesie!«. Dał też Pan znamię Kainowi, aby go nie zabił, ktokolwiek go spotka”.

Księga Rodzaju jest tą świętą Księgą, w której zostały wypowiedziane najważniejsze intuicje dotyczące fundamentów naszej wiary (stworzenie świata, stworzenie człowieka jako obrazu Boga, grzech pierworodny). 
Co do stworzenia świata, którzy doktrynalnie rozumieją kreacjonizm jako wykluczający się z ewolucją, fanów historii o kobiecie co to z żebra mężczyzny jest i grzechu pierworodnym który przynajmniej mi kojarzy się ze świętym Augustynynem niż pismem świętym – to cóż. Pismo Święte zawiera w sobie mnóstwo gatunków literackich odnaleźć można i motywy horroru i komedii – kwestia odczuwania i rozumienia tekstu.  

Odkąd pamiętam fakt pamięci nie mam zbyt dobrej - bawiło mnie dosłowne trzymanie się Świętej Księgi która była tłumaczona setki razy, ale no cóż. Internauta pisze o tym co Jezus myślał o rozwodach i przenosi to na karę śmierci, oto fragment:

„Dlatego Jezus, widząc protesty uczniów z powodu Jego nauki o nierozerwalności małżeństwa (apostołowie powoływali się na starotestamentowe prawo mojżeszowe), mógł odpowiedzieć: „Przez wzgląd na zatwardziałość serc waszych pozwolił wam Mojżesz oddalać wasze żony, lecz od początku tak nie było” (Mt 19,8). Ks. Ślipko, uważa, że „w ciągu całej historii zbawienia przed Chrystusem, kara śmierci funkcjonowała w kodeksie karnym Izraela jako sankcja uznana bezspornie za moralnie dopuszczalną”, nie należałoby powtórzyć za Jezusem: „lecz od początku tak nie było”?

Ciekawe spostrzeżenie – odpowiadam, że tak( Widać nie od początku tak było. Bo później w Piśmie Świętym coś się zmieniło(
CIEKAWOSTKA
Problem stosunku miłosierdzia do kary śmierci jest w ostatecznym rozrachunku problemem stosunku porządku miłości do porządku sprawiedliwości. Miłość o tyle zachowuje swój autentyczny kształt miłości, o ile szanuje porządek sprawiedliwości. Zasada ta nie traci na ważności również w odniesieniu do kary śmierci. Zadaniem miłości w tym kontekście jest łagodzenie w uzasadnionych przypadkach funkcjonowania kary śmierci, nie zaś podważanie podstawy jej moralnej godziwości. Dlatego powszechnie akceptuje się w kodeksach prawa karnego i w prawie zwyczajowym prawo łaski. Tym bardziej, że posłużył się nim Pan Jezus w odniesieniu do, wspomnianej przez publicystę "Tygodnika Powszechnego", wiarołomnej kobiety. Był to akt łaski, nie zaś potępienie wymierzania kary. 

Co w takim razie z wyraźnym zakazem wyrażonym w przykazaniu "Nie zabijaj".  ???
Odnośnie interpretacji przykazania "Nie zabijaj" w kontekście problematyki kary śmierci, należałoby zacząć od kwestii, czy ta forma odpowiada hebrajskiemu oryginałowi. Jeżeli bowiem słuszna jest sugestia egzegetów, że dokładniejszym wyrażeniem myśli byłoby sformułowanie: "Nie dopuszczaj się morderstwa", w takim razie już w starotestamentowym przekazie zawiera się ograniczenie piątego przykazania do pewnej kwalifikowanej kategorii przestępstw. Sprawa na tym się jednak nie kończy. Idzie o to, że trudność zawarta w pytaniu: "Co z przykazaniem: Nie zabijaj?" odnosi się nie tylko do kary śmierci, ale także do związanej z tą karą dopuszczalności, a niekiedy wręcz obowiązku, zabicia człowieka we własnej obronie. 

Przeciwnicy kary śmierci zarzucają, że jej zwolennicy nie dostrzegają nieodwracalnego skutku, jaki niesie ze sobą i nie dają tym samym szansy nawrócenia się skazanego mordercy. Czy może Ksiądz Profesor odnieść się do takiego poglądu na temat "miłosierdzia"?

NIETRZEBA TEGO MÓWIĆ CHYBA ŻE ZAPYTAJĄ!

Akt nawrócenia się skazańca jest aktem wolnej woli i dlatego w tych samych warunkach jeden może się nawrócić, drugi zaś trwać będzie nadal w swoim zbrodniczym uporze. Klasycznym przykładem tego są dwaj łotrzy na krzyżu, ukrzyżowani razem z Panem Jezusem. W tej samej sytuacji, w tym samym momencie mieli te same możliwości nawrócenia się. Tymczasem jeden skorzystał z tej szansy, a drugi nie. Istotne jest jednak to, że jeszcze przed wykonaniem wyroku skazaniec zawsze może się nawrócić. Natomiast nie ma żadnych podstaw do twierdzenia, że przez zniesienie kary śmierci stwarza się realne szanse nawrócenia osób winnych wielkich przestępstw. Mając wolną wolę, mogą zawsze się nawrócić, oczywiście aktem ekspiacji przed Bogiem. 

Dlatego moralnym obowiązkiem wykonawcy kary śmierci jest zadbanie o zapewnienie skazanemu kontaktu z duchownym, który by go dysponował na śmierć. 

KAT

Jednym z "estetycznych" argumentów przeciwko karze śmierci jest problem pod hasłem: "ktoś musi być katem...". Według tego typu sądów, większość społeczeństwa domaga się stosowania kary śmierci, ponieważ nie bierze pod uwagę roli kata.

Oczywiście, jeśli kara śmierci ma być wykonywana, to ktoś musi być katem. Wiązanie zaś tej funkcji "ze strasznym zadaniem masowego zabójcy" jest znowu zwykłym chwytem abolicjonistycznym. "Straszne zadanie masowego zabójcy" przybiera rzeczywiście tragiczne oblicze nie przy wykonywaniu kary śmierci, która ma z reguły czysto indywidualny charakter, ale tam, gdzie mają miejsce zbrodnie sądowe, kiedy nadużywa się kary śmierci do celów, np. politycznych. Z historii wiadomo, że do tych masowych nadużyć dochodziło zazwyczaj w toku krwawych rewolucji, jaką była, np. Wielka Rewolucja Francuska, gdzie ścinano głowy tak często, iż gilotyna stępiała i trzeba było wymieniać ostrza. Ale to nie było żadne wykonywanie kary śmierci - było to po prostu niszczenie, tak jak w Rosji w czasie rewolucji komunistycznej. To są zbrodnie, które nie były żadnym wykonywaniem kary śmierci według norm moralnych, obowiązujących w przypadku tego wymiaru kary. Problem kata polega na czymś innym. Sprowadza się on do pytania, które musi sobie zadać sam kat, czy ma wykonać wyrok sprawiedliwie wydany, czy też moralnie naganny (jak w przypadku powyżej wymienionych zbrodni) albo przynajmniej ma obawy, czy jest to wyrok sprawiedliwy. Rozwiązanie tych realnych kazusów nie ma nic wspólnego z dopuszczalnością kary śmierci. 

Spór o ewangeliczne przesłanie 

Kara śmierci wzbudza wiele emocji oraz kontrowersji. Dyskusja w tej sprawie toczy się już od wielu lat. Przeciwnicy kary pytani o potencjalną możliwość jej wprowadzenia odpowiadają, że jej przywrócenie może przeszkodzić nam w wejściu do Unii Europejskiej. Zwolennicy podkreślają, że przywraca ona elementarne poczucie sprawiedliwości. 

Przypomnijmy, że w Polsce najwyższy wymiar kary zniósł formalnie kodeks karny który wszedł w życie z dniem 1 września 1998 r. Karę śmierci zastąpiło dożywocie. Wyroków nie wykonywano jednak już od polowy 1988 r., kiedy to Sejm przyjął moratorium w tej sprawie. 

Najwyższy wymiar kary ma coraz liczniejsze grono zwolenników, którzy uważają, iż odstrasza ona potencjalnych przestępców Obecne, prawie 80 proc. Polaków opowiada się za przywróceniem kary śmierci. Przypomnijmy także, iż Lech Kaczyński, minister sprawiedliwości, pub1icznie wielokrotnie domagał się przywrócenia kary śmierci. Postulat związany jest z postępującą brutalizacją życia społecznego. Jego oponenci zarzucili mu populizm oraz grę pod publikę. W Polsce jest mur przeciwko karze śmierci ripostował minister Kaczyński. Trzeba go jednak zburzyć w imię sprawiedliwości. W sprawach bestialskich morderstw taka kara to jedyny wyrok, który będzie dostatecznym zadośćuczynieniem dla ofiar. 

Jednak polski parlament ma być gwarancją, że kara śmierci nie będzie już wykonywana. Tylko kilka krajów należących do Rady Europy nie ratyfikowało tego dokumentu: Rosja, Gruzja i Albania. 

Na Ukrainie, zanim ratyfikowano protokół, karę śmierci wykonywano bardzo często w latach 1991-97 stracono przez rozstrzelanie około 800 osób. Kara śmierci obowiązuje m.in. w 38 stanach USA. Od 1976 r. wykonano prawie 500 wyroków, a ponad 3 tys. więźniów oczekuje na egzekucję w tzw. celach śmierci. W samym tylko roku 1998 na całym świecie wykonano 1625 egzekucji najwięcej, bo ponad 1 tys. w Chinach. 

W Polsce przywrócenia kary śmierci oprócz ministra Kaczyńskiego konsekwentnie domagają się politycy UPR. Janusz Korwin-Mikke, lider UPR, porównał przeciwników kary śmierci do "stada łagodnych owiec, które oszalały do takiego stopnia, iż chcą dyktować warunki pasterskim psom, a nie zdają sobie sprawy że wówczas zjedzą je wilki". 

CO DO ZDANIA PAPIEŻA

Po pierwsze Papież występuje jako nauczyciel wszystkich wiernych, a nie jako np. osoba prywatna czy biskup diecezji rzymskiej bądź Patriarcha Zachodu. Po drugie głowa Kościoła działa na mocy najwyższej władzy apostolskiej (jej pełni). Po trzecie Ojciec Św. ogłasza prawdę jako powszechnie i ostatecznie wiążącą definicję doktrynalną, a nie w formie zalecenia, wykładu, perswazji czy życzenia (taki właśnie charakter miała wypowiedź Jana Pawła II: Niech dzięki Bożemu Narodzeniu umocni się na świecie poparcie dla stosownych i pilnie potrzebnych działań, które (...) pozwolą strzec ludzkiego życia, znieść karę śmierci). Po 
 (...) Trzeba jednocześnie zauważyć istotną różnicę między Starym i Nowym Testamentem. Prawo nadane Noemu i Mojżeszowi uważa wykonywanie wyroku na tym, kto dopuszcza się pewnych przestępstw, za obowiązek i wyraz posłuszeństwa wobec woli Bożej. Tymczasem w Nowym Testamencie (tak tą kwestię rozumiała Tradycja już od czasów Ojców Kościoła) kara śmierci w pewnych wypadkach jest słuszna, choć nie zawsze uważa się ją za odpowiednią. Zależy ona od sądu, który zmienia się w zależności od czasów. 

(...) Sprzeciwiający się karze śmierci uznają jednak prawo do zamykania kryminalistów w więzieniach. Rodzi się jednak następne pytanie: skoro Bóg stworzył człowieka jako istotę wolną, czy ktokolwiek może pozbawić go tej wolności? 
To prawda, że stosowanie kary śmierci nie rozwiązuje problemu ciężkich przestępstw. Ale podobnie niczego nie rozwiązuje cały kodeks karny - przestępczość kwitnie w najlepsze. Czy z tego powodu mamy z niego zrezygnować, a więzienia zamienić na przytułki dla bezdomnych? Warto przy tym zresztą zauważyć, że radykalne złagodzenie prawa też nie powoduje spadku przestępczości.

Humanitarne i niehumanitarne cele więzienne 

Jeśli kara śmierci jest nie do przyjęcia ze względu na wyżej wymienione powody, to co w zamian? Dożywocie? To jest dopiero niehumanitarne skazać kogoś na nawet 60 lat życia w warunkach nieludzkiego odosobnienia i pozbawienia kontaktu z normalnym życiem.
Polityka

Może paść argument, że legalizacja, tudzież zwyczajowość (praktyka) kary śmierci stanowią maszynerię jakby przygotowaną dla ewentualnych zbrodniczych faraonów - ułatwiają ludobójcom pokroju Hitlera i Stalina masowe mordowanie przeciwników, czystki, dziesiątkowanie ludności, itp. Argument ten wszakże, gdyby padł, byłby niepoważny, gdyż totalitaryzm dlatego jest totalitaryzmem, bo lekceważy wszelkie prawo, nawet prawa które sam tworzy, a tworzy kodeksy jakie chce i kiedy chce. Przypomina mi się legalizm sadystycznego cesarza w starożytnym Rzymie: gdy pragnął legalnie, zgodnie z prawem, zamordować wszystkich członków jakiejś familii, lub społeczności, a prawo bezwzględnie zabraniało skazywać na śmierć dziewice, rozkazywał pretorianom, by wcześniej gwałcili wszystkie dziewice, co likwidowało barierę prawną.

Wśród 184 państw członkowskich ONZ - w 96 kara śmierci jest wykonywana. Rozliczne stowarzyszenia i grupy (takie jak Liga Obywateli i Parlamentarzystów na rzecz Zniesienia Kary Śmierci do roku 2000, której hasło brzmi: "Nie zabijaj Kaina!") - czynią wszystko, by całkowicie wyrugować  
Groźba otrzymania kary śmierci nie powstrzyma człowieka, który morduje w tzw. afekcie, wszakże czasami (lub często) powstrzyma zbrodniarza, który myśli o efekcie, czyli zimno kalkuluje, co się opłaca.
 Wymierzona mordercy śmierć nie przywróci życia ofierze mordu, ale ciężar dydaktyczny (perswazyjny) rozgłoszonej egzekucji uratuje jakąś liczbę potencjalnych ofiar, gdyż potencjalni mordercy przekalkulują sobie ryzyko.

Nie wymierzanie kary śmierci (jej prawna likwidacja, lub moratorium na wykonywanie) ośmiela zbrodniarzy, ośmiesza system bezpieczeństwa, osieraca dzieci, oświadcza, że prawa zabijanych są żadne w porównaniu z prawami zabójców.
Jedyny racjonalny i etycznie sensowny argument przeciwko wymierzaniu kary śmierci to możliwość omyłki sądowej, co się w historii zdarzało nie raz. Zatem kara ta winna być ferowana tylko przy stuprocentowych dowodach (nigdy poszlakowo) i tylko wobec zbrodni bardzo ciężkich (szczególnie brutalnych, sadystycznych, lub zbrodni, których ofiarami są dzieci) oraz wobec zabójców zdegenerowanych, nie wyrażających skruchy ni żalu.

W Polsce od kilku lat wyroki śmierci są egzekwowane masowo - przez bandytów. Bandytom w Polsce od kilku lat nie grozi kara śmierci. Bandyci w Polsce od kilku lat karzą bezbronnych ludzi za bezmyślność władzy. Kółko się zamyka, vulgo: zamknięty obieg cywilizacji śmierci terroryzuje społeczność kraju, w którym ludzie są stawiani przed trybunałem i skazywani dlatego, że ośmielili się czynnie bronić swego życia lub mienia podczas napadu bandytów rozzuchwalonych leseferyczną tolerancją zbrodni.

Stosunek do kary śmierci w Polsce

JAKI JEST PANA(I) STOSUNEK DO KARY ŚMIERCI? CZY, PANA(I) ZDANIEM, W POLSCE POWINNO SIĘ STOSOWAĆ KARĘ ŚMIERCI ZA NAJCIĘŻSZE PRZESTĘPSTWA CZY TEŻ NIE  POWINNO?
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JEŚLI KARA ŚMIERCI ZOSTAŁABY W POLSCE PRZYWRÓCONA, TO CZY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNA ONA GROZIĆ:
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KIEDY ŚMIERĆ WINNA BYĆ ZADAWANA!

Kara śmierci może być wymierzona wyłącznie za przestępstwo poważne. Więcej: bardzo poważne. Za morderstwo przede wszystkim. Za zbrodnię zdrady stanu - gdy postępek mógł ściągnąć na kraj wojnę, rewolucję lub inną klęskę, w wyniku, czego zginęłoby wiele osób. Za przestępstwo tak poważne, że nie ukaranie go zdecydowanie mogłoby doprowadzić do roprzężenia porządku w państwie (np. rabunki w okresie grożącym rewolucją). 

otywacja jest prosta: kara śmierci musi być czymś wyjątkowym - w przeciwnym razie przestanie być czynnikiem odstraszającym, co więcej: skazywanie na karę śmierci za drobniejsze przestępstwa mogłoby spowodować, że przestępca w ucieczce mordowałby - gdyż już byłoby mu wszystko jedno... 

ARUMENT PRZECIWKO TEMU ŻE KARA ŚMIERCI 

Skazywanie na karę śmierci mija się kompletnie z celem, gdyż nikogo to nie odstraszy: w momencie popełniania czynu zabójca kompletnie nie zastanawia się, czy za zabójstwo jest dożywocie, kara śmierci czy 10 lat. Nawiasem mówiąc sądy w krajach romańskich potrafią w takich przypadkach zabójcę wręcz... uniewinnić. 

 Kiedy ktoś poddaje się rządzy.

Przeciwnicy kary śmierci twierdzą, że być może wysokość kary odstrasza - ale kara śmierci jest karą wyjątkową - i nie działa tak samo, jak inne. 
Jednak celem kary śmierci nie jest wyłącznie odstraszanie. Gdyby tak było - nie mielibyśmy prawa jej stosować. Co więcej: byłoby wówczas wszystko jedno, czy po morderstwie powiesimy mordercę - czy kogokolwiek innego... 

Zgadzam się z Panią Pawłowską w opini, że „O ileż lepiej byłoby na świecie, gdyby niektóre rodzaje czynów były dla nas tak samo niemożliwe (psychicznie niemożliwe) do wykonania ze względu na bariery moralne, jak niektóre rodzaje czynów są dla nas niemożliwe (fizycznie niemożliwe) do wykonania ze względu na bariery techniczne.
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