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Hedonizm a Eudajmonizm

Referat na ćwiczenia
                                                                          z

       Historii filozofii starożytnej
Hedonizm
       Hedonizm jest to filozoficzna doktryna etyczna, uznająca przyjemność (rozkosz) za jedyne dobro, cel życia i główny motyw postępowania ludzi1. Jest postawą życiową przejawiającą się w preferowaniu przyjemności zmysłowych, przekładaniu ich ponad inne wartości i dążeniu do ich maksymalizacji. Hołdujący tej doktrynie uznają dążenie do maksymalizacji przyjemności i minimalizacji przykrości za główną zasadę postępowania w życiu. Jedynym warunkiem do osiągnięcia szczęścia jest uniknięcie przykrości (bólu). Hedonizm głosił, że moralność polega na dążeniu do przyjemności, która jest źródłem rozwoju człowieka2. Został stworzony przez cyrenaików, kontynuowany był przez epikurejczyków, a następnie przez filozofów odrodzenia i oświecenia, w końcu przekształcony został w utylitaryzm. 
Wyróżnia się dwa rodzaje hedonizmu:

· etyczny

· psychologiczny
        Hedonizm etyczny:

„Przyjemność jest jedyną cenną rzeczą; jest jedyną rzeczą, która sama przez się posiada wartość dodatnią”3
1. Pierwszą teorię hedonistyczną sformułował Arystyp z Cyreny – przyjemność „własna, cielesna, pozytywna, chwilowa” jest jedynym dobrem. Szczęście jest złożeniem cząstkowych przyjemności, dlatego należy korzystać z niego zawsze, gdy tylko nadarzy się taka sytuacja. Hedonizm Arystypa to najbardziej skrajna teoria hedonizmu.

2. Drugą teorią hedonistyczną starożytności jest teoria wysunięta przez szkołę epikurejską. Według niej:

             a) przyjemności duchowe są pełniejsze od cielesnych,
             b) przyjemności innych ludzi są nam potrzebne tak samo jak własne, 
               c) nie z każdej przyjemności należy korzystać, bo niektóre mogą przyczynić się do 
               przykrości

       

 1 Kuziak M., Tomasik T., Sucharski T., Słownik myśli filozoficznej, Bielsko-Biała 2004, s. 49
 2 Tatarkiewicz W., Filozofia starożytna i średniowieczna w: Historia filozofii, Warszawa 1983, s. 127

 3 Tamże, s. 127

              d) cnoty są potrzebne, bo są środkiem do życia przyjemnego, 
            e) sami dla siebie możemy być źródłem przyjemności poprzez nasz ustrój 

            wewnętrzny. Epikureizm był teorią utylitarystyczną.
3. Hedonizm XVIII w. – Teorie powstałe w XVIII w. Ceniły przyjemności doczesne, a przyjemności doraźne zeszły na dalszy plan. Jednak przyjemności doczesne nie były rozumiane wyłącznie jako cielesne. Zalecano umiar w przyjemnościach, ponieważ niektóre mogły zmienić się w cierpienie.

4. Pełna teoria hedonizmu powstała pod koniec XVIII w., a stworzył ją Jeremiasz Bentham. Hedonizm ten częściej jest nazywany utylitaryzmem, ponieważ głównym jego pojęciem jest użyteczność. Według tej teorii dobre jest to, co jest użyteczne, ponieważ zwiększa szczęście. Najwyższym dobrem jest pożytek jednostki lub społeczeństwa, a celem wszelkiego działania (moralnego, społecznego, politycznego) powinno być osiągnięcie szczęścia przez jak największą liczbę ludzi. Szczęście chwilowe, natychmiastowe powinno zostać „odłożone”, jeśli prowadzi do szczęścia w przyszłości.
   Hedonizm psychologiczny:

Głosił, tylko tyle, iż ludzie pragną szczęścia, nie mówił natomiast nic, co do sposobu (oraz rodzaju) jego osiągnięcia.

         Dwa dowody hedonizmu, według Tatarkiewicza:

 - „przyjemność jest jedynym dobrem, bo do niej jednej ludzie dążą”4 – dowód ten zostaje obalony, ponieważ nie tylko do przyjemności człowiek dąży. Wniosek ten wydaje się oczywisty.

 - „wszystko, co cenimy, cenimy w tym stopniu, w jakim sprawia nam przyjemność”5 – również i ten dowód nie przekonuje Tatarkiewicza, ponieważ wynika z niego, że cenimy tylko przyjemność, co jest nieprawdą. Człowiek ceni wiele innych rzeczy.
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EUDAJMONIZM
      Eudajmonizm jest to doktryna etyczna głosząca, że szczęście (eudajmonia) jest największą wartością i celem ludzkiego życia. Eudajmonizm występuje prawie wyłącznie w teoriach etycznych hellenizmu. Eudajmonista rozumie szczęście inaczej, niż rozumie się je współcześnie, mianowicie nie jako subiektywne zadowolenie, ale jako pewien stan zachodzący na skutek właściwego postępowania. Eudajmonizm widział w dążeniu do szczęścia osobistego najwyższe dobro i jedyny stały motor postępowania moralnego ludzi. 
Eudajmonizm odróżnia się od hedonizmu, pojmującego szczęście wyłącznie jako natychmiastowe zaspokojenie potrzeby przyjemności. Eudajmonizm jest sprzężony z epikureizmem, upatrującym najwyższe szczęście w przyjemności doznań intelektualnych. Stanowi on przeciwieństwo rygoryzmu moralnego na przykład Kanta, dla którego prawdziwe dobro moralne nie polega na” byciu szczęśliwym”, lecz na „zasłużeniu sobie na szczęście”6.

      Podstawową formułą eudajmonizmu jest: „szczęście jest jedyną rzeczą, która sama przez się posiada wartość lub posiada większą wartość niż wszystkie inne”7
1. Gdy szczęście oznacza „obfitość przyjemności” – tutaj eudajmonizm jest podobny do hedonizmu. Jedyną różnicą jest to, że hedonizm używa wyrazu „przyjemność”, a eudajmonizm używa wyrazu „szczęście”. Dlatego można do eudajmonizmu tego odnieść wszystkie wcześniej poczynione refleksje w stosunku do hedonizmu. Tak rozumiany eudajmonizm jest właściwy myślicielom XVIII w.

2. Gdy szczęście oznacza „pomyślny los” – jest to rozumienie szczęścia w sposób potoczny. Jednak do pewnego stopnia sami możemy o swoim losie decydować. Nie wszystko w naszym życiu jest sprawą przypadku.

3. Gdy szczęście oznacza „posiadanie kompletu dóbr” – to pogląd właściwy Arystotelesowi. Szczęście jest tutaj doskonałością, która jako najwyższe dobro wyklucza kompletne zło. Według niego człowiek osiąga sobie właściwe dobro i szczęście, gdy postępuje w sposób zgodny z tym, co rozum podpowiada duszy8.
4. Gdy szczęście oznacza „pełne zadowolenie z całości życia” – szczęście takie jest pewną ilością dóbr, która decyduje o dodatnim bilansie życia. Jednak nie można znaleźć stałych dóbr, które odnosiłyby się do wszystkich ludzi, bowiem są one różne u różnych osób.
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