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rozumny wobec najwyzszych celéw rozumu ludzkiego” (OP). Cele najwyzsze Rozumu
tworza system Kultury. W okre$leniach tych mozna juz dostrzec dwojakiego rodzaju
walke: z empiryzmem i z racjonalizmem dogmatycznym.

Prawde mowiac, dla empiryzmu rozum nie jest wladza celow. Te bowiem
odsylaja do pierwotnej wrazliwosci, do ,,natury ,,zdolnej je ustali¢. Pierwotno$¢ rozumu
polega raczej na pewnym sposobie realizacji celow wspoOlnych czlowiekowi i
zwierzeciu. Rozum jest wiadza porzadkowania $rodkéw posrednich, dalszych; kultura
jest podstepem, wyrachowaniem, wybiegiem. Srodki pierwotne oddziatuja niewatpliwie
na cele i je przeksztalcaja, w ostatniej jednak instancji cele sg zawsze celami przyrody?.
Kant twierdzi wbrew empiryzmowi, ze istniejg cele kultury, cele wtasciwe rozumowi.
Co wigcej, jedynie kulturowe cele rozumu moga by¢ nazwane bezwarunkowo osta-
tecznymi. ,,(...) cel ostateczny nie jest celem, dla ktorego osiggnigcia 1 zgodnego z jego
ideg zrealizowania wystarczataby przyroda [podkresl. G. D.], gdyz jest to cel bez-
warunkowy” (KWS, § 84, s. 429).

Argumenty Kanta w tym wzgledzie sa trojakiego rodzaju. Argument wartosci:
gdyby rozum stuzyt tylko realizacji celow przyrody, to nie wiadomo, w jakim aspekcie
miatby on warto§¢ wyzsza nad zwykla zwierzecos¢ (skoro istnieje, powinien
niewatpliwie by¢ uzyteczny i w sposob naturalny przynosi¢ pozytek; istnieje on jednak
tylko w stosunku do wyzszej uzytecznosci, skad czerpie swa warto$¢). Argument
poprzez absurd: gdyby Przyroda chciata... (gdyby przyroda chciala zrealizowaé swe
wlasne cele w bycie obdarzonym rozumem, popetnitaby btad, powierzajac si¢ temu, co
W niej rozumne, zrobilaby lepiej, zdajac si¢ na instynkt, tak co do $rodkéw, jak i co do
celu.) Argument konfliktu: gdyby rozum byt tylko wladza $rodkow, to nie wiadomo, w
jaki sposob dwa rodzaje celow moglyby si¢ sobie przeciwstawia¢ w cztowieku jako
gatunku zwierzecym i gatunku moralnym (na przyktad, z punktu widzenia Przyrody,
przestaje¢ by¢ dzieckiem, gdy moge¢ mie¢ dzieci, jednak jestem jeszcze dzieckiem z
punktu widzenia kultury, jako ze nie mam zawodu, muszg si¢ wszystkiego uczyc).

Racjonalizm, ze swej strony, uznaje niewatpliwie, ze byt rozumny kieruje si¢
celami rozumnymi. To jednak, co rozum ujmuje tutaj jako cel, jest jeszcze czyms$
zewngtrznym 1 wyzszym: Bytem, Dobrem, Warto$cia, rozumianymi jako regula woli.
Migdzy racjonalizmem a empiryzmem istnieje odtad réznica mniejsza niz mozna by
sadzi¢. Cel jest przedstawieniem’ determinujagcym* wole. O ile przedstawienie jest
przedstawieniem czegos$ zewnetrznego wobec woli, o tyle nie ma znaczenia, czy bedzie
ono zmystowe, czy tez czysto rozumowe; w kazdym razie determinuje ono chcenie
tylko poprzez zadowolenie zwigzane z ,,przedmiotem”, jaki przedstawia. Jesli wzigé

Natomiast krotkie fragmenty z nie wydanych w jezyku polskim prac Kanta ttumaczymy na podstawie
francuskiego przektadu Deleuze'a: OP — Opus posthumum oraz List do Herza z 26 maja 1789 roku.

2 Franc. fin de la nature (niem. Zweck der Natur) oraz fin naturelle (Naturzweck) przekladamy - za
Gateckim (KWS, s. 47, przyp. 1) - odpowiednio jako ,.cel przyrody” i ,.cel naturalny”. W KWS, § 67,
Kant rozumie przez ,,cel naturalny” cel immanentny w przyrodzie, to znaczy byt organiczny. Jedynym
celem transcendentnym wobec przyrody jest Cel ostateczny (Endzweck), ktory - jak pisze Deleuze -
,stosuje si¢ do bytow, ktore nalezy pojmowaé jako cele same w sobie, i ktore z kolei powinny daé
naturze zmystowej koncowy cel do realizacji”, der letzte Zweck. Tym koncowym celem dla natury jest
kultura, czyli wtasnie cel przyrody (Zweck der Natur), immanentny wobec zmystowego §wiata natury.

* Franc. representation (niem. Vorstellung) thumaczymy tutaj konsekwentnie jako ,,przedstawienie”, a
wiec odrzucajac dopuszczang przez Chmielewskiego i Ingardena forme ,,wyobrazenie” (por. KCR, 1.1, s.
111-112, przyp. 2).

* Franc. determiner, determination (niem. bestimmen, Bestimmung), przy calej ich wieloznacznosci,
przektadamy za Gateckim (KPR, s. 6, przyp. 1; KWS, s. 7, przyp. 1) zaleznie od kontekstu jako
,determinowac”, ,,determinacja”, ,,okresla¢”, ,,okre§lony” itd.



pod uwage przedstawienie zmystowe lub rozumowe, ,,(...) uczucie rozkoszy, tylko
dzigki ktoremu wszak przedstawienia owe wilasciwie stanowig motyw determinujacy
wolg” (...), jest jednakiego rodzaju - i to nie tylko o tyle, ze zawsze jedynie empirycznie
mozna je poznac, ale takze o tyle, ze pobudza jedng i tg samg sile zyciowa (...)” (KPR,
s. 38)°.

Whbrew racjonalizmowi Kant dowodzi, ze cele wyzsze nie s3 jedynie celami
rozumu, lecz ze rozum, ustalajac je, nie ustala niczego innego procz samego siebie. W
celach rozumu rozum wiadnie sam siebie bierze za cel. Istniejg zatem zainteresowania’
rozumu, co wigcej jednak, rozum sam jest s¢dzig swych wlasnych zainteresowan. Cele
badZz zainteresowania rozumu nie podlegaja osadowi doswiadczenia ani innych
instancji, ktore bylyby zewngtrzne czy tez wyzsze wobec rozumu. Kant z gory odrzuca
rozstrzygnigcia empiryczne i osady teologiczne. ,,(...) bowiem wszystkie pojecia, co
wiecej, wszystkie pytania, ktére nam czysty rozum przedktada, nie leza, jakby kto moze
sobie wyobrazal, w do$wiadczeniu, lecz tkwig same znowu tylko w rozumie (...)
poniewaz rozum sam tylko poczat te idee w swym tonie i jest przeto obowigzany zdac
sprawe z ich waznosci albo z [ich] dialektycznego pozoru” (KCR, t. II, s. 504)*. Krytyka
immanentna, rozum jako sg¢dzia rozumu, oto glowna zasada metody zwanej
transcendentalng. Metoda ta zamierza okresli¢: 1. prawdziwa nature zainteresowan czy
tez celoéw rozumu; 2. srodki realizacji tych zainteresowan.

PIERWSZE ZNACZENIE SLOWA ,,WLADZA” - Kazde przedstawienie pozostaje w
stosunku do czego$ innego, przedmiotu lub podmiotu. Wyrdézniamy tyle wladzumy st
u, ile jest typow stosunkdéw. Po pierwsze, przedstawienie moze by¢ odniesione do
przedmiotu pod wzgledem zgodno$ci lub podobienstwa: przypadek ten, najprostszy,
okresla w 1 ad ze poznania. Po drugie, przedstawienie moze pozostawa¢ w stosunku
przyczynowosci ze swym przedmiotem. Jest to przypadek wiladzy pozadania: ,(...)
wladzy stawania si¢ dzigki swoim wyobrazeniom przyczyng rzeczywistosci
przedmiotow tych wyobrazen (...)” (KWS, s. 21). (Mozna by postawi¢ zarzut, Ze istnieja
pozadania niemozliwe, w tym jednak przyktadzie stosunek przyczynowy jest juz
zawarty w przedstawieniu jako takim, chociaz natrafia na inng przyczynowo$¢, ktora sie
mu przeciwstawia. Zabobon pokazuje wystarczajaco, ze nawet $wiadomo$¢ naszej
bezsilnosci ,,(...) nie potrafi powstrzymac¢ [stosunku przyczynowego wyobrazen do
swych przedmiotow - przyp. thum.] od daznosci do niego [t]. celu -przyp. thum.]” (KWS,
s. 22)°. W koncu przedstawienie pozostaje w stosunku do podmiotu wtedy, gdy wywiera
na niego wplyw, gdy oddzialuje nan, wzmagajac albo krgpujac jego site zyciowa. Ten

3 Willkiir- l'arbitraire - wolno$¢ jako kaprys, wola arbitralna

wille - volonte - wola

freie willkiir - wolna wola

Freiheit - wolno$¢ - frein willkiir - wille

® KPR, Analityka, Uwaga I do twierdzenia II.

’ Franc. interet (niem. Interesse) przektadamy jako ,zainteresowanie”, postugujac sic uwagg Galeckiego
(KPR, s. 131, przyp. 1). Kant precyzuje znaczenie tego terminu w KWS; s. 62-63 (por. tez przyp.).

¥ KCR, II, Metodologia, ,,O niemozliwo$ci zaspokojenia pordznionego z sobg czystego rozumu za
pomocg sceptycyzmu”.

9 KWS, wstep, §111.

Wobec pewnej rozbiezno$ci miedzy francuska a polska wersja tekstu Kanta przytaczamy tutaj nieco
obszerniejszy fragment trzeciej Krytyki objasniajacy rozwazang kwestig: ,,(...) rézne zabobonne $rodki do
osiagnigcia celow niemozliwych do zrealizowania w sposob naturalny, dowodza stosunku
przyczynowego wyobrazen do swych przedmiotow, stosunku, ktorego nawet $wiadomos¢ jego
niedostatecznosci do osiagnigcia celu nie potrafi powstrzymaé od dazenia do niego” (KWS, s. 22).



trzeci stosunek okresla, jako wiadza, uczucie przyjemnos$ci' i przykrosci.

By¢ moze nie ma przyjemnosci bez pozadania, pozadania bez przyjemnosci,
przyjemnosci i pozadania bez poznania... itd. Ale nie w tym rzecz. Nie chodzi o to,
jakie sg faktyczne powigzania, Istotne jest, czy kazda z tych wiadz, taka, jaka powinna
by¢ zgodnie z definicja, zdolna jest do formy wyzszej. Mowimy, ze wladza posiada
forme¢ wyzsza, gdy znajduje w sobie samej prawo wprowadzania w czyn (nawet jesli z
prawa tego wyptywa konieczny zwiazek z jedng z pozostatych wiadz). W swej formie
wyzszej wladza jest zatem autonomiczna. Krytyka Czystego Rozumu rozpoczyna si¢
pytaniem, czy istnieje wyzsza wladza poznania? Krytyka Praktycznego Rozumu: czy
istnieje wyzsza wiladza pozadania? Krytyka Wiadzy Sadzenia: czy istnieje wyzsza
forma przyjemnosci i przykrosci? (Kant dlugo nie wierzyt w t¢ ostatnig mozliwos¢.)

WYZSZA WLEADZA POZNANIA - Przedstawienie samo nie wystarcza do
wytworzenia poznania. Aby co$ poznac, nie tylko musimy mie¢ przedstawienie, ale tez
musimy poza nie wyjs¢, ,,by rozpoznaé w nim co$ innego jako z nim zwigzane”'.
Poznanie jest wigc synteza przedstawien. ,,(...) intelekt (...) sadzi, ze znajduje poza
pojeciem przedmiotu A obce mu orzeczenie B, ktére mimo to uwaza za polaczone z
nim” (KCR, t. I, s. 73); o przedmiocie przedstawienia twierdzimy co$, co nie jest
zawarte w tym przedstawieniu. Otoz synteza taka przybiera dwie postacie. 4 posteriori,
gdy zalezy od doswiadczenia. Kiedy mowi¢ ,ta linia prosta jest biala”, chodzi o
zestawienie dwoch réznych okreslen: nie kazda linia prosta jest biata, a ta, ktéra jest
taka, nie jest taka z konieczno$cig.

I na odwrot, kiedy méwie ,,prosta jest najkrotszg linig” (KCR, t. I, s. 77), ,,kazda
zmiana ma swa przyczyng” (KCR, t. I, s. 62), dokonuj¢ syntezy a priori: twierdz¢ B o
A, uznajac, ze B jest z koniecznoscia i powszechnie zwigzane z A. (B jest zatem samo
przedstawieniem a priori; co do A, to moze nim by¢ lub nie). Cechami a priori sa
powszechno$¢ 1 konieczno$¢é. Okreslenie a priori jest jednak niezalezne od
doswiadczenia. Moze by¢ tak, ze a priori stosuje si¢ do doswiadczenia, a w pewnych
warunkach stosuje si¢ tylko do niego, lecz z niego nie pochodzi. Z definicji nie ma
doswiadczenia odpowiadajacego stowom ,,wszystko”, ,,zawsze”, ,,z koniecznos$ciag”...
Najkrotsza nie jest stopniem wyzszym ani wynikiem indukcji, lecz zasada a priori,
dzigki ktorej wytwarzam lini¢ jako lini¢ prosta. Przyczyna nie jest juz wytworem induk-
cji, lecz pojeciem a priori, dzigki ktoremu rozpoznatem w dos§wiadczeniu to, co zaszto.

Jesli synteza jest empiryczna, wladza poznania jawi si¢ w swej formie
podrzednej: znajduje swe prawo w doswiadczeniu, a nie w sobie samej. Synteza a
priori okre$la jednak wyzsza wiladz¢ poznania. Istotnie, nie stosuje si¢ juz ona do
przedmiotow, ktore nadawalyby jej prawo; przeciwnie, to synteza a priori nadaje
przedmiotowi wilasciwo$¢, jaka nie byla zawarta w przedstawieniu. Przedmiot musi
zatem by¢ podporzadkowany syntezie przedstawienia, by sam stosowat si¢ do naszej
wladzy poznania, a nie odwrotnie. Gdy wtadza poznania znajduje w sobie samej wlasne
prawo, ustanawia w ten sposob prawa dla przedmiotow poznania.

Dlatego okreslenie wyzszej formy wladzy poznania jest zarazem okresleniem
zainteresowania Rozumu: ,,Poznanie rozumowe 1 poznanie a priori sa rzeczami

tozsamymi”'? albo sady syntetyczne a priori sg same zasadami tego, co powinno zosta¢

' Franc. plaisir (niem. L ust) przektadamy - mimo uwag Gateckiego (KWS, s. 3-4, przyp. 2; KPR, s. 14,
przyp. 2) - za pomoca, jak si¢ wydaje, trafniejszego terminu ,,przyjemnosc”.

'' Wobec rozbiezno$ci wersji francuskiej i polskiej tekstu Kanta thumaczymy tutaj cytat uzyty przez
Deleuze'a.

12 Cytatu nie udalo si¢ zlokalizowac.



nazwane ,,naukami teoretycznymi rozumu”". Zainteresowanie rozumu okresla si¢ przez
to, czym rozum si¢ zajmuje w zalezno$ci od wyzszego stanu wiadzy. Rozum
wykazuje z natury zainteresowanie spekulatywne; a wykazuje je wobec
przedmiotéw, ktore z koniecznos$cig sg podporzadkowane wtadzy pozna-
nia w jej formie wyzszej.

Jesli zapytamy teraz, jakie to s3 przedmioty?, zobaczymy natychmiast, Ze
byloby sprzecznoscia odpowiedzieé: ,,rzeczy same w sobie”. W jaki sposob rzecz taka,
jaka jest sama w sobie, mogtaby by¢ podporzadkowana naszej wtadzy poznania i do
niej si¢ stosowac¢? W zasadzie mogg jej podlegac jedynie przedmioty takie, jakimi si¢
jawig, czyli ,.zjawiska™. (Totez w Krytyce czystego rozumu synteza a priori jest
niezalezna od doswiadczenia, ale stosuje si¢ tylko do przedmiotéw doswiadczenia).
Wida¢ zatem, ze zainteresowanie spekulatywne rozumu odnosi si¢ z natury do zjawisk i
jedynie do nich. Nie sadzimy, by Kant potrzebowat dtugich dowodow, aby dojs¢ do
tego rezultatu: jest to punkt wyjscia Krytyki, prawdziwy problem Krytyki Czystego
Rozumu rozpoczyna si¢ poza nim. Gdyby istniato tylko zainteresowanie spekulatywne,
byloby mocno watpliwe, aby rozum kiedykolwiek zapuscil si¢ w rozwazania nad
rzeczami samymi w sobie.

WYZSZA WLADZA POZADANIA - Wiadza pozadania zaklada przedstawienie
determinujace wolg. Czy jednak tym razem wystarczy przywotac istnienie przedstawien
a priori, aby synteza woli i przedstawienia sama byta a priori? Oczywiscie problem
wyglada zupehlie inaczej. Nawet wowczas, gdy przedstawienie jest a priori,
determinuje ono wol¢ za posrednictwem przyjemnosci zwigzanej z przedmiotem, jaki
przedstawia: synteza pozostaje zatem empiryczna czy tez a posteriori; wola -
zdeterminowana w sposob ,,patologiczny”'®; wladza pozadania - w stanie podrzednym.
Aby osiggneta ona swa forme¢ wyzsza, przedstawienie nie moze juz bycé
przedstawieniem przedmiotu, nawet a priori. Musi by¢ ono przedstawieniem czystej
formy. ,,0t6zZ jesli odlaczy si¢ od prawa wszelka materig, tj. kazdy przedmiot woli (jako
motyw determinujacy), to z prawa nie pozostanie nic oprocz samej jedynie formy
powszechnego prawodawstwa” (KPR, s. 46)'°. Wiadza pozadania jest zatem wyzsza, a
odpowiadajaca jej synteza praktyczna jest a priori, kiedy wola nie jest juz
zdeterminowana przez przyjemnos¢, lecz przez zwykta forme¢ prawa. Wiadza pozadania
nie znajduje juz wigc swego prawa poza sobg, w materii lub w przedmiocie, lecz w
sobie samej: nazwana zostaje autonomiczng'’.

Wprawie moralnym rozum determinuje wole za posrednictwem samego siebie
(bez posrednictwa uczucia przyjemnosci lub przykros$ci). Istnieje zatem zainteresowanie
rozumu odpowiadajace wyzszej wladzy pozadania: zainteresowanie praktyczne, ktore
nie taczy si¢ ani z zainteresowaniem empirycznym, ani z zainteresowaniem
spekulatywnym. Kant stale przypomina, ze Rozum praktyczny jest gleboko

¥ KPR, Przedmowa; KCR, I, Wstep, § V.

" Franc. phenomene (niem. Erscheinung) przekladamy zgodnie z powszechng tradycjg - mimo
watpliwosci Ingardena (KCR, t. 1, s. 27-28, przyp. 1) -jako ,,zjawisko”.

5 Termin ,,patologiczny” (franc. pathologique, niem. pathologische) rozumiany jest przez Kanta w
nawigzaniu do znaczenia etymologicznego i nie oznacza nienormalnosci ani chorobliwosci, lecz fakt
podlegania bodZzcom zmystowym i popedom (por. KPR, s. 31, przyp. 1; KWS, s. 71, przyp. 1; PHP, s.
179, przyp. 1).

' KPR, Analityka, Twierdzenie II1.

7 Odnoénie Krytyki praktycznego rozumu odwolujemy si¢ do wprowadzenia F. Alquie w wydaniu P. U.
F. i do ksigzki M. Vialatoux [La morale de Kant- przyp. thum.] w kolekcji ,,SUP - Initiation
philosophique”.




minteresowny”'®, Przeczuwamy teraz, ze Krytyka Praktycznego Rozumu rozwija¢ sie
bedzie rownolegle do Krytyki Czystego Rozumu: chodzi przede wszystkim o to, jaka
jest natura tego zainteresowania i na czym si¢ ono opiera. To znaczy, na czym opiera to
prawodawstwo wiladza pozadania znajdujaca w sobie samej swe wlasne prawo? Jakie
byty czy przedmioty podlegte sa syntezie praktycznej? Niewykluczone jednak, ze mimo
réwnoleglosci pytan odpowiedz jest tutaj bardziej zlozona niz w poprzednim wypadku.
Badanie tej odpowiedzi pozwolimy sobie zatem odlozy¢é na pdzniej. (Co wigcej,
pozwolimy sobie tymczasowo nie bada¢ kwestii wyzszej formy przyjemnosci i
przykrosci, gdyz sens tego pytania zaktada dwie pozostate Krytyki).

Wystarczy zachowa¢ zasade glownej tezy Krytyki w ogole: istnieja
zainteresowania rozumu, ktore réznig si¢ co do natury. Zainteresowania te tworza
organiczny 1 zhierarchizowany system, bedacy systemem celow bytu rozumnego.
Zdarza si¢, ze racjonaliSci zachowujg tylko zainteresowanie spekulatywne,
zainteresowania praktyczne za$, ich zdaniem, wyplywaja z tamtego. Ta inflacja
zainteresowania spekulatywnego ma jednak dwie falszywe konsekwencje: mylimy si¢
co do prawdziwych celow spekulacji, przede wszystkim za§ ograniczamy rozum do
jednego z jego zainteresowan. Pod pretekstem rozwinigcia zainteresowania
spekulatywnego okalecza si¢ rozum w jego glebszych zainteresowaniach. Metoda Kanta
kieruje idea systematycznej wielosci (i hierarchii) zainteresowan, stosownie do
pierwszego znaczenia stowa ,,wladza”. Idea ta jest prawdziwg zasada, zasada systemu
celow.

DRUGIE ZNACZENIE SELOWA ,WLADZA” - W pierwszym znaczeniu wiadza
odsyta do réznych stosunkow przedstawienia w ogole. Natomiast w drugim znaczeniu
,wladza” oznacza wlasciwe zrodlo przedstawien. Wyrézniamy zatem tyle wtadz, ile jest
rodzajow przedstawien. Z punktu widzenia poznania najprostszym obrazem jest ten oto:
1. naoczno$¢” (poszczegdlne przedstawienie, ktore odnosi sie bezposrednio do
przedmiotu doswiadczenia i ktére ma swe zrodlo w zmystowosci); 2. pojecie
(przedstawienie, ktore odnosi si¢ posrednio do przedmiotu do$wiadczenia i ktéore ma
swe zrodlo w intelekcie)®; 3. idea (pojecie, ktore samo przekracza mozliwo$¢ do-
$wiadczenia i ktore ma swe zrodto w rozumie)?'.

Takie pojecie przedstawienia, jakie dotad stosowaliSmy, jest jednak
niecokreslone. W sposéb bardziej dokladny powinnismy rozrézni¢ przedstawienie
(representation) 1 to, co si¢ przedstawia (se presente). Przedstawia si¢ za$ nam przede
wszystkim przedmiot, taki jaki si¢ nam jawi. Jeszcze stlowo ,,przedmiot” jest zbedne.
To, co si¢ nam przedstawia (se presente), czy to, co jawi si¢ w naocznosci, to przede
wszystkim zjawisko jako zmystowa roznorodno$¢* empiryczna (a posteriori). Jak

'8 Franc. Interesse (niem. interessiert) thumaczymy - idac za sugestig Gateckiego (KWS, s. 62-63, przyp.
1) -jako ,,interesowny””.

¥ Franc. intuition (niem. Anschauung) - positkujac sie uwagami Ingardena (por. KCR, 1.1, s. 19, przyp. 1;
KCR, t. I, s. 93-94, przyp. 2) - przekltadamy - odmiennie niz Chmielewski postugujacy si¢ terminem
,,0glad” - jako ,,naocznos¢”, tyle ze stosujac ten termin z peing konsekwencja (co byto tutaj mozliwe), w
przeciwienstwie do samego Ingardena, uzywajacego, zaleznie od kontekstu, kilku réznych termindw:
,,haoczno$¢”, ,,dane naoczne”, ,tresci naoczne”, ,,bezposrednie wrazenie”.

» Franc. entendement (niem. Verstand) przektadamy - uznajac catkowitg zasadno$¢ uwag Ingardena (por.
KCR, t. I, s. 14-15, przyp. 1) - jako ,intelekt” wbrew do$¢ powszechnie akceptowanej (np. Kronski,
Tatarkiewicz) wersji Chmielewskiego (,,rozsadek™).

2 KCR, II, Dialektyka, ,,0 ideach w ogole”.

2 Franc. Diversite (niem. Mannigfaltiges) przektadamy jako ,;réznorodno$é¢” (por. KCR, t. 1, s. 318-319,
przyp. 2; KPR, s. 170, przyp. 3).



widaé, u Kanta zjawisko nie oznacza pozoru, lecz zjawianie sie”. Zjawisko jawi si¢ w
przestrzeni 1 w czasie: przestrzeli 1 czas sg dla nas formami wszelkiego mozliwego
zjawiania si¢, czystymi formami naoczno$ci czy tez zmystowosci. Jako takie sa one na
sSW0j sposob tym, co si¢ przedstawia (presentations): tym razem tym, co si¢ przedstawia
(presentations) a priori. To, co si¢ przedstawia (se presente), nie jest zatem jedynie
zjawiskowa réznorodno$cia empiryczng w przestrzeni 1 w czasie, lecz czysta
réznorodno$cia a priori samej przestrzeni i samego czasu. Czysta naoczno$¢ (przestrzen
1 czas) jest doktadnie tg jedyna rzecza, jaka zmyslowos$¢ przedstawia (presente) a
priori. Prawde mowigc, nie mozna twierdzi¢, ze sama naoczno$¢ a priori jest
przedstawieniem, ani ze zmyslowos$¢ jest zrodlem przedstawien. W przedstawieniu
liczy si¢ przedrostek: re-presentation’, przedstawienie implikuje aktywne powtdrzenie
tego, co si¢ przedstawia (sepresen-re), a zatem aktywno$¢ 1 jednos$¢ odrézniajace si¢ od
biernosci i roznorodnosci wiasciwych zmystowos$ci jako takiej. Z tego wzgledu nie
potrzeba juz okres$la¢ poznania jako syntezy przedstawien. Samo przedstawienie (re-
prosentation) okresla si¢ jako poznanie, czyli jako synteza tego, co si¢. przedstawia
(se presente).

Z jednej strony powinnismy wyr6zni¢ naoczno$¢ zmystowa jako wiadzg
recepcji, z drugiej strony - wiadze aktywne jako prawdziwe zrodila przedstawien.
Synteza ujmowana w swej aktywnosci odsyta do wyobrazni; w swej jednosci - do
intelektu; w swej calo$ci - do rozumu. Mamy zatem trzy aktywne wtadze, ktére wcho-
dza w synteze, ktore jednak sa rowniez zroédtami przedstawien wlasciwych, jesli wzigé
pod uwagg jedng z nich w stosunku do drugiej: wyobraznia, intelekt, rozum. Nasza kon-
stytucja sprawia, ze mamy jedng wladzg receptywna i trzy wladze aktywne. (Mozemy
zatozy¢ istnienie innych bytow, inaczej ukonstytuowanych; na przyktad, byt boski,
ktérego intelekt bylby naoczny i wytwarzaltby to, co rozne. Woéwczas jednak wszystkie
jego wiladze taczylyby si¢ w jakiej$ jednosci wyzszego rz¢du. Idea takiego Bytu jako
granicy moze inspirowa¢ nasz rozum, nie wyraza jednak rozumu ani jego sytuacji w
stosunku do innych naszych witadz.)

STOSUNEK MIEDZY DWOMA ZNACZENIAMI SLOWA ,,WLADZA” - Rozwazmy
wladz¢ w pierwszym znaczeniu; w swej formie wyzszej jest ona autonomiczna i prawo-
dawcza; ustanawia prawa dla podporzadkowanych jej przedmiotéw; odpowiada jej
pewne zainteresowanie rozumu. Pierwsze pytanie Krytyki brzmi zatem: jakie s3 te
formy wyzsze, jakie sa zainteresowania i do czego si¢ odnosza? Niespodziewanie
pojawia si¢ jednak drugie pytanie: w jaki sposob realizuje si¢ zainteresowanie rozumu?
To znaczy, co zapewnia podporzadkowanie przedmiotow, w jaki sposob sa one
podporzadkowane? Co naprawde ustanawia prawa w rozwazanej wiladzy? Czy to
wyobraznia, czy to intelekt, czy rozum? Wida¢ zatem, ze okreSliwszy wladze w
pierwszym znaczeniu slowa w taki sposéb, ze odpowiada jej zainteresowanie rozumu,
powinnisSmy jeszcze poszuka¢ wiadzy w drugim znaczeniu, zdolnej zrealizowac to
zainteresowanie czy tez wypehi¢ zadanie prawodawcze. Innymi stowy, nic nie
zapewnia nam tego, ze rozum sam podejmuje si¢ realizacji swego wilasnego
zainteresowania.

WezZmy przyktad Krytyki Czystego Rozumu. Rozpoczyna ona od odkrycia

2 KCR, I, Estetyka. § 8 (,.Nie twierdze przeto, ze wydaje si¢ tylko, iz ciala sg poza mng (...). Bytoby to
moja wlasng wina, gdybym z tego, co powinienem zaliczy¢ do zjawiska [podkresl, G. D.], robit sam tylko
utudny pozor [podkresl. G. D.]” (KCR, 1, 133).

# Franc. termin ,,przedstawienie” poprzedzony jest przedrostkiem ,;re-" (representation) oznaczajgcym
powtorzenie. Jezyk polski nie oddaje dostatecznie tego ruchu ponowienia.



wyzszej wladzy poznania, a =zatem spekulatywnego zainteresowania rozumu.
Zainteresowanie to odnosi si¢. do zjawisk; istotnie, zjawiska, nie bedac rzeczami
samymi w sobie, moga i powinny by¢ podporzadkowane wiladzy poznania, aby
poznanie stato si¢ mozliwe. Z drugiej jednak strony pytamy, jaka wiladza, bedac
zrédltem przedstawien, zapewnia to podporzadkowanie i realizuje to zainteresowanie?
Jaka wladza (w drugim znaczeniu) naktada prawa na sama wiladz¢ poznania? Stynna
odpowiedz Kanta jest taka, ze jedynie intelekt ustanawia prawa dla wladzy poznania
czy tez dla spekulatywnego zainteresowania rozumu. To zatem nie rozum troszczy si¢
tutaj o swe wilasne zainteresowanie: ,,Czysty rozum bowiem pozostawia wszystko
intelektowi (-..)” (KCR, t. I, s. 35)*.

Powinni§my przewidzie¢, ze odpowiedz nie bedzie identyczna dla kazdej
Krytyki, totez w wyzszej wladzy pozadania, a zatem w zainteresowaniu praktycznym
rozumu, sam rozum ustanawia prawa, nie pozostawiajagc niczemu innemu staran o
realizacje swego wlasnego zainteresowania.

Drugie pytanie Krytyki zawiera jeszcze inny aspekt. Wtadza prawodawcza, jako
zrodto przedstawien, nie niweczy kazdego zastosowania innych wiadz. Kiedy intelekt
ustanawia prawa zainteresowania poznawczego, wyobraznia i rozum w nie mniejszym
stopniu zachowuja rol¢ catkowicie oryginalng, odpowiednia jednak do zadan
okreslonych przez intelekt. Kiedy rozum sam ustanawia prawa zainteresowania
praktycznego, to intelekt ze swej strony powinien odgrywac specyficzng rol¢ w per-
spektywie okre$lonej przez rozum... itd. Zgodnie z kazda Krytyka intelekt, rozum,
wyobraznia wchodza w rozne zwiazki, pod przewodnictwem jednej z tych witadz. Ist-
niejg zatem systematyczne zmiany w stosunkach pomigdzy wladzami, w miare jak
bierzemy pod uwage takie lub inne zainteresowanie rozumu. Krotko mowiac, danej
wladzy w pierwszym znaczeniu stowa (wtadza poznania, wtadza pozadania, uczucie
rozkoszy lub przykrosci) powinien odpowiada¢ dany stosunek pomigdzy wiadzami w
drugim znaczeniu stowa (wyobraznia, intelekt, rozum)®*. W ten wlasnie sposob
doktryna wtadz tworzy prawdziwg siatke, konstytutywna dla metody transcendentalne;.

ROZDZIAL 1. STOSUNEK WLADZ W
Krytyce czystego rozumu

A PRIORI 1 TO, CO TRANSCENDENTALNE - Kryteriami a priori sa konieczno$¢ i
powszechno$¢. 4 priori okresla si¢ jako niezalezne od doswiadczenia, ale wiasnie dlate-
go, ze doswiadczenie nigdy nie ,,daje” nam niczego, co byloby powszechne i konieczne.
Stowa ,,wszyscy”, ,,zawsze”, ,,z koniecznoscig” lub nawet ,jutro” nie odsytajg do

» KCR, 11, Dialektyka, ,,0 ideach transcendentalnych”.

% Celem blizszego objasnienia problematyki stosunku wszystkich wyzszych wladz zamieszczamy tutaj
ich zestawienie dokonane przez Kanta (zastgpujac zarazem ,,rozkosz” przez ,,przyjemnosc”) (KWS, s.
56):

Nastepujaca tabelka ulatwi przeglad wszystkich wyzszych wiladz ze stanowiska ich systematycznej
jednosci.

Wszystkie  wladze  umysluWtladze poznawczeZasada a  prioriZainteresowanie  dowtadza
poznaniaintelektprawidtowoséprzyrodyuczucie rozkoszy i przykros$ciwtadze
sadzeniacelowoscsztukiwtadza pozadaniarozumcel ostateczny (Endzweck)wolnosc



czego$s w doswiadczeniu: nie wywodza si¢ z doswiadczenia, nawet jesli stosuja si¢ do
niego. Ot6z, kiedy poznajemy, uzywamy tych stow: méwimy wigcej niz to, co jest nam
dane, wykraczamy poza dane do$wiadczenia. Czgsto méwiono o wptywie Hume'a na
Kanta. Istotnie, Hume jako pierwszy okreslit poznanie poprzez takie wykraczanie.
Poznaje¢ nie wowczas, gdy stwierdzam - ,.tysigc razy widzialem, jak slonce wstaje”, lecz
wowczas, gdy wydaje sad - ,,stonce wstanie jutro”, ,,kazdorazowo, gdy woda ma 100°
C, z koniecznosciag zaczyna wrzec”.

Przede wszystkim Kant pyta, jaki jest fakt poznania (quid facti?) Faktem
poznania jest to, ze mamy przedstawienia a priori (dzigki ktorym osgdzamy). Wezmy
to, co po prostu si¢ przedstawia (presentations) przestrzen i czas, formy a priori
naocznosci, same naocznosci a priori, ktore réznig si¢ od tego, co si¢ przedstawia
(presentations) empirycznie, lub tresci a posteriori (na przyktad, kolor czerwony).
Wezmy ,,przedstawienia” w $cistym tego slowa znaczeniu: substancja, przyczyna itp.,
pojecia a priori, ktore r6znig si¢ od poje¢ empirycznych (na przyklad, pojecie Iwa).
Pytanie quid facti? jest przedmiotem metafizyki. To, ze przestrzen i czas sg czyms$, co
si¢ przedstawia (presentations), lub naoczno$ciami apriori, jest przedmiotem tego, co
Kant nazywa ,metafizycznym omowieniem” przestrzeni i czasu. To, ze intelekt
dysponuje pojeciami a priori (kategoriami), ktére wywodza si¢ z form osadow, jest
przedmiotem tego, co Kant nazywa ,,metafizyczng dedukcja” pojeé.

Poza to, co dane jest w do$wiadczeniu, wykraczamy dzigki wtasciwym nam
zasadom, zasadom z konieczno$cig subiektywnym. To, co dane, nie moze stanowié
podstawy dzialania, dzigki ktéremu wykraczamy poza to, co dane. W kazdym razie nie
wystarczy, ze mamy zasady, musimy jeszcze mie¢ okazje do ich zastosowania. Mowie
,stofnice wzejdzie jutro”, ale jutro nie stanie si¢ terazniejszo$cig, nim slonce wzejdzie
faktycznie. Szybko stracimy okazje¢ zastosowania naszych zasad, jesli samo doswiad-
czenie nie potwierdzi i1 niejako nie dopeilni naszego wykraczania. Same dane
doswiadczenia musza wigc by¢ podporzadkowane zasadom tego samego rodzaju, co
subiektywne zasady rzadzace naszymi poczynaniami. Gdyby stonce raz wschodzilo, raz
nie wschodzito, ,,gdyby cynober byl raz czerwony, raz czarny, raz lekki, innym razem
cigzki, gdyby czlowiek zmieniat si¢ raz w te, drugi raz w inng posta¢ zwierzgca, gdyby
w czasie najdluzszych dni kraj byt pokryty raz plonami, drugi raz lodem i $niegiem, to
moja empiryczna wyobraznia nie moglaby nawet mie¢ sposobnosci do tego, zeby przy
przedstawieniu sobie barwy czerwonej przyszed! jej na mysl ciezki cynober” (KCR, t. 1,
s. 205). ,,(...) nasza empiryczna wyobraznia nie mialaby nigdy sposobnosci do czynienia
czegos stosownego do jej zdolnosci, pozostawataby wigc w naszym umysle ukryta jako
pewna zdolno$¢ martwa i nam samym nieznana” (KCR, t. I, s. 204-205)".

W tym wiasnie punkcie Kant zrywa z Hume'em. Hume wiedzial, ze poznanie
zaklada zasady subiektywne, dzigki ktorym wykraczamy poza to, co dane. Zasady te
wydawaly mu si¢ jednak tylko zasadami natury ludzkiej, psychologicznymi zasadami
kojarzenia dotyczacego naszych wlasnych przedstawien. Kant przeksztatca problem: to,
co przedstawia si¢ (se presente) nam w taki sposob, ze tworzy Przyrode, musi z
koniecznoscig podlega¢ zasadom tego samego rodzaju (co wigcej, tym samym zasa-
dom) jak te, ktore rzadza ruchem naszych przedstawien. Sa to te same zasady, ktore
powinny zdaé sprawe z naszych poczynan subiektywnych, a takze z faktu, zZe to, co
dane, podporzadkowuje si¢ naszym poczynaniom. Subiektywno$¢ zasad nie jest wiec
subiektywnoscia ~ empiryczng  lub  psychologiczng, lecz  subiektywnos$cia
»transcendentalng”.

2T KCR, 1, Analityka, ,,0 syntezie odtwarzania w wyobrazni”.



Dlatego kwestie faktu zastepuje kwestia wyzszego rzedu, kwestia prawa, quid
iuris? Nie wystarczy stwierdzi¢, ze faktycznie mamy przedstawienia a priori. Musimy
jeszcze wyjasnic, dlaczego 1 w jaki sposob przedstawienia te stosuja si¢ z koniecznoscia
do doswiadczenia, cho¢ z niego nie pochodza. Dlaczego 1 w jaki sposob to, co dane,
przedstawiajace si¢ (se presente) w doswiadczeniu, jest z koniecznoscia
podporzadkowane #ym samym zasadom, ktore rzadza a priori naszymi
przedstawieniami (a zatem podporzadkowane samym naszym przedstawieniom a
priori)? Taka jest kwestia prawa. A priori wyznacza przedstawienia, ktorych zrodtem
nie jest do§wiadczenie. To, co transcendentalne, wyznacza zasadg¢, na mocy ktorej
doswiadczenie jest z koniecznosciag podporzadkowane naszym przedstawieniom a
priori. Dlatego metafizyczne omoéwienie przestrzeni i czasu zastgpuje omoOwienie
transcendentalne. A metafizyczng dedukcje kategorii - dedukcja transcendentalna. ,,To,
co transcendentalne”, okre$la zasade koniecznego podporzadkowania danych
dos$wiadczenia naszym przedstawieniom a priori i1 odpowiednio koniecznego
zastosowania przedstawien a priori do do§wiadczenia.

REWOLUCJA KOPERNIKANSKA - W racjonalizmie dogmatycznym teoria poznania
ugruntowana byta na idei odpowiednio$ci podmiotu i przedmiotu, zgodnosci migdzy
porzadkiem idei 1 porzadkiem rzeczy. Zgodno$¢ ta miala dwa aspekty: zaktadata w
sobie celowo$¢ 1 wymagala teologicznej zasady jako zrodta i gwarancji tej harmonii, tej
celowosci. Ciekawe jest jednak to, ze w calkiem innej perspektywie rezultat empiryzmu
Hume'a byl podobny: azeby wyjasni¢ zgodno$¢ zasad Natury z zasadami natury
ludzkiej, Hume zmuszony byt powota¢ wprost uprzednio ustanowiong harmonig.
Fundamentalna idea tego, co Kant nazywa ,rewolucja kopernikanska”, polega
na zastgpieniu idei harmonii miedzy podmiotem i przedmiotem (zgodno$¢ ostateczna)
zasadg koniecznego podporzadkowania przedmiotu podmiotowi. Istota odkrycia jest
fakt, ze wladza poznania ma charakter prawodawczy lub, bardziej precyzyjnie, ze we
wladzy poznania istnieje co$ prawodawczego. (Tak samo co$ prawodawczego istnieje
we wladzy pozadania.) Totez byt rozumny odkrywa w sobie nowe moce. Pierwsza
rzeczg, jakiej uczy nas rewolucja kopernikanska, jest to, ze my sami rozkazujemy.
Pojawia si¢ tutaj odwrdcenie antycznej koncepcji Madrosci: medrzec okreslat si¢ w pe-
wien sposob przez wilasne podporzadkowanie, w inny sposob przez swa ,,0stateczng”
zgodnos¢ z Przyroda. Kant madro$ci przeciwstawia obraz krytyczny: my, prawodawcy
Przyrody. Gdy pewien filozof, z pozoru bardzo odlegly od kantyzmu, zapowiada
zastgpienie Parere przez lubere, to Kantowi zawdzigcza wiecej niz sam sadzi®,
Wydawaloby si¢, ze problem podporzadkowania przedmiotu tatwo mozna
rozwiaza¢ z punktu widzenia idealizmu subiektywnego. Zadne rozwiazanie nie odbiega
jednak bardziej od kantyzmu. Pewng stalg filozofii krytycznej jest realizm empiryczny.
Zjawiska nie sg pozorami, nie sg tez jednak wytworami naszej aktywnosci. Docieraja do
nas, o ile jesteSmy podmiotami biernymi 1 receptywnymi. Moga by¢é nam
podporzadkowane wiasnie dlatego, ze nie sg rzeczami samymi w sobie. W jaki jednak
sposob moga by¢ podporzadkowane, skoro nie s3 naszymi wytworami? Z drugiej
strony, w jaki sposob bierny podmiot moze mie¢ wiadze aktywna, taka, ze poruszenia,

% Deleuze ma tutaj na my$li Fryderyka Nietzschego. ,, lubere w miejsce parere: czyz nie jest to istotg
rewolucji kopernikanskiej i sposobem, w jaki krytyka przeciwstawia si¢ dawnej madrosci,
dogmatycznemu lub teologicznemu podporzadkowaniu? Idea filozofii prawodawczej jako filozofii, oto
wlasnie idea, ktora ma dopetni¢ ideg¢ krytyki wewngetrznej jako krytyki: obie one stanowig zasadniczy
wktad kantyzmu, jego wkilad wyzwolicielski” (G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak,
Warszawa 1993, s. 98).



jakich dokonuje, z konieczno$cig podporzadkowane sg tej wltadzy? U Kanta problem
stosunku podmiotu i przedmiotu zmierza wigc do interioryzacji: staje si¢ problemem
stosunku miedzy subiektywnymi wiadzami réznigcymi si¢ co do natury (receptywna
zmystowos¢ 1 aktywny intelekt).

SYNTEZA 1 PRAWODAWCZY INTELEKT - Przedstawienie oznacza synteze¢ tego,
co si¢ przedstawia (se presente). Synteza polega wigc na przedstawianiu tego, co
réznorodne, czyli ujmowaniu jako zamknigtego w przedstawieniu. Synteza ma dwa
aspekty: ujmowanie”, za pomocg ktorego pewna roéznorodno$é sytuujemy jako
zajmujaca pewna przestrzen i pewien czas, oraz ,,wytwarzamy’’ cze$ci w przestrzeni i w
czasie; odtwarzanie, za pomocg ktérego odtwarzamy czgsci poprzednie, w miar¢ jak
dochodzimy do nastgpnych. Synteza okreslona w ten sposob odnosi si¢ nie tylko do
takiej réznorodno$ci, jaka jawi si¢ w przestrzeni 1 w czasie, lecz takze do samej
réznorodno$ci przestrzeni 1 czasu. Bez niej przestrzen i czas nie bylyby w istocie
,przedstawione”.

Synteza ta, 1 jako ujmowanie, 1 jako odtwarzanie, zawsze jest okreslana przez
Kanta jako akt wyobrazni*’. Chodzi jednak o to, czy uprzednio wyrazone stwierdzenie,
ze synteza wystarczy, by ukonstytuowa¢ poznanie, jest Sciste? W rzeczywisto$ci
poznanie zaklada dwie rzeczy, ktore wykraczaja poza samg synteze: zaklada
swiadomos$¢ lub, bardziej precyzyjnie, przynalezno$¢ przedstawien do tej samej
swiadomosci, w ktérej powinny by¢ one powigzane. Otd6z synteza wyobrazni,
ujmowana w sobie samej, nie jest bynajmniej samoswiadomoscig®'. Z drugiej strony,
poznanie zaktada konieczny stosunek do przedmiotu. Tym, co konstytuuje poznanie, nie
jest po prostu akt, za posrednictwem ktérego dokonuje si¢ syntezy réznorodnosci, lecz
akt, dzigki ktéremu pewna przedstawiona roéznorodno$¢ odnosi si¢ do pewnego
przedmiotu (rozpoznawanie: to jest stot, to jest jabtko, to jest taki lub taki przedmiot..).

Oba te okreslenia poznania s3 Scisle ze sobg zwigzane. Moje przedstawienia sg
moimi o tyle, o ile zwigzane sg w jedno$¢ §wiadomosci w taki sposob, ze towarzyszy im
,mysle”. Otoz przedstawienia nie s3 w ten sposob ztgczone w $wiadomosci, o ile to, co
roézne, ktore one syntetyzuj a, nie jest tym samym odniesione do jakiego$ przedmiotu.
Poznajemy niewatpliwie tylko przedmioty okreslone (okreslone jako takie lub inne
przez pewng réznorodnos¢). Nigdy jednak to, co rdzne, nie odnositoby sie do
przedmiotu, gdyby$Smy nie dysponowali obiektywno$cig jako forma w ogole (,jakis$
przedmiot”, ,,przedmiot - x”’). Skad bierze si¢ ta forma? Jakikolwiek przedmiot jest
korelatem ,,mys$le” lub jednosci §wiadomosci, jest wyrazem Cogito, jego formalng
obiektywizacja. Totez prawdziwa formulg (syntetyczna) Cogito jest: mysle siebie, a
myslac siebie, mysle jaki$ przedmiot, do ktorego odnoszg przedstawiang roznorodnosc.

Forma przedmiotu nie odsyla do wyobrazni, lecz do intelektu: ,,Twierdze, ze
pojecie przedmiotu w ogoéle, jakiego nie potrafi si¢ odnalezé w najjasniejszej
$wiadomosci naocznosci, nalezy do intelektu jako do poszczegdlnej wiadzy”**. Istotnie,
wszelkie uzycie intelektu rozwija si¢ wychodzac od ,,mysle”; co wigcej, jednosc

¥ Franc. apprehesion (niem. Apprehension) przektadamy za Ingardenem i Gateckim jako ,,ujmowanie”.

3 KCR, 1, Analityka (por. ,, O stosunkach intelektu do przedmiotéw w ogole i o mozliwo$ciach poznania
ich a priori”: ,Istnieje wigc w nas czynna zdolno$¢ do syntezy tych réznorodnych sktadnikéow, ktora
nazywamy wyobraznia, czynno$¢ zas tej wyobrazni dokonana bezposrednio na spostrzezeniach nazywam
ujmowaniem” (KCR, I, 225)).

' KCR, I, Analityka, § 10.

32 List do Herza, 26 maja 1789 roku.



,mysle” jest ,,wylacznie dzielem intelektu” (KCR, t. I, s. 242)*. Intelekt dysponuje
pojeciami a priori, ktére zwie si¢ kategoriami; jesli pytamy, w jaki sposob kategorie sa
okreslone, to wida¢, ze sg one zarazem przedstawieniami jedno$ci $wiadomosci i, jako
takie, predykatami jakiego$ przedmiotu. Na przyktad, nie wszystkie przedmioty sa
czerwone, a ten, ktdry jest, nie jest taki z koniecznos$cig; nie istnieje jednak przedmiot,
ktéry nie bylby z konieczno$cig substancja, przyczyna i skutkiem czego$ innego, nie
pozostawaltby z tym czym$ we wzajemnym stosunku. Kategoria nadaje wigc syntezie
wyobrazni jednos¢, bez ktorej synteza ta nie dostarczataby nam Zadnego poznania we
wlasciwym tego slowa znaczeniu. Mozemy krotko powiedzie¢, co przynalezy do
intelektu: nie sama synteza, lecz jedno$¢ syntezy i przedstawienia sprowadzone przez
nig do jednosci.

Teza kantowska brzmi: zjawiska sa z konieczno$cia podporzadkowane
kategoriom, do tego stopnia, ze dzigki kategoriom jesteSmy prawdziwymi
prawodawcami Przyrody. Przede wszystkim jednak pojawia si¢ pytanie: dlaczego
wlasnie intelekt (a nie wyobraznia) jest prawodawczy? Dlaczego to on ustanawia prawa
we wiladzy poznania? Aby znalez¢ odpowiedZz na to pytanie, wystarczy by¢ moze
skomentowa¢ terminy. Nie mozemy oczywiscie zapyta¢, dlaczego zjawiska s3
podporzadkowane przestrzeni i czasowi. Zjawiska sg tym, co si¢ pojawia, a pojawienie
si¢ to bycie bezposrednio w przestrzeni i w czasie. ,,Poniewaz bowiem przedmiot tylko
za posrednictwem takich czystych form zmystowo$ci moze si¢ nam przejawiac, tzn. by¢
przedmiotem empirycznego ogladania, wigc przestrzen i czas s3 czystymi danymi
naocznymi, ktore zawieraja w sobie warunek mozliwosci przedmiotow jako zjawisk
(..)” (KCR, t. I, s. 189-190)**. Dlatego przestrzen i czas stanowig przedmiot
,omowienia”, nie za§ dedukcji; a ich omowienie transcendentalne, w poréwnaniu z
oméwieniem metafizycznym, nie wykazuje zadnej szczegodlnej rdéznicy. Nie mozna
zatem powiedzie¢, ze zjawiska sg ,,podporzadkowane” przestrzeni i czasowi: nie tylko
dlatego, ze zmystowos¢ jest bierna, lecz przede wszystkim dlatego, ze jest bezposrednia
1 ze idea podporzadkowania, zaktada z kolei udziat posrednika, czyli syntezy, ktora
odnosi zjawiska do aktywnej wladzy zdolnej by¢ prawodawcza.

Odtad sama wyobraznia nie jest wtadzg prawodawcza. Wyobraznia jest wtasnie
uciele$nieniem mediacji, dokonuje syntezy, ktora odnosi zjawiska do intelektu jako je-
dynej wiladzy ustanawiajacej prawa w zainteresowaniu poznawczym. Dlatego Kant
pisze; ,,Czysty rozum bowiem pozostawia wszystko intelektowi, ktory odnosi si¢ bezpo-
$rednio przede wszystkim do przedmiotéw naocznosci lub, lepiej powiedziawszy, do
ich syntezy w wyobrazni” (KCR, t. II, s. 35)%. Zjawiska nie sg podporzadkowane
syntezie wyobrazni, przez t¢ syntez¢ sg podporzadkowane prawodawczemu intelektowi.
W odréznieniu od przestrzeni i czasu kategorie jako pojecia intelektu stanowia wigc
przedmiot dedukcji transcendentalnej, ktéra stawia i rozwigzuje szczegdélowy problem
podporzadkowania zjawisk.

Oto w zarysach sposob, w jaki problem ten zostaje rozwigzany: 1. wszystkie
zjawiska wystepuja w przestrzeni i w czasie; 2. synteza a priori wyobrazni odnosi si¢ a
priori do samej przestrzeni 1 samego czasu; 3. zjawiska sg wiec z koniecznoscig
podporzadkowane transcendentalnej jednosci tej syntezy i kategoriom, ktore ja
przedstawiaja a priori. W tym wlasnie sensie intelekt jest prawodawczy: z pewno$cig
nie méwi nam o prawach, jakim podlega takie lub inne zjawisko z punktu widzenia jego

3 KCR, I, Analityka, § 16.
“KCR, I, Analityka, § 13.
3 KCR, 11, Dialektyka, § 10, ,,0 ideach transcendentalnych”.



materii, lecz ustanawia prawa, jakim podporzadkowane sa wszelkie zjawiska z punktu
widzenia ich formy, w taki sposob, ze ,,tworza” one Przyrode zmystowa w ogole.

ROLA WYOBRAZNI - Pytamy teraz, co czyni prawodawczy intelekt wraz ze swymi
pojeciami lub jednosciami syntezy. Osadza: ,,Z tych za$ poje¢ intelekt moze zrobic
tylko ten uzytek, ze za ich posrednictwem sadzi” (KCR, t. I, s. 158)*. Pytamy tez, co
czyni wyobraznia ze swymi syntezami. Zgodnie ze stynng odpowiedzig Kanta wy-
obraznia schematyzuje. W wyobrazni nie nalezy zatem myli¢ syntezy i schematu.
Schemat zaktada syntezg. Synteza jest okresleniem pewnej przestrzeni i pewnego czasu,
dzigki ktéremu réznorodno$¢ odniesiona zostaje do przedmiotu w ogoéle, zgodnie z
kategoriami. Schemat jest jednak okre$leniem przestrzenno-czasowym, ktore samo
odpowiada kategorii zawsze i1 wszedzie: nie polega on na pewnym obrazie, lecz na
relacjach przestrzenno-czasowych, ktoére uosabiaja lub realizujg relacje czysto
pojeciowe. Schemat wyobrazni jest warunkiem, zgodnie z ktérym prawodawczy
intelekt za pomoca swych poje¢ wydaje sady, te za§ postuza jako zasady wszelkiemu
poznaniu réznorodno$ci. Nie odpowiada on na pytanie, w jaki sposob zjawiska
podporzadkowane sg intelektowi, lecz wyjasnia, w jaki sposob intelekt stosuje si¢ do
zjawisk, ktore s3 mu podporzadkowane.

To, ze relacje przestrzenno-czasowe moga by¢ zgodne z relacjami pojeciowymi
(mimo zZe r6znig si¢ co do natury), jest, jak mowi Kant, gleboka tajemnica i ukryta sztu-
ka. Nie sadzmy jednak, ze schematyzowanie jest najglebszym aktem wyobrazni lub jej
najbardziej samorzutng umiejetnoscia’’. Schematyzm jest bowiem specyficznym aktem
wyobrazni: tylko ona schematyzuje. Schematyzuje jednak tylko wowczas, gdy intelekt
przewodniczy lub posiada moc prawodawcza. Schematyzuje tylko w zainteresowaniu
spekulatywnym. Kiedy intelekt bierze na siebie zainteresowanie spekulatywne, kiedy
wiec staje si¢ determinujacy, wowczas 1 tylko woéwczas wyobraznia zdeterminowana
jest do tego, aby schematyzowac. Zobaczymy dalej konsekwencje tej sytuacji.

ROLA ROZUMU - Intelekt osadza, rozum za$ rozumuje. Ot6z odpowiednio do
doktryny Arystotelesa Kant pojmuje rozumowanie w sposdb syllologistyczny: gdy
intelekt zaktada dane pojecie, rozum poszukuje terminu $redniego, czyli innego pojgcia,
ktére jako wziete w calym swym zakresie, warunkuje przypisanie pierwszego pojecia
przedmiotowi (w ten sposob cztowiek warunkuje przypisanie okreslenia ,,$miertelny”
Kajuszowi). Wlasnie z tego punktu widzenia, w odniesieniu do poje¢ intelektu, rozum
realizuje wlasciwy sobie geniusz: ,,(...) rozum dochodzi do poznania za pomocag
czynnos$ci intelektu ustanawiajacych szereg warunkow” (KCR, t. II, s. 40)*. Ale
wlasnie istnienie apriorycznych poj¢¢ intelektu (czyli kategorii) stawia szczegodlny
problem. Kategorie stosuja si¢ do wszystkich przedmiotéw mozliwego doswiadczenia;
aby znalez¢ termin $redni, ktory ustanawia przypisanie pojecia, a priori wszystkim
przedmiotom, rozum juz nie moze si¢ kierowa¢ ku innemu pojeciu (nawet a priori),
powinien natomiast utworzy¢ Idee, ktore wykraczaja poza mozliwos¢ doswiadczenia.
W ten oto sposdb rozum w swym wlasnym zainteresowaniu spekulatywnym zostaje
niejako skloniony do utworzenia Idei transcendentalnych. Reprezentuja one catosé
warunkow, zgodnie z ktorymi kategori¢ relacji przypisuje si¢ przedmiotom mozliwego

3% KCR, 1, Analityka, ,,0 logicznym uzywaniu intelektu w ogole”, Pytanie o to, czy sadzenie zaklada lub
tworzy odrebng wladzg, zbadane zastanie w rozdziale III.

37 Franc. spontane(e) przektadamy jednym terminem ,,samorzutne”, odmiennie niz czyni to Ingarden -
,uskutecznione przez siebie” (por. KCR, t. I, s. 231, przyp. 1).

¥ KCR, 11, Dialektyka, ,,0 ideach transcendentalnych”.



do$wiadczenia; reprezentuja wigc one co$ nieuwarunkowanego®. 1 tak podmiot,
absolutny (Dusza) odpowiada kategorii substancji, kompletna seria (Swiat) - kategorii
przyczynowosci, cato$¢ rzeczywistosci (Bog jako ens realissimum) - kategorii
wspolnoty.

Tutaj znéw widac, ze rozum odgrywa role, do jakiej tylko on jest zdolny; jest on
do jej odegrania zdecydowany. ,,Rozum ma wigc wlasciwie za przedmiot tylko intelekt 1
jego celowe postepowanie” (KCR, t. II, s. 384)*. Subiektywnie, Idee rozumu odnoszg
si¢ do pojec¢ intelektu by przydzieli¢ im zarazem maksimum systematycznej jednos$ci i
systematycznego zakresu''. Bez rozumu intelekt nie potgczytby w cato$¢ wszystkich
swych posunig¢ dotyczacych przedmiotu. Dlatego rozum, wilasnie wowczas, gdy
pozostawia intelektowi moc prawodawcza w zainteresowaniu poznawczym, zachowuje
jednak pewng role lub raczej otrzymuje ponownie od samego intelektu, specyficzng
funkcje: ustanowi¢ poza do$wiadczeniem idealne ogniskowe, w ktorych zbiegaja si¢
pojecia intelektu (maksimum jednosci); utworzy¢ wyzsze horyzonty, ktore ujmujg* w
refleksji pojecia intelektu (maksimum zakresu)®. ,,Czysty rozum bowiem pozostawia
wszystko intelektowi, ktory odnosi si¢ bezposrednio przede wszystkim do przedmiotow
naocznosci lub, lepiej powiedziawszy, do ich syntezy w wyobrazni. Rozum zastrzega
dla siebie wylacznie [podkresl. G. D.] cato$¢ bezwzgledng w stosowaniu pojec¢
intelektu i stara si¢ stosowac syntetyczng jednos¢ pomyslang w kategoriach, dochodzac
az do tego, co bezwzglednie nieuwarunkowane” (KCR, t. II, s. 35)*.

Roéwniez obiektywnie rozum odgrywa pewng rolg. Intelekt moze bowiem
ustanawia¢ prawa dla zjawisk tylko z punktu widzenia formy. Otéz zatdézmy, ze
zjawiska sg formalnie podporzadkowane jednos$ci syntezy, lecz ze z punktu widzenia
ich materii prezentuja catkowita réznorodno$¢: tutaj zndéw intelekt nie mogtby miec
okazji realizowania swej mocy (tym razem: okazji materialnej). ,,(...) nie istniatoby
nawet pojecie rodzaju lub jakiekolwiek pojecie ogdlne. Co wigcej, nie istniatby nawet
intelekt (...)” (KCR, t. II, s. 395)*. Nie tylko wiec zjawiska z punktu widzenia formy
muszg by¢ podporzadkowane kategoriom, ale tez zjawiska z punktu widzenia materii
odpowiadaja Ideom rozumu lub je symbolizuja. Na tym poziomie ponownie wystepuje
harmonia i celowo$é. Widaé¢ jednak, Ze harmonia miedzy materig zjawisk i Ideami
rozumu jest tutaj po prostu postulowana. Nie chodzi w istocie o stwierdzenie, ze rozum
ustanawia prawa dla materii zjawisk. Powinien on zakladaé systematyczng jednos$¢
Przyrody, powinien stawia¢ t¢ jednos¢ jako problem lub jako granice i uzgadniad
wszystkie swoje posunigcia z ideg tej granicy w nieskonczono$¢. Rozum jest wiec ta

¥ KCR, ibid.

Franc. inconditionnee(niem. unbedingt) przektadamy za Ingardenem jako ,,niecuwarunkowany” (por.
KCR, t. II, s. 108, przyp. 1), odmiennie niz Chmielewski - ,,bezwarunkowy”.

“ KCR, II, Dialektyka, Dodatek, ,,O regulatywnym stosowaniu idei czystego rozumu”.

*l Franc. extension (niem. Gebiet) przekladane przez Galeckiego badz jako ,zakres”, badz jako
,»dziedzina”, thumaczymy tutaj konsekwentnie jako ,,zakres”.

42 Polskim odpowiednikiem franc. reflechir jest ,,odbija¢” lub ,,odzwierciedla¢”. Odstepujemy jednak od
takiego sposobu przektadania tego terminu, gdyz bytoby to méwienie o Kancie w catkiem odmiennym
jezyku. Aby zatem zachowaé pewna zgodnos$¢ jezyka komentarza w stosunku do jezyka samego Kanta,
pozwalamy sobie tutaj na modyfikacje tekstu Deleuze’a, ttumaczac reflechir jako ,,ujmowaé”. Wybor
tego terminu da si¢ za§ uzasadni¢ faktem, ze Deleuze uzywa go z reguly w zestawieniu z terminem
,wyobraznia”, a jej funkcjg - jako wladzy uzyskiwania danych naocznych - jest wlasnie ujmowanie
formy.

“ KCR, ibid.

4 KCR, II, Dialektyka, ,.O ideach transcendentalnych”.

4 KCR, II, Dialektyka, Dodatek, ,,0 regulatywnym stosowaniu idei czystego rozumu”.



wladza, ktora mowi: wyglada to tak, jak gdyby... Nie twierdzi on bynajmniej, ze catos¢
1 jedno$¢ warunkéw dane sg w przedmiocie, lecz tylko to, ze przedmioty pozwalajg nam
zmierza¢ ku tej systematycznej jednosci jako ku wyzszemu stopniowi poznania. Totez
zjawiska w swej materii odpowiadaja Ideom, a Idee - materii zjawisk; zamiast jednak
koniecznego 1 okreslonego podporzadkowania mamy tutaj tylko odpowiednio$¢,
okreslong zgodno$¢. Idea, jak méwi Kant, nie jest fikcja; ma ona warto$¢ obiektywna,
posiada przedmiot; sam ten przedmiot jest jednak ,nieokreslony”, ,problematyczny”.
Nieokreslony w swym przedmiocie, dajacy si¢ okresli¢ przez analogi¢ do przedmiotow
doswiadczenia, niosacy ideat catkowitej okreslonosci w stosunku do pojeg¢ intelektu:
takie sa trzy aspekty Idei. Rozum nie zadowala si¢ wigc rozumowaniem w stosunku do
pojec intelektu, ale tez ,,symbolizuje” w stosunku do materii zjawisk*.

PROBLEM STOSUNKU MIEDZY WLADZAMI: ZMYSE POSPOLITY? - Trzy
wladze aktywne (wyobraznia, intelekt, rozum) wchodza w ten sposdob w pewien
stosunek, ktéry zalezny jest od zainteresowania spekulatywnego. To intelekt ustanawia
prawa 1 osadza; ale pod panowaniem intelektu wyobraznia syntetyzuje i schematyzuje,
za$ rozum rozumuje i symbolizuje, w taki sposdb, ze poznanie posiada maksimum
systematycznej jednosci. Otéz cala zgodno§¢ wiladz okresla to, co mozna nazwaé
zmystem pospolitym.

,»Zmyst pospolity” jest wyrazeniem niebezpiecznym, zbyt naznaczonym przez
empiryzm. Totez nie nalezy go okres$la¢ jako szczegélnej ,,wladzy” (specyficznej
wladzy empirycznej). Przeciwnie, oznacza on zgodno$¢ a priori wladz lub, bardziej
precyzyjnie, ,rezultat” takiej zgodnosci (KWS, § 40). Z tego punktu widzenia zmyst
pospolity jawi si¢ nie jako pewna dana psychologiczna, lecz jako subiektywny warunek
wszelkiej ,.komunikowalno$ci”. Poznanie zaktada zmyst pospolity, bez ktorego nie
bytoby ono komunikowalne i nie mogtoby pretendowaé¢ do powszechnosci. W tym
wzgledzie Kant nigdy nie zrezygnowat z subiektywnej zasady zmystu pospolitego, czyli
z idei dobrej natury wiladz. Zdrowej i prawej natury, ktora umozliwia im wzajemne
uzgadnianie si¢ i tworzenie harmonijnych proporcji. ,(...) najwyzsza filozofia w
odniesieniu do istotnych celéw natury ludzkiej nie moze niczego wigcej osiagnac, jak
tylko kierownictwo, ktorego uzyczyta takze najpospolitszemu rozumowi (Verstand)™*
(KCR, t. II, s. 576). Nawet rozum, ze spekulatywnego punktu widzenia, korzysta z

* Teoria symbolizmu pojawi si¢ dopiero w Krytyce wladzy sqdzenia. Taka jednak ,analogia”, jaka
opisana jest w ,,Dodatku do dialektyki transcendentalnej” w Krytyce czystego rozumu, stanowi pierwszy
zarys tej teorii.

47 Franc. sens commmun (niem. Gemeinsinn) przekladamy za Galeckim (przy wszystkich jego
watpliwosciach (KWS, s. 119, przyp. 1) jako ,,zmyst pospolity”, pozostawiajac jednoczesnie - stosowang
niekiedy przez Deleuze'a -wersje lacinska - sensus communis. Skoro Kantowski sposéb rozumienia
kategorii sensus communis odbiega od tradycyjnego (czysto receptywna wladza rozpoznawania
przedmiotow), to uzycie ugruntowanego w tradycji polskiej odpowiednika ,,zmyst wspolny” nie wydaje
si¢ najszczesliwsze. Poniewaz jednak -jak pisze Kant ,,przez sensus communis nalezy (...) rozumie¢ ide¢
zmyshu wspolnego, tzn. takg wtadz¢ wydawania o czym$ sadow, ktora w swej refleksji uwzglednia w
myslach (a priori) sposob przedstawiania wlasciwy tez kazdemu innemu cztowiekowi (...)” (KWS,; s.
209) i poniewaz ,,cz¢sto nadajemy wiadzy sadzenia (...) miano zmyshu i méwimy o zmysle prawdy,
zmysle przyzwoitosci, sprawiedliwosei itd. (...)” (KWS, s. 209), to termin ,,zmyst pospolity” wydaje si¢
stosunkowo najodpowiedniejszy. Tym bardziej, ze Kant odroéznia sensus communis od ,,zdrowego
rozsadku” (okreslajac te kategori¢ lub kategori¢ ,,pospolity rozsadek” jako logiczny zmyst pospolity,
sensus communis logicus, smak za$ okreslajac jako estetyczny zmyst pospolity, sensus communis
aestheticus) (KWS, s. 213) i1 podkresla, ze ,,zdrowy rozsadek (...) wydaje sady nie na podstawie uczucia,
lecz zawsze na podstawie pojec¢” (KWS, s. 120).

W tekscie francuskim w nawiasie zamiast Verstand uzyte jest wyrazenie sens commun.



dobrej natury, ktora pozwala mu by¢ w zgodzie z innymi wtadzami: Idee sg ,,(...) nam
dane przez natur¢ naszego rozumu i jest niemozliwe, by ten najwyzszy trybunal
wszelkich praw 1 uroszczen naszej spekulacji zawieral sam pierwotne zhudzenia i
mamidla” (KCR, t. II, s. 411)*.

Przede wszystkim poszukajmy implikacji tej teorii zmystu pospolitego, nawet
gdyby miatly one ujmowac ztozony problem. Jednym z najbardziej oryginalnych
punktow kantyzmu jest idea roznicy co do natury migdzy naszymi wiadzami. Ta r6znica
co do natury nie ujawnia si¢ jedynie miedzy wladza poznania, wladza pozadania i
uczuciem rozkoszy lub przykrosci, lecz rowniez migdzy wiadzami jako zrédiami
przedstawien. Zmystowo$¢ 1 intelekt r6znig si¢ co do natury, pierwsza jako wiladza
naocznos$ci, drugi jako wiladza pojeé. Tutaj Kant zndw przeciwstawia si¢ zarazem
dogmatyzmowi i1 empiryzmowi, ktére, kazdy na swdj sposob, potwierdzaly zwykla
réznice stopnia (badz rdéznica jasnosci na gruncie intelektu badz réznica zywosci na
gruncie zmystowos$ci). Aby jednak woéwczas wyjasni¢, w jaki sposob bierna zmy-
stowos¢ zgadza si¢ z aktywnym intelektem, Kant przywotuje syntez¢ i schematyzm
wyobrazni, ktdra stosuje si¢ a priori do form zmystowosci, zgodnie z pojeciem. W ten
jednak sposéb problem ulega tylko przemieszczeniu: sama bowiem wyobraznia i sam
intelekt r6znia si¢ co do natury, a zgodno$¢ miedzy tymi dwiema aktywnymi wiadzami
jest nie mniej ,,tajemnicza”. (Tak samo jak zgodno$¢ intelekt - rozum).

Wydaje sig, ze Kant natrafia na grozng trudno$¢. WidzieliSmy, Ze odrzucit ideg
uprzednio ustanowionej harmonii mi¢dzy podmiotem i przedmiotem: zastapit jg zasada
koniecznego podporzadkowania przedmiotu podmiotowi. Czy jednak nie odnajduje on
idei harmonii, po prostu przeniesionej na poziom wiladz podmiotu, ktore rdznig si¢ co
do natury? Przeniesienie to jest niewatpliwie czyms oryginalnym. Nie wystarczy jednak
powota¢ harmonijng zgodno$¢ wiadz ani zmyst pospolity jako rezultat tej zgodnosci;
Krytyka w ogbéle wymaga zasady zgodno$ci jako genezy zmyshu pospolitego. (Ten
problem harmonii wiadz jest tak wazny, ze Kant ma sklonno$¢ do reinterpretowania
historii filozofii w jego perspektywie:, Jestem przekonany, ze Leibniz ze swa uprzednio
ustanowiong harmonia, jakg rozciggnal na wszystko, nie myslat o harmonii dwu
réznych bytoéw, bytu zmyslowego 1 bytu inteligibilnego, lecz o harmonii dwu wtadz
jednego i tego samego bytu, w ktorym zmystowos$¢ i intelekt zgadzajg si¢ ze wzgledu na
poznanie do$wiadczalne™). Sama ta reinterpretacja jest jednak dwuznaczna: wskazuje
ona, jak si¢ wydaje, ze Kant powoluje najwyzsza celowg i teologiczng zasade w  taki
sam sposob, jak jego poprzednicy. Jesli chcemy sadzi¢ o Zrdédle tych wladz, to cho¢
takie badanie sytuuje si¢ calkowicie poza granicami ludzkiego rozumu, nie mozemy
wskaza¢ innego fundamentu niz nasz boski stworca™".

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej zmyslowi pospolitemu w jego formie
spekulatywnej (sensus communis logicus). Wyraza on harmoni¢ wladz w
zainteresowaniu spekulatywnym rozumu, czyli pod przewodnictwem intelektu.
Zgodnos¢ wiadz jest tutaj zdeterminowana przez intelekt lub, co sprowadza si¢ do tego
samego, zachodzi pod zdeterminowanymi pojeciami intelektu. Powinnis$my
przewidzie¢, ze z punktu widzenia innego zainteresowania rozumu wladze wchodza w
inny stosunek, zdeterminowane przez inng wiladzg, tworzac za kazdym razem zmyst
pospolity innego typu: na przyktad, moralny zmyst pospolity, pod przewodnictwem
samego rozumu. Wtasnie dlatego Kant méwi, ze zgodno$¢ wiadz zdolna jestdowielu

* KCR, 11, Dialektyka, Dodatek, ,,O ostatecznym celu naturalnej dialektyki rozumu ludzkiego”.
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proporcji (w miare jak taka lub inna wiladza determinuje stosunek) (KWS, § 21).
Kazdorazowo jednak, gdy przyjmujemy punkt widzenia pewnego stosunku lub pewnej
juz zdeterminowanej, juz wyszczegolnionej zgodnosci, ze zmyst pospolity nieuchronnie
wydaje si¢ nam swego rodzaju faktem a priori, ponad ktory nie mozemy si¢ wzniesc.
Oznacza to, ze dwie pierwsze Krytyki nie moga rozwigzaé zrodtowego problemu
stosunku miedzy wladzami, lecz jedynie go wskazuja 1 odsylaja nas do tego problemu
jako do ostatniego zadania. Wszelka okreslona zgodno$¢ zaklada w istocie, ze w
gruncie rzeczy wiladze sa zdolne do zgodno$ci wolnej i nieokreslonej (KWS, § 21).
Jedynie na poziomie tej wolnej i nieokreslonej zgodnosci (semsus communis
aestheticus) bedzie mozna postawi¢ problem fundamentu zgodnosci lub genezy zmystu
pospolitego. Wiasnie dlatego nie mamy co oczekiwaé od Krytyki Czystego Rozumu ani
od Krytyki Praktycznego Rozumu odpowiedzi na pytanie, ktére prawdziwego sensu
nabierze dopiero w Krytyce Wiladzy Sadzenia. W tym, co dotyczy fundamentu dla
harmonii wtadz, dwie pierwsze Krytyki znajduja swe dopetienie dopiero w ostatnie;j.

ZASTOSOWANIE UPRAWNIONE, ZASTOSOWANIE NIEUPRAWNIONE - 1.
Jedynie zjawiska moga by¢ podporzadkowane wiladzy poznania (w odniesieniu do
rzeczy samych w sobie byloby to sprzecznoscig). Zainteresowanie spekulatywne odnosi
si¢ wiec w naturalny sposéb do zjawisk; rzeczy same w sobie nie sg przedmiotem
naturalnego zainteresowania spekulatywnego. 2. W jaki sposob zjawiska sg wlasnie
podporzadkowane wiladzy poznania i dlaczego sa podporzadkowane w tej wiadzy?
Poprzez synteze wyobrazni sa podporzadkowane intelektowi 1 jego pojeciom. To zatem
intelekt ustanawia prawa we wiladzy poznania. Rozum powierza intelektowi troske o
swe wlasne zainteresowanie spekulatywne wlasnie dlatego, ze sam nie stosuje si¢ do
zjawisk 1 tworzy Idee, ktére wykraczaja poza mozliwos¢ doswiadczenia. 3. Intelekt
ustanawia prawa dla zjawisk z punktu widzenia ich formy. Jako taki stosuje si¢ on i
wylacznie powinien si¢ stosowaé do tego, co jest mu podporzadkowane: nie daje
zadnego poznania rzeczy takimi, jakimi sg one same w sobie.

Omoéwienie to pomija jeden z fundamentalnych watkéw Krytyki Czystego
Rozumu. Z réznych powodow intelekt 1 rozum sg gleboko wstrzasane ambicjg
umozliwienia nam poznania rzeczy samych w sobie. Kant wcigz przywotuje tezg,
zgodnie z ktéra istnieja wewnetrzne zludzenia i nieuprawnione zastosowania wiladz.
Bywa, ze wyobraznia marzy zamiast schematyzowaé. Co wigcej, bywa, ze intelekt
zamiast stosowac si¢ wylacznie do zjawisk (,,zastosowanie eksperymentalne”), usituje
stosowa¢ swe pojecia do rzeczy takich, jakimi sg one same w sobie (,,zastosowanie
transcendentalne”). Ale nie to jeszcze jest najbardziej niebezpieczne. Bywa, ze zamiast
stosowa¢ si¢ do poje¢ intelektu (,,zastosowanie immanentne lub regulatywne”), rozum
usituje stosowaé si¢ bezposrednio do przedmiotow i chce ustanawia¢ prawa w
dziedzinie poznania (,,zastosowanie transcendentne lub konstytutywne’). Dlaczego jest
to najgrozniejsze? Zastosowanie transcendentalne intelektu zaklada tylko tyle, ze
intelekt uwalnia si¢ od swego stosunku z wyobraznig. Ot6z abstrahowanie to miatoby
tylko skutki negatywne, gdyby intelekt nie zostal popchniety przez rozum, ktory daje
mu zhludzenie pozytywnej dziedziny, bedacej do zdobycia poza doswiadczeniem.
Transcendentalne zastosowanie intelektu, jak mowi Kant, bierze si¢ po prostu z tego, ze
intelekt lekcewazy wlasne granice, podczas gdy transcendentne zastosowanie rozumu
nakazuje nam przekroczy¢ granice intelektu®.

Wiasnie w tym sensie Krytyka czystego rozumu zastuguje na swoj tytul: Kant

32 KCR, II, Dialektyka, ,,0 pozorze transcendentalnym”.



ujawnia spekulatywne zludzenia Rozumu, fatszywe problemy, w jakie on nas wciaga,
problemy dotyczace duszy, Swiata i Boga. Tradycyjne pojecie btedu (blad jako wytwor
determinizmu zewngtrznego w umys$le) Kant zastepuje pojeciami fatszywych
problemow 1 zludzen wewnetrznych. Ztudzenia te uznane zostaja za nieuniknione, a
nawet za wynikajagce z natury rozumu®. Wszystko, co moze zrobi¢ Krytyka” to
zapobiec wplywom zludzenia na samo poznanie, nie moze jednak zapobiec jego
powstaniu we wladzy poznania.

Tym razem natrafimy na problem, ktéry w pelni dotyczy Krytyki Czystego
Rozumu. W jaki sposoéb pogodzi¢ ide¢ wewngtrznych zhudzen rozumu lub
nieuprawnionego zastosowania wladz z ta druga idea, rownie istotng dla kantyzmu, ze
nasze wladze (w tym takze rozum) wyposazone sg w dobrg natur¢ i uzgadniajg si¢ ze
soba w zainteresowaniu spekulatywnym? Z jednej strony méwi si¢ nam, ze
zainteresowanie spekulatywne rozumu w naturalny i wylgczny sposob odnosi si¢ do
zjawisk; z drugiej, ze rozum nie moze si¢ powstrzyma¢ od marzen o poznaniu rzeczy
samych w sobie i od ,,interesowania si¢” nimi ze spekulatywnego punktu widzenia.

Zbadajmy dokladniej dwa =zasadnicze zastosowania nieuprawnione.
Zastosowanie transcendentalne polega na tym, ze intelekt usituje poznaé co§ w
ogoble (a zatem niezaleznie od warunkéw zmystowosci). Odtad to co$ moze by¢ tylko
taka rzecza, jaka jest ona sama w sobie, i moze by¢ ona pomys$lana tylko jako
nadzmystowa (,,noumen”). Naprawde jednak jest niemozliwe, by taki noumen byt
pozytywnym przedmiotem dla naszego intelektu. Korelatem naszego intelektu jest
forma jakiego$ przedmiotu lub przedmiot w ogoéle; $cislej jednak rzecz biorac, ten
ostatni jest przedmiotem poznania o tyle tylko, o ile jest okreslany przez réznorodnos¢,
jaka si¢ do niego odnosi zgodnie z warunkami zmystowos$ci. Poznanie przedmiotu w
ogole, ktore nie byloby ograniczone do warunkow naszej zmystowosci, jest po prostu
,»poznaniem pozbawionym przedmiotu”. ,,Czysto transcendentalne stosowanie kategorii
nie jest wigc w rzeczywisto$ci zadnym zastosowaniem i nie ma wcale przedmiotu
okre$lonego, ani nawet dajgcego sie co do [swej] formy okresli¢” (KCR, t. I, s. 433)™.

Zastosowanie transcendentne polega na tym, ze rozum usituje sam z siebie
pozna¢ co$ okreslonego. (Okresla on przedmiot jako odpowiadajacy Idei). Azeby mie¢
z pozoru odwrotne sformutowanie transcendentalnego zastosowania intelektu,
zastosowanie transcendentne rozumu prowadzi do tego samego rezultatu: mozemy
okresli¢ przedmiot Idei jedynie woéwcezas, gdy zakladamy, ze istnieje on sam w sobie
odpowiednio do kategorii®. Co wigcej, wlasnie to zalozenie pociaga za sobg sam
intelekt w jego nieuprawnionym zastosowaniu transcendentalnym, podsuwajac mu
zhudzenie poznania przedmiotu.

Bez wzgledu na to, jak dobra jest jego natura, rozumowi trudno si¢ pozby¢
starania o swe wlasne zainteresowanie spekulatywne i1 odda¢ intelektowi moc
prawodawcza. W tym jednak sensie zauwazamy, ze zludzenia rozumu tryumfuja
zwlaszcza wowczas, gdy rozum pozostaje w stanie natury. Ot6z nie nalezy myli¢ stanu
natury rozumu z jego stanem obywatelskim ani nawet z jego prawem naturalnym, ktore
spelnia si¢ w doskonatym stanie obywatelskim®® Krytyka jest wiasnie ustanowieniem
tego stanu obywatelskiego: tak jak umowa prawnikoéw, zaklada wyrzeczenie rozumu z
punktu widzenia spekulatywnego. Kiedy jednak rozum si¢ w ten sposoéb wyrzeka,

3 KCR, 1I, Dialektyka, ,,O dialektycznych wnioskach czystego rozumu” i ,.Dodatek do dialektyki
transcendentalnej”.
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zainteresowanie spekulatywne pozostaje jego wiasnym zainteresowaniem, i realizuje
on w pelni prawo swej natury.

Odpowiedz ta nie jest jednak wystarczajgca. Nie wystarczy odnies¢ ztudzenia
lub zdeprawowania do stanu natury, a zdrowej konstytucji do stanu obywatelskiego lub
nawet do prawa naturalnego. Ziludzenia trwajg bowiem w prawie naturalnym, w
obywatelskim i1 krytycznym stanie rozumu (nawet woéwczas, gdy nie s3 w stanie juz nas
myli¢). Woéwcezas jedno tylko rozwigzanie jest mozliwe: rozum rowniez odczuwa
uprawnione i naturalne zainteresowanie rzeczami samymi w sobie, ktore to zaintereso-
wanie nie ma charakteru spekulatywnego. Poniewaz zainteresowania rozumu nie
pozostaja obojetne wobec siebie wzajem, lecz tworza zhierarchizowany system,
nieuniknione jest, ze cien wyzszego zainteresowania nieuchronnie pada na
zainteresowanie spekulatywne. Wowczas nawet zludzenie nabiera pozytywnego i
ugruntowanego sensu, przynajmniej o tyle, o ile przestaje nas myli¢: na swoj sposob
wyraza ono podporzadkowanie zainteresowania spekulatywnego w systemie celow.
Rozum spekulatywny nigdy nie zainteresowalby si¢ rzeczami samymi w sobie, gdyby
nie byly one najpierw i naprawde przedmiotem innego zainteresowania rozumu’’.
Powinni§my zatem zapytaé, jakie jest to wyzsze zainteresowanie? (A wiasnie dlatego,
7ze zainteresowanie spekulatywne nie jest =zainteresowaniem najwyzszym, w
prawodawstwie wladzy poznania rozum moze zda¢ si¢ na intelekt).

ROZDZIAL 1I. STOSUNEK WLADZ W
Krytyce praktycznego rozumu

ROZUM PRAWODAWCZY- WidzieliSmy, ze wtadza pozadania zdolna byta osiggnac
form¢ wyzsza: wowczas gdy byla okres$lona nie przez przedstawienia przedmiotéw
(zmystowych lub umystowych), nie przez uczucie przyjemnosci badz przykrosci, ktore
wigzatyby przedstawienia tego rodzaju z wola, lecz przez przedstawienie czystej formy.
Owa czysta forma jest formg powszechnego prawodawstwa. Prawo moralne nie jest
jakim$ powszechnikiem poréwnawczym i psychologicznym (na przyktad: nie czyn
drugiemu itp.). Prawo moralne zmusza nas do rozumienia maksymy naszej woli jako
»zasady powszechnego prawodawstwa”. Z moralnoscig zgodne jest w kazdym razie
dziatanie, ktore wytrzymuje probe logiczna, czyli dziatanie, ktorego maksyma moze by¢
pomyslana bez sprzecznosci jako prawo powszechne. W tym sensie powszechnik jest
absolutem logicznym.

Forma powszechnego prawodawstwa przynalezy Rozumowi. Sam intelekt,
istotnie, nie mysli nic okreslonego, jesli jego przedstawienia nie sg przedstawieniami
przedmiotdw ograniczonych do warunkéw zmystowosci. Przedstawienie niezalezne nie
tylko od wszelkiego uczucia, ale tez od wszelkiej materii 1 wszelkiego warunku
zmystowego, jest z konieczno$cig rozumowe. Tutaj jednak rozum nie rozumuje:
swiadomo$¢ prawa moralnego jest faktem, ,,(...) nie jest ono [prawo - przyp. tlum.]
empiryczne, lecz jest jedynym faktem czystego rozumu, ktory [to rozum] objawia si¢
przez to jako pierwotnie (urspriinglich) prawodawczy (sic volo, sic iubeo)” (KPR, s. 54-
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55)%. Rozum jest wiec tg wiadza, ktora bezposrednio ustanawia prawa wiadzy
pozadania. W tym aspekcie zwie si¢ on ,,czystym rozumem praktycznym”. A wladza
pozadania, znajdujac swe okreslenie w sobie samej (nie za§ w materii lub w przed-
miocie), wlasnie zwie si¢ wola, ,,wolg autonomiczng”.

Na czym polega praktyczna synteza a priori? Formuly Kanta zmieniaja si¢ w
tym wzgledzie. Kiedy jednak zapytad, jaka jest natura woli wystarczajaco okreslonej
przez zwykla forme prawa (niezaleznie wigc od wszelkiego warunku zmystowego lub
naturalnego prawa zjawisk), powinnismy odpowiedzie¢: jest to wolna wola. A gdy
zapyta¢, jakie prawo zdolne jest okresli¢ wolng wole jako taka, powinniSmy
odpowiedzie¢: prawo moralne (jako czysta forma powszechnego prawodawstwa).
Wzajemna implikacja jest taka, ze rozum praktyczny i wolno$¢ stanowia, by¢ moze,
jedno. Nie o to jednak chodzi. Z punktu widzenia naszych przedstawien, wilasnie
pojecie rozumu praktycznego prowadzi nas do pojecia wolnosci jako do czegos, co jest
z koniecznoscig zwigzane z tym pierwszym poj¢ciem, co do niego nalezy, co jednak nie
,tkwi” w nim. W istocie pojecie wolnosci nie tkwi w prawie naturalnym, ktére samo
jest Idea rozumu spekulatywnego. Idea ta pozostalaby jednak czysto problemowa,
ograniczajaca i nieokreslona, gdyby prawo moralne nie nauczyto nas, ze jesteSmy
wolni. Jedynie poprzez prawo moralne wiemy o sobie, ze jesteSmy wolni, czy tez ze
nasze poj¢cie wolnosci zyskuje obiektywna, pozytywna i okreslong realno$¢. W auto-
nomii woli znajdujemy zatem syntez¢ a priori, ktéra nadaje pojeciu wolnosci okreslong
obiektywng realno$¢, taczac je z koniecznoscia z pojeciem rozumu praktycznego.

PROBLEM WOLNOSCI - Fundamentalne pytanie brzmi: do czego si¢ odnosi
prawodawstwo rozumu praktycznego? Jakie byty lub przedmioty podporzadkowane sa
syntezie praktycznej? Pytanie to nie dotyczy ,,omdéwienia” zasady rozumu
praktycznego, lecz ,,dedukcji”. Ot6z mamy ni¢ przewodnia: jedynie byty wolne moga
podlega¢ rozumowi praktycznemu. Ten ostatni ustanawia prawa bytow wolnych albo,
doktadniej, prawa przyczynowosci tych bytow (dziatanie, dzieta ktéremu byt wolny jest
przyczyng czegos). Wezmy teraz pod uwage juz nie pojecie wolnosci ze wzgledu na nie
samo, lecz to, co takie pojecie przedstawia.

Jako ze bierzemy pod uwagg zjawiska takimi, jakimi jawig si¢ one w warunkach
przestrzeni i czasu, nie znajdujemy niczego, co podobne jest do wolnosci: zjawiska sa
scisle podporzadkowane prawu przyczynowosci naturalnej (jako kategorii intelektu),
zgodnie z ktorg kazde z nich jest w nieskonczono$¢ skutkiem innego, a kazda przyczyna
taczy si¢ z przyczyna wczesniejszg. Natomiast wolno$¢ okresla si¢ poprzez ,(...)
zdolno$¢ zaczynania samemu pewnego stanu; przyczynowo$¢ jej” przeto nie podlega w
mysl prawa przyrody ze swej strony innej [z kolei] przyczynie, ktora by ja okreslata co
do czasu” (KCR, t. I, s. 276)®. W tym sensie pojecie wolnosci nie moze przedstawia¢
zjawiska, lecz jedynie rzecz samg w sobie, ktora nie jest dana w naocznosci. Do tego
wniosku prowadzg nas trzy elementy.

1. Poznanie, odnoszac si¢ wylacznie do zjawisk, zmuszone jest we wiasnym
interesie ustali¢ istnienie rzeczy samych w sobie jako tych, ktére nie mogg by¢ poznane,
a powinny by¢ jednak pomyslane, aby stuzy¢ za podstawe zjawiskom zmystowym.
Rzeczy same w sobie s3 zatem rozumiane jako ,,noumena”, rzeczy inteligibilne lub

8 KPR, Analityka, Uwaga do ,,Podstawowego prawa czystego rozumu praktycznego”.
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nadzmyslowe, ktore wyznaczaja granice poznania i1 odsylaja je do warunkow
zmystowosci®. 2. W jednym przynajmniej przypadku wolno$¢ przypisana zostaje
rzeczy samej w sobie, a noumen powinien by¢ rozumiany jako wolny: wowczas, gdy
zjawisko, jakiemu on odpowiada, wykorzystuje aktywne i samoczynne wiladze, ktére
nie sprowadzaja si¢ do prostej zmystowosci. Mamy intelekt, a przede wszystkim rozum;
dlatego jeste$Smy inteligencjg® czy tez bytem rozumnym, i dlatego powinni$Smy
pojmowaé siebie jako obywateli $wiata inteligibilnego lub nadzmystowego,
obdarzonych przyczynowoscia wolng. 3. Pojecie wolnos$ci, tak jak pojecie noumenu,
pozostatoby czysto problematyczne i nieokreslone (chociaz konieczne), gdyby rozum
nie mial innego zainteresowania procz swego zainteresowania spekulatywnego.
Widzieli§my, ze jedynie rozum praktyczny okreslat pojecie wolnosci, nadajac mu
obiektywng realnos$¢. Istotnie, kiedy prawo moralne jest prawem woli, ta ostatnia
okazuje si¢ calkowicie niezalezna od naturalnych warunkéw zmystowosci, ktore wiaza
wszelka przyczyne z przyczyna poprzedzajaca: ,.Nic nie jest wczesniejsze od tego
okreslenia woli®. Dlatego pojecie wolnosci, jako Idea rozumu, korzysta z wyjatkowego
przywileju wyniesienia ponad wszystkie inne Idee: poniewaz moze by¢ ono okre§lone
praktycznie, jest jedynym poj¢ciem (jedyng Idea rozumu), ktore nadaje rzeczom samym
w sobie sens 1 gwarancje ,,faktu”, i ktore rzeczywiscie umozliwia nam przenikniecie do
$wiata inteligibilnego®.

Wydaje si¢ wigc, ze rozum praktyczny, nadajac pojeciu wolnosci obiektywna
rzeczywisto$¢, ustanawia prawa wiasnie dla przedmiotu tego pojecia. Rozum
praktyczny ustanawia prawa dla rzeczy samej w sobie, bytu wolnego jako rzeczy same;j
w sobie, dla noumenalnej i inteligibilnej przyczynowosci takiego bytu, dla
nadzmyslowego $wiata utworzonego przez takie byty. ,,(...) nadzmyslowa natura, o ile
mozemy utworzy¢ sobie o niej pojecie, nie jest niczym innym jak naturg podleglta
autonomii czystego rozumu praktycznego. Prawem tej autonomii jest za§ prawo
moralne; ono jest wigc podstawowym prawem nad-zmystowej natury (...)” (KPR, s.
74); ,,Prawo moralne istotnie jest prawem przyczynowosci [dokonujacej si¢] przez
wolnos$¢, a zatem mozliwo$ci nadzmystowej natury (...)” (KPR, s, 81)%. Prawo moralne
jest prawem naszego istnienia inteligibilnego, czyli samorzutno$ci 1 przyczynowos$ci
podmiotu jako rzeczy samej w sobie. Dlatego Kant odréznia dwa prawodawstwa i dwie
odpowiadajace dziedziny: ,,prawodawstwo poprzez pojecia przyrody” (KWS, s. 17) jest
prawodawstwem, w ktorym determinujacy te pojecia intelekt ustanawia prawa we
wiadzy poznania czy tez w spekulatywnym zainteresowaniu rozumu; jego dziedzing jest
dziedzina zjawisk jako przedmiotow wszelkiego mozliwego doswiadczenia, tworzacych
natur¢ zmystowa. ,,Prawodawstwo poprzez pojecie wolnosci” (KWS, s. 17) jest
prawodawstwem, w ktérym determinujacy to pojecie rozum ustanawia prawa we wia-
dzy pozadania, czyli w swym wilasnym zainteresowaniu praktycznym; jego dziedzing
jest dziedzina rzeczy samych w sobie rozumianych jako noumena tworzgce nature nad-

8! KCR, I, Analityka, ,,0 podstawie podzialu wszelkich przedmiotow w ogéle na fenomeny i noumeny”.

82 KCR, II, Dialektyka, ,,Objasnienie kosmologicznej idei wolnoéci w [jej] polaczeniu z powszechng
konieczno$cia w przyrodzie”.

8 KPR, 1, Analityka, ,,Krytyczne o$wietlenie analityki czystego rozumu praktycznego”.

Cytowany tutaj polski przektad rozni si¢ nieco od francuskiego. Tekst w wersji oryginatu brzmi: ,,Nic nie
poprzedza tego okreslenia woli”.

#KWS, § 91; KPR, Przedmowa.

% KPR, Analityka, ,,O dedukcji zasad czystego rozumu praktycznego”.



7% miedzy dwiema

zmystowag. To wlasnie Kant zwie ,ogromng przepascig
dziedzinami®’.

Byty same w sobie, w swej wolnej przyczynowosci, sa zatem podlegle
rozumowi praktycznemu. W jakim jednak sensie nalezy rozumie¢ ,,podlegte”? Jako ze
intelekt ma do czynienia ze zjawiskami w zainteresowaniu spekulatywnym, ustanawia
prawa dla czego$ innego niz on sam. Kiedy jednak rozum ustanawia prawa w
zainteresowaniu praktycznym, naklada je na byty rozumne i wolne, na ich rozumne
istnienie niezalezne od wszelkiego warunku zmystowego. A zatem to byt rozumny sam
ustanawia sobie prawo poprzez swoj rozum. W przeciwienstwie do tego, co zachodzi w
odniesieniu do zjawisk, noumen narzuca si¢ mysli jako tozsamo$¢ prawodawcy i
podmiotu. ,,Albowiem o tyle wprawdzie nie ma w niej [tj. osobie - przyp. thum.] zadne;j
wzniostos$ci®, o ile ona prawu moralnemu podlega, ale przeciez jest w nigj
[wzniosto$¢] o tyle, o ile ze wzgledu na nie jest ona zarazem prawodawcza i tylko
dlatego jemu podporzadkowana” [podkresl. G. D.] (UMM, 78). To wilasnie
oznacza ,,podlegly” w wypadku rozumu praktycznego: te same byty sa podmiotami i
prawodawcami, tak ze prawodawca stanowi tutaj cze$¢ przyrody, dla ktorej ustanawia
prawa. Nalezymy do natury nadzmystowej, ale tytutem cztonkow prawodawcow.

Prawo moralne jest prawem naszego inteligibilnego istnienia dlatego, Zze narzuca
ono swa form¢ bytom inteligibilnymi, tworzacym natur¢ nadzmystowa. Istotnie, miesci
ono w sobie t¢ samg zasade determinujaca dla wszystkich bytow rozumnych, z czego
bierze si¢ ich systematyczny zwigzek (UMM, II). Zrozumiata jest odtad mozliwos$¢ zta.
Kant zawsze bedzie utrzymywatl, ze zto ma pewien zwigzek ze zmystowosciag. W nie
mniejszym jednak stopniu ugruntowane jest w naszym inteligibilnym charakterze.
Klamstwo lub zbrodnia sa skutkami zmystowymi, jednak posiadaja poza czasem
przyczyng inteligibilng. Wtlasnie dlatego nie powinniSmy utozsamia¢ rozumu
praktycznego 1 wolnosci: w wolnosci zawsze istnieje sfera wolnej woli, dzigki ktorej
mozemy zwroci¢ si¢ przeciw prawu moralnemu. Kiedy zwracamy si¢ przeciw prawu, to
nadal posiadamy inteligibilne istnienie, przestajemy jedynie spelia¢ warunek przy-
nalezno$ci naszego istnienia do pewnej natury, w ktoérej wraz z innymi istnieniami
tworzy ono systematyczng calo$¢. Dlatego przestajemy by¢ podmiotami, przede
wszystkim jednak dlatego, ze przestajemy by¢ prawodawcami (zapozyczamy bowiem
od zmystowos$ci prawo, ktdre nas determinuje).

ROLA INTELEKTU - Tak wigc w dwodch bardzo réznych znaczeniach to, co
zmyslowe, i1 to, co nadzmystowe, tworza natur¢. Pomigdzy dwiema Naturami istnieje
jedynie ,analogia” (istnienie podlegle prawom). Na mocy swego paradoksalnego
charakteru, natura nadzmystowa nigdy nie jest zrealizowana w pelni, poniewaz nic nie
gwarantuje bytowi rozumnemu, ze podobne mu byty zharmonizuja swe istnienie z jego
istnieniem 1 utworza te ,,naturg”, ktéra mozliwa jest tylko dzigki prawu moralnemu.
Dlatego nie wystarczy powiedzie¢, ze stosunek dwoch natur ma charakter analogii;
trzeba doda¢, ze to, co nadzmystowe, samo moze by¢ rozumiane jako natura tylko przez
analogi¢ do natury zmystowej (UMM, II).

Wida¢ to w sprawdzianie logicznym rozumu praktycznego, w ktorym bada sig,
czy maksyma woli moze zyska¢ praktyczng forme prawa powszechnego. Bada si¢

% W przektadzie Gateckiego mamy ,nieprzebyty przepasé” (KWS, s. 18), ,.gleboka przepasé” (KWS, s.
51) oraz ,,bezdenna przepas¢” (KWS, s. 164).

7 KWS, Wstep, § 111 IX.

% W cytowanym polskim przektadzie wystepuje tutaj dwukrotnie kategoria szczytno$¢”.



przede wszystkim, czy maksyma moze by¢ wyniesiona do rangi teoretycznego prawa
powszechnego natury zmystowej. Na przyktad, gdyby wszyscy ktamali, obietnice
zniszczylyby same siebie, poniewaz byloby sprzecznoscig, by ktokolwiek w nie
wierzyt: klamstwo nie moze zatem mie¢ warto$ci prawa natury (zmystowej). Wynika z
tego, ze gdyby maksyma naszej woli byta teoretycznym prawem zmystowej natury, to
,»(...) zniewalataby ona kazdego do prawdomdwnosci” (KPR, s. 75)®. Wynika z tego, ze
maksyma woli klamliwej nie moze bez sprzecznosci stuzy¢ jako czyste prawo
praktyczne bytom rozumnym, w taki sposob, by utworzyly nature nadzmystowa. Przez
analogie do formy praw teoretycznych natury zmystowej badamy, czy maksyma moze
by¢ pomyslana jako prawo praktyczne natury nadzmystowej (to znaczy, czy natura
nadzmyslowa albo inteligibilna jest mozliwa jako podlegla takiemu prawu). W tym
sensie ,,natura §wiata zmystowego” jawi si¢ jako ,,model typowy [podkresl. -G. D.]
natury inteligibilnej” (KPR, s. 116)".

Gléwna rolg¢ odgrywa tutaj oczywiscie intelekt. Z natury zmyslowej nie
zachowujemy w istocie niczego, co odnosi si¢ do naocznosci lub do wyobrazni.
Zachowujemy wylacznie ,.form¢ zgodnosci z prawem”, taka, jaka znajduje si¢ w
prawodawczym intelekcie. Scisle jednak rzecz biorac, poshugujemy si¢ ta forma i
samym intelektem odpowiednio do zainteresowania i w dziedzinie, w ktorej intelekt nie
jest juz prawodawczy. Determinujgca zasada naszej woli nie wynika bowiem z
poréwnania maksymy z formg teoretycznego prawa natury zmystowej’'. Poréwnanie
jest tylko sposobem, dzigki ktoremu badamy, czy maksyma ,,dostosowuje si¢” do
rozumu praktycznego, czy dzialanie jest pewnym przypadkiem podlegajacym regule,
czyli zasadzie rozumu, jedynego teraz prawodawcy.

Napotykamy zatem nowa forme¢ harmonii, nowa proporcje w harmonii wiladz.
Wedhug spekulatywnego zainteresowania rozumu intelekt ustanawia prawa, rozum
rozumuje 1 symbolizuje (okresla przedmiot swej Idei ,,przez analogi¢” do przedmiotéw
doswiadczenia). Wedhlug praktycznego zainteresowania rozumu rozum sam ustanawia
prawa; intelekt osadza lub nawet rozumuje (chociaz rozumowanie to jest bardzo proste i
polega na zwyklym poréwnaniu) i symbolizuje (wydobywa ze zmystowego prawa
naturalnego model typowy dla natury nadzmystowej). Ot6z w tej nowej figurze
powinnismy utrzymywac zawsze t¢ samg zasade: wiadza, ktora nie jest prawodawcza,
odgrywa jedyng w swoim rodzaju rolg, ktora tylko ona jedna moze odegra¢, cho¢ role te
wyznacza jej wladza prawodawcza.

Skad si¢ to bierze, ze intelekt sam z siebie moze odgrywac role w zgodnosci z
prawodawczym rozumem praktycznym? Rozwazmy pojecie przyczynowosci: jest ono
zawarte w okre$leniu wladzy pozadania (stosunek przedstawienia do przedmiotu, do
ktorego wytworzenia ono zmierza)™. Jest wiec ono zawarte w praktycznym zasto-
sowaniu rozumu dotyczacym tej wladzy. Kiedy za§ rozum realizuje swe
zainteresowanie spekulatywne, w stosunku do wtadzy poznania, ,,pozostawia wszystko
intelektowi”: przyczynowos$¢ przypisuje sobie cechy kategorii intelektu, nie w formie
zrodlowej przyczyny wytworczej (skoro zjawiska nie s3 wytworzone przez nas), lecz w
formie naturalnej przyczynowosci badz tacznika wigzacego w nieskonczono$¢ zjawiska
zmystowe. Kiedy z kolei rozum realizuje swe zainteresowanie praktyczne, zabiera

% KPR, Analityka, ,,O dedukcji zasad czystego rozumu praktycznego”.

" KPR, Analityka, ,,0 typice czystej praktycznej wladzy sadzenia”.

KPR, ibid.

2 KPR, Analityka, ,,O upowaznieniu czystego rozumu w uzytku praktycznym do rozszerzenia, ktore w
samym dla siebie spekulatywnym uzytku nie jest dlan mozliwe”: ,,W pojeciu woli zawarte za$ jest juz
pojecie przyczynowosci (...)” (KPR, 92).



intelektowi to, co tamten przeznaczyl mu tylko w perspektywie innego zainteresowania.
Determinujac  wladzg¢ pozadania w jej formie wyzszej, ,taczy on pojecie
przyczynowos$ci z pojeciem wolnosci””, czyli nadaje kategorii przyczynowosci
przedmiot nadzmystowy (byt wolny jako zrodtowa przyczyna wytworcza)™. Nalezatoby
zapyta¢, w jaki sposdb rozum moze odzyskaé to, co porzucit na rzecz intelektu jako
zwigzane z naturg zmystowa. Scislej jednak rzecz biorac, jesli jest prawda, ze kategorie
nie pozwalaja nam pozna¢ innych przedmiotow niz przedmioty mozliwego
doswiadczenia, jesli jest prawda, Ze nie tworza one poznania przedmiotu niezaleznie od
warunkéw zmystowosci, to jednak w stosunku do przedmiotow niezmystowych
zachowuja znaczenie czysto logiczne i moga si¢ do nich stosowa¢ pod warunkiem, ze
przedmioty te sg okreslone z innej strony i z innego punktu widzenia niz punkt widzenia
poznania”. W ten sposob rozum determinuje praktycznie nadzmystowy przedmiot
przyczynowosci i okresla samg przyczynowos¢ jako wolng, zdolng utworzy¢ przyrode
przez analogig.

MORALNY ZMYSE POSPOLITY I ZASTOSOWANIA NIEUPRAWNIONE - Kant
czesto przypomina, ze prawo moralne nie wymaga zadnych subtelnych rozumowali,
lecz opiera si¢ na najzwyklejszym i najbardziej powszechnym uzyciu rozumu. Nawet
zastosowanie intelektu nie zaktada zadnej wskazoéwki przedwstepnej, ,,ani nauki, ani
filozofii”. Powinni$my zatem moéwi¢ o moralnym zmysle pospolitym. Bez watpienia
niebezpieczne pozostaje rozumienie ,,zmystu pospolitego” na sposdb empiryczny,
czynienie zen jakiej§ szczegolnej wiedzy, uczucia lub naocznosci: trudno o wigksze
pomieszanie dotyczace samego prawa moralnego’. OkreSlmy jednak zmyst pospolity
jako zgodnos¢ a priori wtadz, zgodnos$¢ zdeterminowang przez jedng z nich jako wtadze
prawodawcza. Moralny zmyst pospolity jest zgodno$cig intelektu z rozumem pod
prawodawstwem samego rozumu. Odnajdujemy tutaj ide¢ dobrej natury wtadz i har-
monii okreslonej odpowiednio do danego zainteresowania rozumu.

W nie mniejszym jednak stopniu niz w Krytyce czystego rozumu Kant ujawnia
nieuprawnione zastosowania czy uzycia. Refleksja filozoficzna jest konieczna dlatego,
ze wladze, mimo ich dobrej natury, wytwarzaja ztudzenia, od popadnigcia w ktoére nie
mogg si¢ uchronié. Zdarza si¢, ze intelekt zamiast ,,symbolizowaé” (czyli postugiwaé
si¢ formg prawa naturalnego jako ,modelem typowym” dla prawa moralnego)
poszukuje ,,schematu” odnoszgcego prawo do naocznosci’”’. Co wiecej, zdarza sie, ze
rozum zamiast rozkazywaé, w zasadzie niczego nie uzgadniajac ze sklonnos$ciami
zmystowymi lub empirycznymi zainteresowaniami, godzi obowigzek z naszymi
pragnieniami: ,,Z tego wynika za$ naturalna dialektyka” (UMM, 28)™. Nalezy wiec tutaj
jeszcze zapyta¢, w jaki sposob uzgadniajg si¢ dwa kantowskie watki, watek harmonii
naturalnej (zmyst pospolity) 1 watek zastosowali niewlasciwych (nonsens).

Kant podkresla réznice miedzy krytyka czystego rozumu spekulatywnego i

 Wobec rozbiezno$ci polskiej i francuskiej wersji przekladu podajemy tutaj thumaczenie tej ostatniej.
Kontekst rozwazan odsyta dos¢ jednoznacznie do KPR, s. 9, z kolei samo sformutowanie francuskie (unit
le concept de causalite a celui de liberte) raczej do KPR, s. 26 i podobnej niejasnosci oryginatu
(Begriffder Causalitat, ndmlich der Freiheit) (por. KPR, s. 26, przyp. 1).

" KPR, Przedmowa.

» KPR, Analityka, ,,O upowaznieniu czystego rozumu w uzytku praktycznym do rozszerzenia, ktore w
samym dla siebie spekulatywnym uzytku nie jest dlan mozliwe”.

0 KPR, Analityka, Uwaga II do twierdzenia IV.

" KPR, Analityka, ,,O typice czystej praktycznej wladzy sadzenia”.

UMM, I (zakonczenie).



krytyka praktycznego rozumu: ta ostatnia nie jest krytyka ,,czystego” Rozumu praktycz-
nego. Istotnie, w zainteresowaniu spekulatywnym rozum nie moze sam ustanawiaé
praw (troszczy¢ si¢ o swe wilasne zainteresowanie): a zatem wlasnie czysty rozum jest
zroédtem ztudzen wewnetrznych, gdy stara si¢ odgrywac role prawodawcza. Natomiast
W zainteresowaniu praktycznym rozum nie powierza nikomu innemu troski o
ustanawianie praw; ,,Czysty rozum bowiem, jesli si¢ wpierw wykazalo jego istnienie,
nie wymaga zadnej krytyki” (KPR, s. 26)”. Tym, co wymaga krytyki, poniewaz jest
zroédtem zludzen, nie jest czysty rozum praktyczny, lecz raczej nieczystos¢, jaka si¢ z
nim miesza, gdy odbijaja si¢ w nim zainteresowania empiryczne. Krytyce czystego
rozumu spekulatywnego odpowiada zatem krytyka nieczystego rozumu praktycznego.
A jednak maja one ze sobg co$ wspolnego: metoda zwana transcendentalng jest zawsze
okresleniem immanentnego uzytku rozumu odpowiednio do jednego z jego
zainteresowan. Krytyka czystego rozumu ujawnia zatem transcendentny uzytek rozumu
spekulatywnego, ktory sam z siebie usituje ustanawiaé prawa; krytyka praktycznego
rozumu ujawnia transcendentny uzytek rozumu praktycznego, ktory, zamiast sam z
siebie ustanawia¢ prawa, pozwala si¢ warunkowa¢ empirycznie®.

A jednak czytelnik ma prawo zapyta¢, czy stynna paralela, jaka Kant ustala
mi¢dzy dwiema Krytykami, wystarczajaco odpowiada na postawione pytanie. Sam Kant
nie mowi o jednej ,,dialektyce” rozumu praktycznego, lecz uzywa stowa w dwéch dosé
réznych znaczeniach. Pokazuje w istocie, ze rozum praktyczny nie moze si¢
powstrzyma¢ od ustalenia koniecznej wiezi miedzy szczesliwos$cia i cnota, lecz popada
w ten sposOb w antynomi¢. Antynomia polega na tym, ze szcz¢$liwos¢ nie moze by¢
przyczyng cnoty (skoro prawo moralne jest jedyng zasada determinujaca dobra wolg), i
ze tym bardziej nie wydaje si¢, by cnota mogla by¢ przyczyna szczesliwosci (skoro
prawa $wiata zmyslowego nie moga si¢ wcale stosowa¢ do intencji dobrej woli). Ot6z
idea szczesliwosci implikuje niewatpliwie peine zaspokojenie naszych pragnien i
sktonnosci. Wahamy si¢ jednak, czy mozna widzie¢ w tej antynomii (a zwlaszcza w jej
drugim czlonie) skutek prostego rzutowania zainteresowan empirycznych: czysty rozum
praktyczny sam wymaga powigzania cnoty i szczesliwosci. Antynomia praktycznego
rozumu wyraza glebsza ,,dialektyke” niz poprzednia; implikuje ona zludzenie we-
wnetrzne czystego rozumu.

Wyja$nienie tego zhudzenia wewnetrznego mozna odtworzy¢ nastepujgco®: 1.
Czysty rozum praktyczny wyklucza wszelka przyjemnos¢ czy tez wszelkie zadowolenie
jako zasade determinujaca wladz¢ pozadania. Gdy jednak determinuje ja prawo, wiadza
pozadania doznaje tym samym zadowolenia, swego rodzaju negatywnej rozkoszy,
wyrazajacej nasza niezalezno$¢ wobec sktonno$ci zmystowych, czysto intelektualne
zadowolenie wyrazajace bezposrednio zgodnos¢ formalng intelektu i rozumu. 2. Otoz te
rozkosz negatywng mylimy z pozytywnym uczuciem zmystowym lub nawet z pobudka
woli. Aktywne zadowolenie intelektualne mylimy z czym$ odczutym, doznanym. (W ten
wiasnie sposob zgodnos¢ wiadz aktywnych ma dla empirysty szczegolny sens). Istnieje
tutaj wewnetrzne ztudzenie, ktérego czysty rozum praktyczny nie moze sam uniknaé:
»Z drugiej za$ strony tkwi tu zawsze powod [sklaniajacy] do [popetnienia] biedu
wytudzenia (vitium subreptionis) oraz [powoOd] niejako optycznego ztudzenia w
skierowanej na siebie $wiadomosci tego, co si¢ czyni, w odrdznieniu od tego, co si¢
odczuwa, ktérego to zludzenia najbardziej tez do$wiadczony czlowiek nie moze

" KPR, Wstep.
% KPR, ibid.
¥l KPR, Dialektyka, ,,Krytyczne usunigcie antynomii praktycznego rozumu”.



calkiem unikng¢” (KPR, s. 189). 3. Antynomia polega zatem na zadowoleniu
immanentnym rozumowi praktycznemu, na nieuniknionym pomieszaniu owego
zadowolenia ze szczegsliwoscia. Sadzimy zatem badz ze sama szcze$liwos$C jest
przyczyng i pobudka cnoty, badZ Ze cnota sama z siebie jest przyczynag szczesliwosci.
Jesli jest prawda, stosownie do pierwszego znaczenia stowa ,dialektyka”, ze
zainteresowania czy tez pragnienia empiryczne wplywaja na rozum i czynig go
nieczystym, wptyw ten jest skutkiem glebszej zasady, immanentnej samemu czystemu
rozumowi praktycznemu, stosownie do drugiego znaczenia stowa dialektyka. Nigdy nie
mozna calkowicie rozwia¢ wewnetrznego zludzenia, polegajacego na pomyleniu
zadowolenia negatywnego 1 intelektualnego ze szczesliwo$cig; mozna jedynie
ograniczy¢ jego skutki dzigki refleksji filozoficznej. Zreszta zludzenie, w tym sensie,
jest tylko pozornie przeciwne idei dobrej natury wladz: przeciez antynomia
przygotowuje synteze, ktorej bez watpienia nie moze sama przeprowadzi¢, ale kaze nam
poszukiwa¢ w postawie refleksyjnej jej wlasciwego rozwigzania czy tez klucza do jej
labiryntu. ,,(...) antynomia czystego rozumu, ujawniajaca si¢ w jego dialektyce, jest
faktycznie najbardziej dobroczynnym zbladzeniem, w jakie rozum ludzki mogt
kiedykolwiek popas¢ (...)” (KPR, s. 176)*.

PROBLEM REALIZACII - Zmystowos$¢ 1 wyobraznia nie odgrywaty dotad zadnej roli
w moralnym zmysle pospolitym. Nie ma si¢ czemu dziwi¢, skoro prawo moralne, tak w
swej zasadzie, jak i typowym zastosowaniu, jest niezalezne od wszelkiego schematu i
wszelkiego warunku zmystowosci, skoro wolne byty i wolna przyczynowo$¢ nie sa
przedmiotami zadnej naocznos$ci, skoro Natura nadzmystowa i natura zmystowa sa
oddzielone przepascig. Istnieje oddzialywanie prawa moralnego na zmystowosc¢.
Zmystowos$¢ pojmowana jest tutaj jednak jako uczucie, niejako naocznos¢; i sam skutek
prawa jest raczej uczuciem negatywnym niz pozytywnym, blizszym boélowi niz
przyjemnosci. Takie jest uczucie poszanowania prawa®’, dajace si¢ okresli¢ a priori jako
jedyna ,,pobudka”™ moralna, ponizajaca jednak zmystowo$¢ bardziej tym, Ze nie
przyznaje jej roli w zwigzku wiladz. (Wida¢, ze pobudki moralnej nie moze dostarczy¢
zadowolenie intelektualne, o ktérym przed chwila méwiliSmy; nie jest ono bowiem
wcale uczuciem, lecz tylko ,,odpowiednikiem” uczucia. Jedynie poszanowanie prawa
dostarcza pobudki; prezentuje ono samg moralno$¢ jako pobudke®.

Problem stosunku rozumu praktycznego i zmystowosci nie zostaje jednak przez
to ani rozwigzany, ani zniesiony. Poszanowanie prawa shuzy raczej jako reguta wstepna
zadania, ktore pozostaje wypehic¢ pozytywnie. Jeden tylko bezsens, dotyczacy catosci
Rozumu praktycznego, jest niebezpieczny: przekonanie, ze moralnos¢ kantowska
pozostaje obojetna wobec swej wiasnej realizacji. Przepas¢ migdzy S$wiatem zmy-
stowym 1 §wiatem nadzmystowym istnieje naprawde po to tylko, by zosta¢ zasypana:
jesli to, co nadzmystowe, umyka poznaniu, jesli nie ma spekulatywnego uzytku rozumu,
ktéry pozwala nam przej$¢ od tego, co zmyslowe, do tego, co nadzmystowe, 1 na
odwrdt, ,,(...) to jednak ten drugi powinien wptywaé na pierwszy, a mianowicie pojecie

8 KPR, Dialektyka, ,,O dialektyce czystego rozumu praktycznego w ogole”.

8 Wartenberg uzywa wymiennie dwu wyrazen: ,,szacunek dla prawa” oraz ,,poszanowanie prawa” (oryg.
Achtung) (por. UMM, s. 21, przyp. 1). Zachowujemy tutaj forme ,,poszanowanie” jako blizsza literze
jezyka polskiego.

% Franc. mobile (niem. Bewegursachen) przektadamy za Chmielewskim i Ingardenem (por. KCR, t. II, s.
297) jako ,,pobudka”.

8 KPR, Analityka, ,,O pobudkach czystego rozumu praktycznego”. (Szacunek jest niewatpliwie
pozytywny, ale jedynie ,,(...) ze wzgledu na swa intelektualng przyczyng (...)” (KPR, 131)).



wolnos$ci powinno urzeczywistni¢ w §wiecie zmystow cel, wytknigty przez prawa tego
pojecia” (KWS, s. 19)*. Swiat nadzmystowy jest zatem prawzorem (natura archetypa),
a $wiat zmystowy, naturg odwzorowang (natura ectypa), ,,...) poniewaz zawiera ona w
sobie mozliwe oddzialywanie idei tamtej (..,)” (KPR, s. 74)*". Przyczyna wolna jest
czysto inteligibilna; powinnismy jednak wzig¢ pod uwage, ze ten sam byt jest
zjawiskiem 1 rzecza samg w sobie, podlegly naturalnej koniecznosci jako zjawisko,
zrédto wolnej przyczynowosci jako rzecz sama w sobie. Co wigcej, to samo dziatanie,
ten sam zmystowy skutek odsyla z jednej strony do tancucha przyczyn zmystowych,
zgodnie z ktérymi jest on konieczny, z drugiej jednak strony, wraz ze swymi
przyczynami, sam odsyta do Przyczyny wolnej, ktorej jest znakiem lub wyrazem.
Przyczyna wolna nie ma nigdy skutku w sobie samej, poniewaz w niej nic si¢ nie zdarza
ani nie zaczyna; wolna przyczynowos$¢ nie ma innego skutku poza zmystowym. Dlatego
rozum praktyczny, jako prawo przyczynowosci wolnej, sam powinien ,,(...) posiadaé
przyczynowo$¢ w stosunku do zjawiska (...)” (KCR, t. II, s. 294)*®. A natura
nadzmyslowa, jaka tworza byty wolne podlegle prawu rozumu, powinna byé
realizowana w §wiecie zmystowym. W tym wlasnie sensie mozna mowi¢ o wspolgraniu
lub przeciwstawianiu si¢ przyrody i wolnosci, w zaleznosci od tego, czy zmystowe
skutki wolno$ci w naturze sa zgodne z prawem moralnym, czy nie. ,,Stawianie oporu
czy popieranie nie odbywa si¢ migdzy przyroda a wolnos$cia, lecz migdzy pierwsza jako
zjawiskiem a skutkami [podkresl. - G. D.] drugiej jako zjawiskami w $wiecie zmystow
(...)” (KWS, s. 52)*. Wiemy, ze istnieja dwa prawodawstwa, a zatem dwie dziedziny
odpowiadajace przyrodzie 1 wolnos$ci, naturze zmystowej 1 naturze nadzmystowe;j. Jest
jednak tylko jeden obszar, obszar do§wiadczenia.

Kant w ten sposob przedstawia to, co zwie ,,paradoksem metody w Krytyce
praktycznego rozumu” (KPR, s. 105): przedstawienie przedmiotu nigdy nie moze de-
terminowa¢ wolnej woli ani poprzedza¢ prawa moralnego; okreslajac jednak
bezposrednio wolg, prawo moralne okresla rowniez przedmioty jako zgodne z tag wolng
wolg”. Dokladniej za$, kiedy rozum ustanawia prawa wladzy pozadania, sama wtadza
pozadania ustanawia prawa dla przedmiotow. Te przedmioty rozumu praktycznego
tworza to, co zwie si¢ Dobrem moralnym (wasnie w zwigzku z przedstawieniem dobra
doznajemy zadowolenia intelektualnego). ,,Natomiast dobro moralne jest czym$ pod
wzgledem przedmiotu nadzmystowym (...)” (KRP, s. 113). Przedstawia jednak ono ten
przedmiot jako podlegajacy realizacji w $wiecie zmystowym, czyli ,,(...) jako mozliwy
skutek [spowodowany] przez wolno$¢” (KPR, s. 96)°'. Dlatego w najbardziej ogdlnym
okresleniu zainteresowanie praktyczne jawi si¢ jako stosunek rozumu do przedmiotow,
nie polegajacy na ich poznaniu, lecz na realizacji®.

Prawo moralne jest catkowicie niezalezne od naocznosci i od warunkow
zmystowosci; Natura nadzmystowa jest niezalezna od Natury zmystowej. Samo dobro
jest niezalezne od naszej fizycznej moznosci jego realizacji i jest - zgodnie ze

8 KWS, Wstep, § 11.

8 KPR, Analityka, ,,O dedukcji zasad czystego rozumu praktycznego”.

¥ KPR, Dialektyka, ,,Objasnienie kosmologicznej idei wolnosci w [jej] potgczeniu z powszechng
koniecznoscig w przyrodzie”.

Celem gramatycznego uzgodnienia czlonéw zdania 3. osobe liczby pojedynczej z polskiego przektadu
(,,posiada przyczynowos¢ w stosunku do zjawiska”) zastapilismy bezokolicznikiem.

¥ KWS, Wstep, § IX.

% KPR, Analityka, ,,0 pojeciu przedmiotu czystego rozumu praktycznego”.

' KPR, ibid.

2 KPR, Analityka, , Krytyczne o$wietlenie analityki czystego rozumu praktycznego”.



sprawdzianem logicznym - zdeterminowane jedynie moralng mozliwos$cig pragnienia
czynu, ktoéry je realizuje. Zreszta prawo moralne, oddzielone od swych zmystowych
konsekwencji, jest niczym; tak samo wolno$¢, oddzielona od swych zmystowych
skutkow. Czy wystarczy odtad przedstawia¢ prawo jako ustanawiajace prawa dla
przyczynowosci bytow samych w sobie, dla czystej natury nadzmystowej? Niewat-
pliwie absurdalne bytoby twierdzenie, ze zjawiska podlegte sa prawu moralnemu jako
zasadzie rozumu praktycznego. Moralno$¢ nie jest prawem natury zmystowej; nawet
skutki wolno$ci nie moga wyrzadzi¢ szkody mechanizmowi jako prawu Natury
zmyslowej, poniewaz wiaza si¢ wzajem ze soba w taki sposob, ze tworza, jedno
zjawisko” wyrazajace przyczyne wolng. Wolno$¢ nigdy nie stwarza cudu w $wiecie
zmystowym. Jesli jednak jest prawda, ze rozum praktyczny ustanawia prawa tylko dla
$wiata nadzmystowego i dla wolnej przyczynowos$ci tworzacych go bytéw, wowczas
wszelkie prawodawstwo czyni z tego $wiata nadzmystowego cos, co powinno zostac¢
»zrealizowane” w zmyslowym, a z tej wolnej przyczynowosci co$, co powinno mieé
skutki zmystowe wyrazajace prawo moralne.

WARUNKI REALIZACII - Pozostaje jeszcze tylko problem mozliwosci realizacji.
Gdyby nie byla mozliwa, samo prawo moralne by rungto®. Otoéz realizacja dobra
moralnego zaklada zgodno$¢ natury zmystowej (podleglta swoim prawom) z naturg
nadzmystowa (podleglej swemu prawu). Zgodno$¢ ta jawi si¢ w idei harmonii
pomigdzy szczgsliwoscia 1 moralnoscig, czyli w idei Dobra Najwyzszego jako
»przedmiotu catkowitego czystego rozumu praktycznego” (KPR, s. 193)*. Jesli jednak
zapyta¢, w jaki sposodb ze swej strony mozliwe jest, a zatem realizowalne, Dobro
Najwyzsze, natrafiamy na antynomi¢: wykluczone jest, by pragnienie szczesliwosci
byto pobudka cnoty, ale wydaje si¢ tez wykluczone, by maksyma cnoty byk przyczyna
szczgsliwosci, skoro prawo moralne nie ustanawia praw dla §wiata zmystowego, ktorym
rzadza jego wilasne prawa, obojetne wobec moralnych intencji woli. Ten drugi kierunek
pozostawia jednak otwarte pewne rozwigzanie: aby potaczenie szczesliwosci 1 cnoty nie
byto bezposrednie, lecz dokonalo si¢ w perspektywie postepu zmierzajacego ku
nieskonczono$ci (dusza niesmiertelna) i za posrednictwem inteligibilnego twércy natury
zmyslowej czy tez ,,moralnej przyczyny $wiata” (Bo6g). Totez Idee duszy i Boga sa
koniecznymi warunkami, zgodnie z ktorymi sam przedmiot rozumu praktycznego zostat
ustanowiony jako mozliwy i realizowalny®.

Widzieli$my juz, ze wolnos$¢ (jako kosmologiczna Idea §wiata nadzmystowego)
otrzymatla obiektywng realno$¢ prawa moralnego. Teraz za$§ obiektywng realno$¢ w tym
samym prawie moralnym otrzymuje ze swej strony psychologiczna Idea duszy i
teologiczna Idea bytu najwyzszego. Tak, ze trzy wielkie Idee rozumu spekulatywnego
moga zostaé umieszczone w tej samej plaszczyznie, majac by¢ problemowe i
nieokreslone z punktu widzenia spekulacji, otrzymujac jednak od prawa moralnego
okreslone praktyczne: w tym sensie i o ile sg one okreslone praktycznie, nazwane
zostaja ,,postulatami rozumu praktycznego”; stanowig one przedmiot ,,czystej wiary
praktycznej” (KPR, s. 230)%. Sci$lej rzecz ujmujac, zauwazmy, ze okreslenie
praktyczne nie odnosi si¢ do trzech Idei w ten sam sposob. Jedynie Idea wolnosci jest
bezposrednio zdeterminowana przez prawo moralne: wolno$¢ jest odtad nie tyle

% KPR, Dialektyka, ,,Antynomia praktycznego rozumu”.

% Dla uzgodnienia cztondéw zdania w cytowanym fragmencie zmieniamy przypadek gramatyczny. W
polskim przektadzie zdanie brzmi: ,,catym przedmiotem czystego rozumu praktycznego”.

% KPR, Dialektyka, ,,0 postulatach czystego rozumu praktycznego w ogole”.

% KPR, Dialektyka, ,,O uwazaniu za prawde na skutek potrzeby czystego rozumu”.



postulatem, ile ,,materig faktu” lub przedmiotem kategorycznego twierdzenia. Dwie
pozostale idee, jako ,,postulaty”, sa jedynie warunkami koniecznego przedmiotu wolnej
woli: ,,(...) tj. ich mozliwo$¢ zostaje dowiedziona przez to, ze wolnos¢ rzeczywiscie
istnieje (...)” (KPR, s. 5)”.

Czy jednak postulaty sg jedynymi warunkami realizacji tego, co nadzmystowe,
w tym, co zmystowe? Sama Natura zmyslowa potrzebuje jeszcze warunkow
immanentnych, ktéore powinny ustanowi¢ w niej zdolno§¢ wyrazania czy tez
symbolizowania czego$ nadzmystowego. Jawig si¢ one w trzech aspektach: naturalna
celowos¢ w materii zjawisk; forma celowosci natury w przedmiotach pigkna; wznio-
stos¢ w bezksztalcie natury, ktorg to wzniosto$cig natura zmystowa zaswiadcza o
istnieniu wyzszej celowosci. Otoz w tych dwodch ostatnich przypadkach dostrzegamy,
ze role podstawowag odgrywa wyobraznia: badz przejawia si¢ ona w sposoéb dowolny,
nie bedac zalezna od pojecia okreslonego przez intelekt badz przekracza swe wiasne
granice 1 czuje si¢ nieograniczona, odnoszac si¢ sama do Idei rozumu. Totez
swiadomos$¢ moralnos$ci, czyli moralny zmyst pospolity, zawiera nie tylko wierzenia,
lecz takze akty wyobrazni, poprzez ktére Natura zmystowa jawi si¢ jako zdolna
doswiadczy¢ wpltywu tego, co nadzmystowe. Sama wyobraznia stanowi zatem
rzeczywiscie cz¢$¢ moralnego zmystu pospolitego.

ZAINTERESOWANIE PRAKTYCZNE I ZAINTERESOWANIE SPEKULATYWNE
- ,Kazdej wiladzy umystu mozna przypisa¢ zainteresowanie, tj. pryncypium,
zawierajgce warunek, pod ktorym jedynie spetnia ona nalezycie swa funkcje” (KPR, s,
194)%. Zainteresowania rozumu roznig sie od zainteresowan empirycznych tym, ze
odnosza si¢ do przedmiotéw jedynie w tej mierze, w jakiej przedmioty podlegle sa
wyzszej formie wladzy. Totez zainteresowanie spekulatywne odnosi si¢ do zjawisk jako
tworzacych natur¢ zmyslowa. Zainteresowanie praktyczne odnosi si¢ do bytow
rozumnych jako rzeczy samych w sobie, tworzacych natur¢ nadzmystowa podlegla
realizacji.

Dwa zainteresowania ro6znig si¢ z natury tak, ze rozum nie tworzy
spekulatywnego postepu, gdy wkracza w dziedzing, jaka otwiera mu jego
zainteresowanie praktyczne. Wolno$¢ jako Idea spekulatywna jest problematyczna,
nieokre§lona w sobie samej; kiedy otrzymuje ona od prawa moralnego bezposrednie
okreslenie praktyczne, rozum spekulatywny nie zyskuje nic pod wzgledem zakresu.
Rozum spekulatywny ,(...) zyskuje pod wzgledem =zabezpieczenia swego
problematycznego pojecia wolnosci, ktoremu nadaje si¢ tu obiektywng i chociaz tylko
praktyczng, to przeciez niewatpliwg realno$¢” (KPR, s. 83)”. Istotnie, poznajemy
najpierw natur¢ bytu wolnego; nie mamy zadnej naoczno$ci, ktora mogtaby go
dotyczy¢. Wiemy jedynie, dzigki prawu moralnemu, ze byt taki istnieje 1 posiada
przyczynowos$¢ wolng. Zainteresowanie praktyczne jest takie, ze stosunek
przedstawienia do przedmiotu nie tworzy poznania, lecz wyznacza co$ do realizacji. Po-
dobnie praktyczne okreslenie nie nadaje spekulatywnym Ideom duszy i Boga wlasciwe;j
im dziedziny z punktu widzenia poznania'®.

Dwa zainteresowania nie sg jednak po prostu uzgodnione. Zainteresowanie
spekulatywne jest oczywiscie podporzadkowane zainteresowaniu praktycznemu. Swiat

97 KPR, Przedmowa; KWS, § 91.

% KPR, Dialektyka, ,,O prymacie czystego rozumu praktycznego w jego potgczeniu ze spekulatywnym”.
% KPR, Analityka, ,,O dedukcji zasad czystego rozumu praktycznego”.

10 KPR, Dialektyka, ,,O postulatach czystego rozumu praktycznego w ogdle”.



zmyslowy nie przedstawialby zainteresowania spekulatywnego gdyby, z punktu
widzenia wyzszego zainteresowania, nie zaswiadczal o mozliwosci realizacji tego, co
nadzmystowe. Dlatego Idee samego rozumu spekulatywnego maja tylko praktyczne
okreslenie bezposrednie. Wida¢ to dobrze w tym, co Kant zwie ,,wiarg”. Wiara jest
twierdzeniem spekulatywnym, ktére jednak staje si¢ asertoryczne tylko poprzez
okreslenie, jakie otrzymuje od prawa moralnego. Totez wiara nie odsyta do pojedynczej
wladzy, lecz wyraza synteze¢ zainteresowania spekulatywnego 1 zainteresowania
praktycznego wraz z podporzadkowaniem pierwszego drugiemu. Stad wyzszo$¢ moral-
nego dowodu istnienia Boga nad wszystkimi dowodami spekulatywnymi. Albowiem
Bog, jako przedmiot poznania, daje si¢ okresli¢ tylko posrednio i przez analogi¢ (jako
to, z czego zjawiska czerpig maksimum systematycznej jednosci); jako przedmiot wiary
zyskuje jednak okreslenie i realno$¢ wylacznie praktyczne (moralny stworca §wiata)
(KWS, §87 1 88).

Zainteresowanie w ogoéle implikuje pojecie celu. Otdz, jesli jest prawda, ze
rozum w swym uzytku spekulatywnym nie rezygnuje ze znajdywania celéw w naturze
zmystowej, jakg oglada, cele materialne nigdy nie stanowig celu ostatecznego'”', tak jak
i ogladanie przyrody. ,,(...) w wyniku tego, ze $wiat zostal poznany, jego istnienie nie
zyskaloby jeszcze Zzadnej wartosci; totez musi si¢ zatozy¢ pewien jego ostateczny cel, ze
wzgledu na ktory samo ogladanie $wiata miatoby jakas warto$¢” (KWS, § 86, s. 441).
Cel ostateczny oznacza w istocie dwie rzeczy: stosuje si¢ do bytow, ktore nalezy
pojmowa¢ jako cele same w sobie i1 ktore z kolei powinny daé¢ naturze zmystowej
konicowy cel do realizacji. Cel ostateczny jest zatem z konieczno$cig pojeciem rozumu
praktycznego czy tez wladzy pozadania w jej formie wyzszej: jedynie prawo moralne
okresla byt rozumny jako cel sam w sobie, poniewaz stanowi cel ostateczny w uzytku
wolnosci, zarazem jednak okresla go jako cel koncowy natury zmystowej, poniewaz ta
ostatnia nakazuje nam realizacj¢ tego, co nadzmystowe, laczac powszechng
szcze$liwos¢ z moralnoscia. ,,Jesli bowiem dzielo stworzenia ma w ogole jakis cel
ostateczny, to nie mozemy go sobie inaczej pomysle¢, jak tylko w ten sposob, ze musi
zgadzac si¢ z moralnym (ktory jedynie umozliwia pojecie celu). (...) Rozum praktyczny
tych istot [tj. istot rozumnych - przyp. thum.] jednak nie tylko wskazuje ten cel
ostateczny, ale okresla tez to pojecie co do warunkow, pod jakimi jedynie cel ostateczny
dzieta stworzenia [podkresl. — G. D.] moze by¢ przez nas pomyslany” (KWS, § 88,
s. 459). Zainteresowanie spekulatywne znajduje cele w naturze zmystowej dlatego
tylko, Zze w gruncie rzeczy zainteresowanie praktyczne zaktada byt rozumny jako cel
sam w sobie, a roéwniez jako cel koncowy samej tej natury zmyslowej. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze ,(...) wszelkie zainteresowanie jest ostatecznie praktyczne, a
nawet zainteresowanie wtasciwe rozumowi spekulatywnemu jest warunkowe i jedynie
w praktycznym uzytku zupetne” (KWS, s. 197)'%,

% Franc. fin derniere (niem. Letzer Zweck) i but final (Endzweck) przekladamy odpowiednio jako ,,cel
koncowy” i ,,cel ostateczny” (por. KWS, s. 416, przyp. red.). Kronska oraz Ingarden réwniez termin
niem. Endabsicht przektadaja jako ,.cel ostateczny”.

192 KPR, Dialektyka, ,,O prymacie czystego rozumu praktycznego w jego polaczeniu ze spekulatywnym”.
(Por. UMM, III: ,Interes jest tym, co sprawia, ze rozum staje si¢ praktycznym (...)- Logiczne
zainteresowanie rozumu (w pomnozeniu swych wiadomos$ci] nie jest nigdy bezposrednie, lecz zaktada
cele uzywania rozumu” (UMM, 106)).



ROZDZIAL I11. STOSUNEK WLADZ W
Krytyce wltadzy sqdzenia

CZY ISTNIEJE WYZSZA FORMA UCZUCIA? - Chodzi o to, czy istnieja
przedstawienia okreslajace a priori stan podmiotu jako przyjemny albo przykry. Nie ma
wrazen tego typu'®: przyjemnos¢ lub przykrosé, jakie ono (uczucie) wytwarza, mozna
pozna¢ tylko empirycznie. I jest tak samo, gdy przedstawienie przedmiotu jest a priori.
Czy mozna si¢ odwota¢ do prawa moralnego jako przedstawienia czystej formy?
(Poszanowanie jako skutek prawa byloby stanem wyzszym, przykrosci, zadowolenie
intelektualne - stanem wyzszym przyjemnosci). Odpowiedz Kanta jest negatywna
(KWS, § 12). Zadowolenie nie jest bowiem zmystowym skutkiem ani jakims
szczegblnym uczuciem, lecz intelektualnym ,,odpowiednikiem” uczucia. A i samo
poszanowanie jest skutkiem tylko w tej mierze, w jakiej jest uczuciem negatywnym; w
swej pozytywnosci raczej taczy si¢ on z prawem jako pobudkg niz si¢ z niego wywodzi.
W ogdlno$ci jest niemozliwe, by wladza odczuwania'™ osiggneta forme wyzszg, gdy
sama znajduje prawo w nizszej lub wyzszej formie wtadzy pozadania.

Czym bytaby zatem przyjemnos$¢ wyzsza? Nie mogtaby by¢ zwigzana z zadnym
powabem zmystowym (zainteresowanie empiryczne istnieniem przedmiotu wrazenia),
ani z zadng sklonno$cig intelektualng (czyste zainteresowanie praktyczne istnieniem
przedmiotu woli). Wtadza odczuwania moze by¢ wyzsza tylko woéwcezas, gdy w swej
zasadzie jest bezinteresowna. Nie liczy si¢ istnienie przedmiotu przedstawionego, lecz
zwykly wplyw przedstawienia na ,jazn”. Oznacza to, ze wyzsza przyjemno$¢ jest
zmystowym wyrazem czystego sadu, czystej operacji sagdzenia (KWS, § 9). Operacja ta
ujawnia si¢ przede wszystkim w sadzie estetycznym typu ,.to jest pickne”.

Jakie jednak przedstawienie w sadzie estetycznym moze mie¢ jako skutek te
wyzsza rozkosz? Poniewaz dla podmiotu materialne istnienie przedmiotu jest obojetne,
chodzi znow o przedstawienie czystej formy. Tym razem jednak jest to forma
przedmiotu. A forma ta nie moze by¢ po prostu formg naocznosci, ktéra odsyla do
materialnie istniejacych przedmiotow zewnetrznych. ,,Forma” oznacza teraz faktycznie
ujecie poszezegdlnego przedmiotu w wyobrazni. Forma jest tym, co wyobraznia ujmuje
z przedmiotu w przeciwienstwie do materialnego elementu wrazen, jaki przedmiot ten
wywoluje jako istniejacy i oddzialujacy na nas. Kantowi zdarza si¢ zapytac, czy barwe,
dzwigk mozna nazwa¢ pigknymi z powodu ich samych? By¢ moze stalyby si¢ one
takimi, gdyby zamiast ujmowa¢ materialnie ich jako$ciowy wpltyw na nasze zmysty,
byliby$my zdolni za pomocg wyobrazni ujmowa¢ drgania, z jakich si¢ one skladajg.
Barwa i dzwigk sa jednak zbyt materialne, zbyt zaglebione w naszych zmystach, by w
ten sposob zosta¢ ujete w wyobrazni: sg to raczej wspotczynniki niz elementy pickna.
Tym, co zasadnicze, s3 zarys, kompozycja, bedace wiasnie przejawami ujecia
formalnego (KWS, § 14).

Ujete w sadzie estetycznym przedstawienie formy jest przyczyng wyzszej
przyjemnosci pigkna. Powinnismy zatem stwierdzi¢, ze stan wyzszy wladzy
odczuwania ujawnia dwie paradoksalne cechy, gleboko ze soba zwigzane. Z jednej
strony, w przeciwienstwie do tego, co zachodzito w przypadku innych wtadz, forma
wyzsza nie okresla tutaj zadnego zainteresowania rozumu: przyjemnos¢ estetyczna jest
rownie niezalezna od zainteresowania spekulatywnego jak od zainteresowania

19 Franc. sensation (niem. Empfindung) przektadamy tutaj jako ,,wrazenie” (por. KWS, s. 39-40, przyp.
1).

104 Wtadza odczuwania”, czyli ,,uczucie przyjemnosci i przykro$ci” (zob. tabelke wezesniej).



praktycznego 1 sama si¢ okre$la jako catkowicie bezinteresowna. Z drugiej strony,
wladza odczuwania w swej formie wyzszej nie jest prawodawcza: wszelkie
prawodawstwo zaktada przedmioty, na ktére ono oddziatuje i ktére sa mu podlegte.
Otéz sad estetyczny jest zawsze nie tylko sadem jednostkowym typu ,ta rdéza jest
pickna” (twierdzenie ,,r6ze w ogodle sa pickne” - KWS, s. 82 - zaklada porownanie i jest
sadem logicznym) (KWS, § 8). Przede wszystkim bowiem nie ustanawia on praw nawet
dla swego poszczego6lnego przedmiotu, poniewaz jest catkowicie obojetny wobec jego
istnienia. Kant odrzuca zatem zastosowanie stowa ,,autonomia” dla wtadzy odczuwania
w jej formie wyzszej: niezdolny ustanawia¢ prawa dla przedmiotow, sad moze by¢
tylko heautonomiczny, czyli ustanawiac¢ prawa dla siebie'”. Wtadza odczuwania nie ma
dziedziny (ani zjawisk, ani rzeczy samych w sobie); nie wyraza warunkow, jakim pe-
wien rodzaj przedmiotoéw powinien podlegaé, lecz wytacznie subiektywne warunki
postugiwania si¢ wladzami.

ESTETYCZNY ZMYSL POSPOLITY - Kiedy mowimy, ,.to jest pickne”, nie chcemy
rzec po prostu, ,,to jest przyjemne”: zmierzamy do pewnej obiektywnosci, pewnej
koniecznosci, pewnej powszechno$ci. Czyste przedstawienie przedmiotu pigkna ma
jednak charakter jednostkowy: obiektywnos$¢ sadu estetycznego nie posiada pojecia
albo tez (co sprowadza si¢ do tego samego) jego konieczno$¢ i powszechno$¢ sa
subiektywne. Kazdorazowo, gdy w gre wchodzi pojecie w jaki§ sposob okreslone
(figury geometryczne, gatunki biologiczne, rozumowe idee), zarowno sad estetyczny
przestaje by¢ czysty, jak i piekno przestaje by¢ wolne'®. Wiadza odczuwania w swej
formie wyzszej nie moze juz zaleze¢ od zainteresowania spekulatywnego ani od
zainteresowania praktycznego. Dlatego tym, co zostato ustalone jako powszechne i
konieczne w sadzie estetycznym, jest jedynie przyjemnos$¢. Zakladamy, ze nasza
przyjemnos$¢ jest w uprawniony sposob komunikowania i mozliwa do przyjecia dla
wszystkich, przypuszczamy, ze kazdy powinien jej doznawac. To przypuszczenie, to
zatozenie nie jest nawet ,,postulatem”, poniewaz wyklucza wszelkie pojecie w jaki$
sposob okreslone (KWS, § 8).

Zatozenie to byloby jednak niemozliwe, gdyby nie wkraczal tutaj w pewien
sposob intelekt. Widzielismy, jaka role pelnita wyobraznia: ujmowata poszczegdlny
przedmiot z punktu widzenia formy. Czynigc to, nie odnosi si¢ ona do okreslonego
pojecia intelektu. Odnosi si¢ jednak do samego intelektu jako witadzy poje¢ w ogole;
odnosi si¢ do nieokreslonego pojecia intelektu. Oznacza to, Ze wyobraznia w swej
czystej wolnosci uzgadnia si¢ z intelektem w jego nie uszczegodtowionej zgodnosci z
prawem. Mozna by powiedzie¢ z calg §cistoscia, ze tutaj wyobraznia ,,(...) wprowadza
schematy (schematisiert) bez [posrednictwa] pojecia (...)” (KWS, § 35, s. 199-200).
Schematyzm jest jednak zawsze aktem wyobrazni, ktora nie jest juz wolna, lecz
zdeterminowana do dzialania odpowiednio do poj¢cia intelektu. Naprawde wyobraznia
czyni co$§ innego niz schematyzowanie: ujawnia swag najglgbsza wolnos$¢, ujmujac
forme przedmiotu, ,,(...) niejako bawi si¢ ogladaniem ksztattu (...)” (KWS, § 16, s. 107),
staje si¢ tworcza 1 samoczynng wyobraznia, ,,(...) Zrédtem dowolnych form mozliwych
danych naocznych” (KWS, s. 124)'” Oto zatem zgodno$¢ pomiedzy wyobraznig jako
wolng 1 intelektem jako nieokreslonym. Oto sama wolna i nieokre$lona zgodno$¢

15 KWS, Wstep, § IVi V.

196 KWS, § 16 (pulchritudo vaga).

»Istnieja dwa rodzaje pigkna: pigkno wolne (pulchritudo vaga) i pigkno li tylko zalezne (pulchritudo
adhaerens)” (KWS, s. 105).

WTKWS, § 16 i ,,Uwaga ogdlna do pierwszego rozdziatu analityki”.



migdzy wladzami. Powinnis$my stwierdzi¢, ze zgodnos$¢ ta okresla czysto estetyczny
zmyst pospolity (smak). Istotnie, przyjemnos$¢, co do ktorej zaktadamy, ze jest
komunikowalna i mozliwa do przyjecia dla wszystkich, jest po prostu rezultatem tej
zgodnosci. Nie podpadajac pod okreslone pojecie, wolna gra wyobrazni i intelektu nie
moze by¢ poznana intelektualnie, lecz tylko odczuta (KWS, § 9). Nasze zalozenie o
,komunikowalno$ci odczuwania” (bez udzialu pojecia) oparte jest zatem na idei
subiektywnej zgodnosci wtadz, jako ze zgodnos¢ ta sama tworzy zmyst wspdlny (KWS,
§ 39140).

Mozna by sadzi¢, ze estetyczny zmyst pospolity dopetnia dwa poprzednie: w
logicznym zmysle pospolitym 1 w moralnym zmysle pospolitym badz intelekt, badz ro-
zum ustanawiajg prawa i determinujg funkcje pozostalych wiadz; teraz kolej na
wyobrazni¢. Tak jednak by¢ nie moze. Wladza odczuwania nie ustanawia praw dla
przedmiotow; nie istnieje zatem w niej wladza (w drugim znaczeniu stowa), ktéra
bylaby prawodawcza. Estetyczny zmyst pospolity nie wyraza obiektywnej zgodnosci
wladz (czyli poddania przedmiotéw wiadzy dominujacej, poddania, ktore okreslatoby
zarazem role pozostalych wiadz w stosunku do tych przedmiotéw), lecz czysta
subiektywna harmoni¢, w ktorej wyobraznia i intelekt przejawiajg si¢ samoczynnie,
kazde na swoj rachunek. Dlatego estetyczny zmyst pospolity nie dopetlnia dwoch
pozostatych; ustanawia je albo umozliwia. Nigdy zadna wladza nie zyskataby roli
prawodawczej 1 determinujacej, gdyby wszystkie wladze razem nie byly najpierw
zdolne do tej subiektywnej wolnej harmonii.

Stajemy jednak wowczas wobec szczegdlnie trudnego problemu. Powszechno$¢
przyjemnosci estetycznej czy tez komunikowalno$¢ uczucia wyzszego wyjasniamy
wolng zgodnoscig wladz. Czy jednak wystarczy przypusci¢, zatozy¢ a priori t¢ wolna
zgodnos$¢? Czy, przeciwnie, nie powinna ona zosta¢ wytworzona w nas? Czy wigc
estetyczny zmysl pospolity nie powinien stanowi¢ przedmiotu genezy, genezy czysto
transcendentalnej? Problem ten dominuje w pierwszej czesci Krytyki Wiadzy Sadzenia;
samo jego rozwigzanie zawiera wiele ztozonych momentow.

STOSUNEK WEADZ WE WZNIOSLOSCI - O ile pozostajemy przy sadzie
estetycznym typu: ,,to jest pickne”, rozum, jak si¢ wydaje, nie odgrywa zadnej roli:
wkraczaja jedynie intelekt i wyobraznia. Co wigcej, znaleziona zostata wyzsza forma
przyjemnosci, nie za§ wyzsza forma przykrosci. A jednak sad typu: ,,to jest pickne” jest
tylko jednym z typdw sadu estetycznego. Powinni$my zatem wzig¢ pod uwagg inny typ:
,,t0 jest wznioste”. We Wzniostosci wyobraznia oddaje si¢ catkiem innej aktywnosci niz
refleksja formalna. Uczucie wzniostoséci doznawane jest wobec bezksztattu lub
nieksztaltnosci (ogrom albo moc). Wyglada to tak, jak gdyby wyobraznia
skonfrontowana z wlasng granicg 1 zmuszona osiggna¢ swe maksimum, poddana zostata
przemocy prowadzacej ja ku krancowi jej moznosci. Wyobraznia zapewne nie ma
granicy, jednak chodzi o ujmowanie (sukcesywne ujmowanie czgsci). Jesli jednak
powinna ona odtwarza¢ czg¢$ci poprzednie, w miar¢ jak dochodzi do nastgpnych,
posiada pewne maksimum jednoczesnego pojmowania. Wobec ogromu wyobraznia
doswiadcza niewystarczalno$ci tego maksimum, ,,(...) a usitujac je przekroczy¢, pograza
si¢ znowu w sobie samej (...)” (KWS, § 26, s. 143). Na pierwszy rzut oka przedmiotowi
naturalnemu, czyli Naturze zmyslowej, przypisujemy O6w ogrom redukujacy nasza
wyobrazni¢ do bezsilno$ci. Naprawde jednak nic innego procz rozumu nie zmusza nas
do potaczenia w jedng cato$¢ ogromu $wiata zmystowego. Owa catosc¢ jest Ideg tego, co
zmyslowe, o ile to ostatnie ma za podtoze co$ inteligibilnego lub nadzmystowego.



Wyobraznia zaczyna pojmowaé, ze to rozum popychaja do granicy jej moznosci,
zmuszajac do przyznania, ze cata jej moc jest niczym w stosunku do Idei.

Wazniostos¢ stawia nas zatem wobec bezposredniego subiektywnego stosunku
mi¢dzy wyobraznig i rozumem. Stosunek ten jest jednak przede wszystkim raczej
niezgodnos$cig niz zgodnos$cia, sprzecznoscig odczuwang miedzy wymogiem rozumu i
moca wyobrazni. Dlatego wyobraznia, jak si¢ wydaje, traci swa wolno$¢, a uczucie
wzniosto$ci okazuje si¢ raczej przykroscig niz przyjemnoscig. Wglebi niezgodnosci
przeblyskuje jednak zgodnos$¢; przykro$¢ umozliwia przyjemnos¢. Gdy wyobraznia
zostaje postawiona wobec swej granicy przez cos, co ja przekracza ze wszystkich stron,
ona sama przekracza wlasng granice, jest prawdziwa w sposob tylko negatywny, przed-
stawiajac sobie niedostepnos¢ Idei rozumowej i czynigc z samej tej niedostgpnosci cos$
obecnego w naturze zmystowe;j. ,,(...) wyobraznia bowiem, chociaz poza sferg zmy-
stowa nie znajduje nic, czego mogtaby si¢ trzymac, czuje si¢ jednak wiasnie dzieki
temu odpadnigciu ograniczen czyms$ nieograniczonym; to usunig¢cie [ograniczen] za$
jest unaoczniajacym przedstawieniem nieskonczonosci, ktére nie moze wprawdzie
wiasnie dlatego by¢ nigdy innym, jak tylko negatywnym, ale mimo to czyni dusz¢
szerszg” (KWS, s. 180)'%®. Taka jest - niezgodna - zgodno$¢ wyobrazni i rozumu:
,przeznaczenie nadzmystowe” posiada nie tylko rozum, lecz takze wyobraznia. W tej
zgodnosci dusza odczuwana jest jako nieokre$lona jednos¢ nad-zmystowa wszystkich
wladz; my sami zostajemy odniesieni do pewnej ogniskowej jako do ,punktu
skupienia” w tym, co nadzmystowe.

Widaé¢ zatem, ze zgodno$¢ ,wyobraznia - rozum” nie jest po prostu
domniemana: jest naprawde wytworzona, wytworzona w niezgodnosci. Dlatego zmyst
pospolity odpowiadajacy uczuciu wzniostosci nie oddziela si¢ od ,kultury”, jak ruch od
swej genezy (KWS, § 29). I w tej genezie poznajemy istote dotyczaca naszego
przeznaczenia. Rzeczywiscie, Idee rozumu sg spekulatywnie nieokre$lone, okreslone
za$ praktycznie. Taka jest juz zasada roéznicy pomigdzy matematyczng Wzniostoscig
ogromu i1 dynamiczng Wzniosto$cig mocy (pierwsza wcigga w gre rozum z punktu
widzenia wladzy poznania, druga z punktu widzenia wladzy pozadania) (KWS, § 24).
Tak, ze we wzniostosci dynamicznej nadzmystowe przeznaczenie naszych wiadz jawi
si¢ jako p red¢ s ty na ej a bytu moralnego. Zmyst wzniostosci zostaje wytworzony w
nas w taki sposob, ze przygotowuje celowos$¢ najwyzsza, a nas samych przygotowuje
do nadejscia prawa moralnego.

PUNKT WIDZENIA GENEZY- Trudno znalez¢ analogiczng zasade genezy dla zmyshu
pickna. We wzniosto$ci bowiem wszelki stosunek pomiedzy wladzami jest subiek-
tywny; wzniosto§¢ odnosi si¢ do przyrody tylko poprzez projekcj¢, a projekcja ta
dokonuje si¢ na to, co w przyrodzie bezksztaltne czy nieksztaltne. Rowniez w przypad-
ku pigkna stajemy wobec zgodnos$ci subiektywnej-, wytwarza si¢ jednak ona z powodu
form obiektywnych, tak ze problem dedukcji wynika w odniesieniu do pickna, co nie
zachodzito w przypadku wzniostosci (KWS, § 30). Analiza wzniostosci naprowadzita
nas na wlasciwag droge, poniewaz wykazala, ze istnieje zmyl pospolity, nie tylko
domniemany, lecz wytworzony. Geneza zmyslu pigkna stanowi jednak problem
trudniejszy, poniewaz wymaga zasady, ktorej znaczenie byloby obiektywne'®.

Wiemy, ze przyjemno$¢ estetyczna jest catkowicie bezinteresowna, poniewaz w
niczym nie dotyczy istnienia przedmiotu. Pigkno nie jest przedmiotem zainteresowania

18 KWS, § 29, ,,Uwaga ogolna do ekspozycji refleksyjnych sagdow estetycznych”.
1 Stad miejsce analizy wzniosto$ci w Krytyce wladzy sqdzenia.



rozumu. Moze by¢ ono jednak zlgczone syntetycznie z zainteresowaniem rozu-
mowym. Zatézmy, ze jest tak, iz przyjemno$¢ pigkna pozostaje bezinteresowna, ale
zainteresowanie, z jakim jest zlaczona, moze sthuzy¢ za =zasade genezie
,komunikowalnosci” lub powszechno$ci tej przyjemnosci; pigkno pozostaje
bezinteresowne, ale zainteresowanie, z jakim jest syntetycznie ztaczone, moze shuzy¢ za
regule genezie zmystu pigkna jako zmystowi pospolitemu.

Jesli taka jest teza kantowska, to powinnismy zbadaé, jakie zainteresowanie
ztaczone jest z picknem. Przede wszystkim mozna by pomysle¢ o empirycznym
zainteresowaniu spotecznym, tak czesto zwigzanym z przedmiotami pigkna i zdolnym
wytworzy¢ swego rodzaju smak lub komunikowalnos$¢ przyjemnosci. Jasne jest jednak,
ze pigkno zwigzane jest z takim zainteresowaniem tylko a posteriori, nie za$ a priori
(KWS, § 41), Jedynie zainteresowanie rozumu moze odpowiada¢ poprzednim
wymogom. Na czym jednak moze tutaj polega¢ zainteresowanie rozumowe? Nie moze
si¢ ono odnosi¢ do samego pigkna. Odnosi si¢ wytacznie do posiadanej przez przyrode
zdolnosci wytwarzania picknych form, czyli form zdolnych zosta¢ ujetymi w
wyobrazni. (A przyroda zdolnos$¢ t¢ objawia nawet tam, gdzie ludzki wzrok siega zbyt
rzadko, by je rzeczywiscie ujmowac: na przyktad w giebie oceanow (KWS, § 30)).
Zainteresowanie zwigzane z picknem nie odnosi si¢ zatem do pigknej formy jako takie;j,
lecz do materii uzytej przez przyrode do wytworzenia przedmiotow zdolnych zostaé
ujetymi formalnie. Nic dziwnego, ze Kant powiedziawszy najpierw, ze barwy 1 dzwieki
nie s3 same w sobie pickne, dodaje, iz sg one przedmiotem ,,zainteresowania w pigknie”
(KWS, § 42). Co wigcej, jesli bada sie, jaka jest materia pierwsza wkraczajaca w
naturalne tworzenie pigkna, widzimy, ze chodzi o materi¢ ptynng (najstarszy stan
materii), ktorej cze$¢ oddziela si¢ lub wyparowuje, a reszta nagle krzepnie (por.
tworzenie si¢ krysztatoéw) (KWS, § 58). Oznacza to, ze zainteresowanie w pigknie nie
jest integralng czgdcig pickna, ani zmyshu pickna, lecz dotyczy wytwarzania pigkna w
przyrodzie, i z tego powodu moze stuzy¢ jako zasada genezy zmystu samego pigkna.

Cato$¢ pytania brzmi; jakiego rodzaju jest to zainteresowanie? OkreslaliSmy
dotad zainteresowania rozumu poprzez rodzaj przedmiotow, jakie z konieczno$cia
podporzadkowane byly wiadzy wyzszej. Nie istniejg jednak przedmioty, ktére bytyby
podporzadkowane witadzy odczuwania. Forma wyzsza wladzy odczuwania oznacza
jedynie subiektywna i samorzutng harmoni¢ naszych wtadz aktywnych, tak ze zadna z
wladz nie ustanawia praw dla przedmiotow. Jesli wezmiemy pod uwage materialng
zdolno$¢ przyrody do wytwarzania picknych form, to nie mozemy z niej wnosi¢ o
koniecznym podporzadkowaniu przyrody jednej z naszych wiadz, lecz jedynie o jej
przypadkowej zgodno$ci ze wszystkimi wladzami razem''’. Co wigcej, prozne byloby
badanie celu Przyrody, gdy wytwarza ona pigkno; wytracanie si¢ materii pltynnej daje
si¢ wyjasni¢ w sposob czysto mechaniczny. Zdolno$¢ przyrody jawi si¢ zatem jako
mozno$¢ nie posiadajaca celu, przypadkowo przystosowana do harmonijnego spetniania
si¢ naszych wladz (KWS, § 58), Sama przyjemnos$¢ tego spetniania jest bezinteresowna;
zreszta doznajemy rozumowego zainteresowania przypadkowa zgodno$cia
wytworéw przyrody z nasza bezinteresowng rozkosza (KWS, § 42). Takie jest trzecie
zainteresowanie rozumu: nie okre$la si¢ ono przez konieczne podporzadkowanie, lecz
przez przypadkowa zgodnos$¢ Przyrody z naszymi wtadzami.

SYMBOLIZM W PRZYRODZIE -Jak wyglada geneza zmystu pigkna? Wydaje si¢, ze
wolne materie przyrody - barwy, dzwigki, nie odnosza si¢ po prostu do okreslonych

HOKWS, Wstep, § VII.



poje¢ intelektu. Przekraczaja intelekt, ,,daja do myslenia” o wiele wigcej niz to, co
zawarte w pojeciu. Na przyklad, barwy nie odnosimy po prostu do pojecia intelektu,
jakie stosowaloby si¢ do niej bezposrednio, odnosimy jg jeszcze do calkiem innego
pojecia, ktore ze swej strony nie ma przedmiotu naocznosci, podobne jest jednak do
pojecia intelektu, poniewaz ustanawia swoéj przedmiot analogicznie do przedmiotu
naocznos$ci. To inne pojecie jest Ideg rozumu podobng do pierwszego tylko z punktu
widzenia refleksji. Totez biata lilia nie zostaje po prostu odniesiona do poje¢ barwy i
kwiatu, lecz pobudza Ide¢ czystej niewinnosci, Ideg, ktorej przedmiot jest tylko
analogia (refleksyjng) bieli w kwiecie lilii (KWS, § 42 i 59). Tak oto Idee te sa
przedmiotem posredniej prezentacji w wolnych materiach przyrody. Ta posrednia pre-
zentacja zwie sie symb o 11z m e m, a jej regulg jest zainteresowanie w pieknie.

Wynikaja z tego dwie konsekwencje: sam intelekt widzi swe pojecia jako
rozszerzone w sposob nieograniczony; wyobraznia zostaje uwolniona od skrgpowania
intelektem, jakie znosila jeszcze w schematyzmie, staje si¢ zdolna dowolnie ujmowacé
forme¢. Zgodno$¢ wyobrazni jako wolnej i intelektu jako nieokreslonego nie jest juz
zatem jedynie domniemana: jest niejako ozywiona, przywrocona do zycia, wytworzona
przez zainteresowanie w picknie. Wolne materie natury zmystowej symbolizuja Idee
rozumu; w ten sposdb umozliwiajg rozszerzenie intelektu i uwolnienie wyobrazni.
Zainteresowanie w pigknie $wiadczy o nadzmystowej jednos$ci wszystkich naszych
wladz jako o ,,punkcie skupienia w tym, co nadzmystowe”, z ktérego wyplywa ich
wolna zgodnos$¢ formalna czy tez subiektywna harmonia.

Nieokreslona nadzmystowa jedno$¢ wszystkich wiadz i pochodzaca od niej
wolna zgodno$¢ sa najwigksza glebig duszy. Istotnie, gdy zgodno$¢ wiadz
zdeterminowana jest przez jedna z nich (intelekt w zainteresowaniu spekulatywnym,
rozum w zainteresowaniu praktycznym), zaktadamy, ze wiladze zdolne s3 przede
wszystkim do osiagnigcia wolnej harmonii (zgodnie z zainteresowaniem w picknie), bez
ktérej zadna z tych determinacji nie bytaby mozliwa. Z drugiej jednak strony, wolna
zgodno$¢ wiadz powinna juz ukaza¢ rozum jako powolany do odgrywania
determinujacej roli w zainteresowaniu praktycznym czy tez w dziedzinie moralnosci. W
tym sensie nad-zmyslowe przeznaczenie wszystkich naszych wiladz jest
predestynowaniem bytu moralnego; albo idea tego, co nadzmystowe, jako nieokre$lona
jednos¢ wiadz, przygotowuje ide¢ tego, co nadzmystowe, praktycznie zdeterminowang
przez rozum (jako zasada celow wolno$ci); albo zainteresowanie w pigknie zaklada
dyspozycje do bycia moralnym (KWS, § 42). Jak mowi Kant, pigkno samo jest
symbolem dobra (chce on przez to powiedzie¢, ze zmyst pickna nie jest niejasng
percepcja dobra, Ze nie istnieje zadna analityczna relacja migdzy dobrem 1 pigknem,
lecz relacja syntetyczna, zgodnie z ktora zainteresowanie w picknie przygotowuje nas
do bycia moralnymi, przeznacza nas moralnosci) (KWS, § 59). W ten sposob
nieokres$lona jedno$¢ 1 wolna zgodnos$¢ wiadz nie tylko sg najwieksza glebig duszy, lecz
takze przygotowuja nadej$cie czego$§ wyzszego, czyli wyzszo$¢ wladzy pozadania, i
umozliwiajg przej$cie od wladzy poznania do tej wtadzy pozadania.

SYMBOLIZM W SZTUCE ALBO GENIUSZ - Prawda jest, ze wszystkie poprzednie
kwestie (zainteresowanie w pigknie, geneza zmyshu piekna, stosunek pickna i dobra)
dotycza tylko pigkna przyrody. Wszystko opiera si¢ w istocie na mysli, ze przyroda
wytworzyla pigkno (KWS, § 42). Dlatego pigkno w sztuce, jak si¢ wydaje, nie posiada
zwigzku z dobrem, a zmyst pickna w sztuce nie moze zosta¢ wytworzony na gruncie
zasady, ktora przeznacza nas moralnosci. Stad slowa Kanta: godny szacunku ten, kto



wychodzi z muzeum, by zwroci¢ si¢ ku pigknu przyrody...

Chyba zZe okaze si¢, iz sztuka na swdj sposob réwniez nie podlega osadowi ze
strony materii i zasad dostarczonych przez przyrode¢. Tutaj jednak przyroda moze dzia-
ta¢ tylko poprzez wrodzong dyspozycje podmiotu. Tg wrodzong dyspozycja jest
Geniusz, za posrednictwem ktorego przyroda nadaje sztuce syntetyczny porzadek i bo-
gatg materi¢. Kant okre$la geniusz jako wladze Idei estetycznych'''. Na pierwszy rzut
oka Idea estetyczna jest przeciwienstwem Idei rozumowej. Ta ostatnia jest pojeciem, do
ktérego nie jest adekwatna zadna naoczno$¢; pierwsza za$ naoczno$cig, do ktorej nie
jest adekwatne zadne pojecie. Mozna jednak zapyta¢, czy ten odwrocony stosunek
wystarczy do opisania Idei estetycznej? Idea rozumu przekracza do$wiadczenie albo
dlatego, ze nie ma przedmiotu, ktéry by jej odpowiadal w przyrodzie (na przyktad, byty
niewidzialne), albo dlatego, ze z prostego zjawiska przyrody czyni wydarzenie ducha
($mier¢, mitos¢...). Idea rozumu zawiera zatem co$ niewyrazalnego. Natomiast Idea
estetyczna przekracza wszelkie pojecie, poniewaz wytwarza naoczno$¢ o innej naturze
niz ta, ktéra jest nam dana: inng nature, ktorej zjawiska bylyby prawdziwymi
zdarzeniami duchowymi, zdarzeniami ducha, bezposrednimi naturalnymi okresleniami
(KWS, § 49). ,,Daje ona do myslenia”, zmusza do my$lenia. Idea estetyczna jest tym
samym co Idea rozumowa: wyraza to, co w tamtej niewyrazalne. Dlatego jawi si¢ ona
jako przedstawienie ,,wtorne”, wtorny wyraz. Tym samym jest bardzo bliska
symbolizmowi (geniusz rozwija jg rowniez poprzez rozszerzenie intelektu i uwolnienie
wyobrazni) (KWS § 49). Zamiast jednak prezentowaé Ide¢ posrednio w przyrodzie,
wyraza ja wtornie, w wyobrazniowym tworzeniu innej natury.

Geniusz nie jest smakiem, lecz ozywia smak w sztuce, nadajac mu dusze lub
materi¢. Istnieja dzieta doskonale z punktu widzenia smaku, pozbawione jednak duszy,
czyli geniuszu (KWS, § 49). To dlatego, ze sarn smak jest jedynie formalng zgodno$cia
wolnej wyobrazni i1 rozszerzonego intelektu. Pozostaje on ponury i martwy, i jedynie
domniemany, jesli nie odsyla do instancji wyzszej jako do materii zdolnej wiasnie
rozszerzy¢ intelekt i uwolni¢ wyobraznie. Zgodno$¢ wyobrazni i intelektu w sztukach
przywracana jest do zycia tylko przez geniusz i bez niego bytaby niekomunikowalna.
Geniusz jest zawotaniem skierowanym do innego geniuszu; mi¢dzy nimi dwoma smak
staje si¢ swego rodzaju medium i pozwala oczekiwac, gdy drugi geniusz jeszcze si¢ nie
narodzit (KWS § 49). Geniusz wyraza nadzmystowa jedno$¢ wszystkich wiadz, wyraza
ja jako zywa. Dostarcza zatem porzadku, zgodnie z ktorym wnioski dotyczace pickna w
przyrodzie mozna rozciggna¢ na pickno w sztuce. Totez nie tylko pigkno w przyrodzie
jest symbolem dobra, jest nim takze pigkno w sztuce, zgodne z syntetycznym i
genetycznym porzadkiem samego geniuszu''.

Do formalnej estetyki smaku dotacza wigc Kant materialng metaestetyke, ktorej
dwoma gléwnymi dziatami sg zainteresowanie w pigknie 1 geniusz, a ktdra §wiadczy o
Kantowskim romantyzmie. Przede wszystkim do estetyki linii i kompozycji, a zatem
formy, dofacza Kant metaestetyke materii, barw 1 dzwigkow. W Krytyce Wiadzy
Sadzenia konczacy si¢ klasycyzm i rodzacy romantyzm znajduja ztozong rownowage.
Nie nalezy miesza¢ roznych sposobow, zgodnie z ktérymi, zdaniem Kanta, Idee rozumu
sta¢ si¢ moga przedmiotem prezentacji w naturze zmystowej. We wzniostosci
prezentacja jest bezposrednia, lecz negatywna i dokonuje si¢ poprzez projekcje; w
naturalnym symbolizmie lub w zainteresowaniu w picknie prezentacja jest pozytywna,

"KWS, §57, Uwaga L.
12'W przeciwienistwie do § 42 - § 59 (,,0 pieknie jako symbolu moralno$ci”) odnosi si¢ tylez do sztuki co
do przyrody.



lecz posrednia i dokonuje si¢ poprzez refleksje; w geniuszu lub w symbolizmie
artystycznym prezentacja jest pozytywna, lecz wtorna i dokonuje si¢ poprzez tworzenie
innej natury. Zobaczymy dalej, ze w przyrodzie pojmowanej jako system celow Idea
podatna jest na czwarty sposob prezentacji, najdoskonalszy.

CZY SADZENIE JEST WLADZA? - Sadzenie jest zawsze operacja zlozona, ktdra
polega na podporzadkowaniu tego, co jednostkowe, temu, co ogolne. Czlowiek
wydajacy sad jest zawsze czlowiekiem umiejetnosci: to ekspert, lekarz, prawnik.
Sadzenie zaklada prawdziwy dar, predyspozycje'’. Kant jako pierwszy potrafit
postawic ten problem, na poziomie techniki sadzenia, czyli wlasciwej mu oryginalnosci.
W znanych tekstach Kant wyrdéznia dwa przypadki: albo to, co ogdlne, jest juz dane,
znane i wystarczy je zastosowaé, czyli zdeterminowac to, co jednostkowe, do ktorego
sieje stosuje (,,apodyktyczny uzytek rozumu”, ,,sad determinujacy”); albo to, co ogdlne,
stanowi problem 1 nalezy je znalez¢ (,hipotetyczny uzytek rozumu”, ,sad
refleksyjny”)"'*. Rozroznienie to jest jednak znacznie bardziej skomplikowane niz sig
wydaje: nalezy je zinterpretowac, tak z punktu widzenia przyktadow, jak i znaczenia.
Podstawowym bledem bytoby sadzi¢, ze jedynie sad refleksyjny zaklada
inwencj¢. Nawet wowczas, gdy to, co ogolne, jest dane, trzeba ,,0sadzi¢”, aby dokonaé
subsumpcji. Logika transcendentalna rézni si¢ niewatpliwie od logiki formalnej,
poniewaz zawiera reguly wyznaczajgce warunek, przy jakim stosuje si¢ dane pojecie'®.
Reguly te nie sprowadzaja si¢ jednak do samego pojecia: dla zastosowania pojecia
intelektu wymagany jest schemat bedacy tworczym aktem wyobrazni zdolnej ,,wskaza¢
warunek, zgodnie z ktérym poszczegolne przypadki podporzadkowywane sa pojeciu.
Totez schematyzm jest juz ,sztuka”, a schemat - schematem ,przypadkéw
podlegajacych prawu”. Mylne bytoby zatem przekonanie, ze intelekt osadza sam z
siebie; intelekt nie moze czyni¢ ze-swych poje¢ innego uzytku jak tylko uzytek
sadzenia, ale uzytek ten zaklada pierwotny akt wyobrazni, a takze pierwotny akt rozumu
(dlatego w Krytyce czystego rozumu sad determinujacy jawi si¢ jako postuzenie si¢
rozumem). Kazdorazowo, gdy Kant mowi o sadzeniu jako o wiltadzy, czyni to dla
podkreslenia pierwotnosci tego aktu, specyfiki jego wytworu. Sadzenie zaktada jednak
zawsze wiele wladz i wyraza ich zgodnos$¢. Sadzenie zwane jest determinujacym, gdyz
wyraza zgodno$¢ wladz wobec samej wiladzy determinujacej, czyli poniewaz
determinuje przedmiot odpowiednio do wiladzy ustanowionej przede wszystkim jako
prawodawcza. Totez sad teoretyczny wyraza zgodno$¢ wtadz determinujaca przedmiot
odpowiednio do prawodawczego intelektu. Tak samo istnieje sad praktyczny, ktoéry
okresla, czy mozliwe dziatanie jest przypadkiem podporzadkowanym prawu
moralnemu: wyraza on zgodnos¢ intelektu i rozumu pod przewodnictwem rozumu. W
sadzie teoretycznym wyobraznia dostarcza schemat odpowiednio do pojecia intelektu;
w sadzie praktycznym intelekt dostarcza model typowy odpowiednio do prawa rozumu.
Tym samym byloby rzec, ze sad determinuje przedmiot, ze zgodno$¢ wiladz jest
zdeterminowana, ze jedna z wiadz pelni funkcje¢ determinujacg lub prawodawcza.
Wazne jest zatem ustalenie przyktadow odpowiadajacych dwoém typom sadow,
,determinujagcemu” i ,refleksyjnemu”. Oto lekarz, ktory wie, co to jest tyfus (pojecie),
ktéry jednak nie rozpoznaje go w poszczegdlnym przypadku (osad albo diagnostyka).
Mamy tendencj¢ do dostrzegania w diagnostyce (zakladajacej pewien dar lub pewna

3 KCR, 1, Analityka, ,,O transcendentalnej wtadzy rozpoznawania w ogole”.
14 KCR, II, Dialektyka, Dodatek, ,,O regulatywnym stosowaniu idei czystego roaumu’.
5 KCR, I, Analityka, ,,O transcendentalnej wladzy rozpoznawania w ogdle”.



sztuke) przyktadu sadu determinujacego, poniewaz pojecie jest zatozone jako znane. W
odniesieniu jednak do danego poszczegdlnego przypadku samo pojecie nie jest dane:
jest ono problematyczne albo catkowicie nieokreslone. Faktycznie, diagnostyka jest
przyktadem sadu refleksyjnego. Jesli sadu determinujacego szukamy w medycynie,
powinnismy mysle¢ raczej o decyzji terapeutycznej: tutaj pojecie jest istotnie dane w
stosunku do poszczegdlnego przypadku, trudno jednak je don zastosowad
(przeciwwskazania w zalezno$ci od chorego itd.).

Scisle rzecz biorac, sad refleksyjny wymaga w podobnym stopniu umiejetnosci
lub inwencji. Umiejetnosci tych uzywa si¢ w nim jednak inaczej. W sadzie determinuja-
cym umiejetno$¢ jest niejako ,,ukryta”: pojecie jest dane, badz pojecie intelektu, badz
prawo rozumu; istnieje zatem wiladza prawodawcza, ktéra kieruje lub determinuje
pierwotny wkiad innych witadz tak, ze wktad ten trudno oceni¢. W sadzie refleksyjnym
nic nie jest jednak dane z punktu widzenia wiadz aktywnych: przejawia si¢ jedynie
surowa materia, nie bedac we wlasciwym tego slowa znaczeniu ,,przedstawiana”.
Wszelkie wiladze aktywne dzialajg zatem dowolnie w stosunku do niej. Sad refleksyjny
wyraza¢ bedzie wolnag 1 nieokreslong zgodno$¢ wszystkich wtadz. Umiejetnose,
ktéra bytaby ukryta i niejako podporzadkowana w sadzie determinujgcym, ujawnia si¢. i
dziala w wolny sposob w refleksyjnej wiladzy sadzenia. W refleksji” mozemy
niewatpliwie odkry¢ pojecie, ktore juz istnieje; sad refleksyjny bedzie jednak o tyle
bardziej czysty, o ile nie bedzie pojecia dla rzeczy, jaka w wolny sposob ujmuje, lub tez
pojecie bedzie (w pewien sposob) poszerzone, nicograniczone, nieokreslone.

Prawde mowiac, sad determinujacy i1 sad refleksyjny nie sa jedynie dwoma
rodzajami tego samego gatunku. Sad refleksyjny ujawnia i wyzwala glebig, ktora ukryta
byta w drugim. Drugi jest sadem tylko poprzez zywa glebie, W przeciwnym razie nie
mozna by zrozumie¢, dlaczego Krytyka wtadzy sqdzenia nosi taki wtasnie tytut, chociaz
traktuje ona tylko o sadzie refleksyjnym. Dlatego, ze cala okre§lona zgodnos¢ wiadz,
podlegta wtadzy determinujacej i prawodawczej, zaktada istnienie i mozliwo$¢ niezde-
terminowanej wolnej zgodnosci. W tej wolnej zgodnosci sad jest nie tylko oryginalny
(taki byt juz w wypadku sadu determinujacego), lecz takze ujawnia zasadg swej orygi-
nalno$ci. Zgodnie z ta zasada nasze wiladze z natury réznig si¢, a jednak w nie
mniejszym stopniu wystepuje w nich wolna i samoistna zgodno$¢, ktéra umozliwia na-
stepnie ich dzialanie pod przewodnictwem jednej z nich, zgodnie z prawem
zainteresowan rozumu. Sad jest zawsze nieredukowalny, to znaczy oryginalny: dlatego
mozna go nazwac Jaka$” wiladza (dar albo specyficzna umiejetnos¢). Nigdy nie opiera
si¢ on na jednej wladzy, lecz na ich zgodnosci, badz na zgodnos$ci okreslonej juz przez
jedna z nich, odgrywajaca rol¢ prawodawcza, lub glebiej na wolnej nieokreslonej
zgodnosci, stanowigcej ostateczny przedmiot ,.krytyki sadu” w ogole.

OD ESTETYKI DO TELEOLOGII - Kiedy wtadza poznania wystepuje w swej formie
wyzszej, intelekt naklada prawa na t¢ wiadze; kiedy wladza pozadania wystepuje w
swej formie wyzszej, rozum naktada prawa na te wiadze. Kiedy wladza odczuwania
wystepuje w swej formie wyzszej, to wilasnie sad naktada prawa na te wiadze''S.
Przypadek ten wyraznie rozni si¢ od dwu pozostatych: sad estetyczny jest refleksyjny;
nie ustanawia praw dla przedmiotéw, lecz dla siebie samego; nie wyraza okreslenia
przedmiotu przez determinujaca wtadze, lecz wolng zgodno$¢ wszystkich wtadz wobec
ujmowanego przedmiotu. Powinni§my zapytac, czy istnieje inny typ sadu refleksyjnego
albo czy wolna zgodnos¢ subiektywnych wiladz nie objawia si¢ inaczej niz w sadzie

O KWS, Wstep, § I IX.



estetycznym?

Wiemy, ze rozum w swym  zainteresowaniu spekulatywnym tworzy Idee,
ktorych znaczenie jest jedynie regulatywne. Oznacza to, ze nie maja one przedmiotu
okreslonego z punktu widzenia poznania, lecz nadaja pojeciom intelektu najwigksza
systematyczng jedno$¢. Maja one w nie mniejszym stopniu wartos¢ obiektywna,
chociaz ,,nieokreslong”, nie moga bowiem nada¢ systematycznej jedno$ci pojeciom, nie
uzyczajac podobnej jednosci zjawiskom ujmowanym w ich materii i jednostkowosci.
Jedno$¢ ta, uznana za nieodlaczna zjawiskom, jest ostateczng jednoScia rzeczy
(najwigksza jednos¢ w mozliwie najwickszej roznorodnosci, tak ze nie mozna
powiedzie¢, dokad ta jedno§¢ zmierza). Ostateczng jedno§¢ mozna rozumie¢ tylko jako
towarzyszaca pojeciu celu naturalnego; istotnie, jedno$¢ roznorodnosci wymaga
zwigzku réznorodno$ci z okreslonym celem towarzyszacym przedmiotom, ktore
odnoszone sg do tej jednosci. W tym pojeciu celu naturalnego jedno$¢ jest zawsze
jedynie domniemana albo zakladana jako dajaca si¢ uzgodni¢ z réznorodno$cia
jednostkowych praw empirycznych''’. Totez nie wyraza ona aktu, dzieki ktdremu
rozum bylby prawodawczy. Podobnie intelekt nie ustanawia tutaj praw. Intelekt
ustanawia prawa dla zjawisk, ale jedynie o tyle, o ile s3 one pojmowane w formie ich
naocznos$ci; jego akty prawodawcze (kategorie) konstytuuja zatem prawa ogodlne i
stosujg si¢ do przyrody jako do przedmiotu mozliwego doswiadczenia (wszelka zmiana
ma przyczyne... itd.). Nigdy jednak intelekt nie okre§la a priori materii zjawisk,
szczegohu rzeczywistego doswiadczenia ani poszczegdlnych praw takiego lub innego
przedmiotu. Prawa te znane sa tylko empirycznie i pozostaja przypadkowe w stosunku
do naszego intelektu.

Wszelkie prawo zawiera konieczno$¢. Jedno$¢ praw empirycznych z punktu
widzenia ich jednostkowosci nalezy jednak rozumie¢ jako taka jedno$¢, ktora
zjawiskom mogtby nada¢ z koniecznos$cia jedynie intelekt inny niz nasz. ,,Cel” okresla
si¢ wlasnie poprzez przedstawienie skutku jako powdd lub podloze przyczyny;
ostateczna jedno$¢ zjawisk odsyta do intelektu zdolnego sluzy¢ jej za zasade lub
substrat, w ktérym przedstawienie catosci byloby przyczyna tej samej calosci jako
skutku (intelekt-prawzor, naoczny, okreslony jako wyzsza, rozumna i intencjonalna
przyczyna). Nietrafne bytoby jednak przekonanie, ze taki intelekt rzeczywiscie istnieje,
albo ze zjawiska sg istotnie wytworzone w taki sposob; intelekt-prawzor wyraza ceche
wlasciwg naszemu intelektowi, czyli niezdolnos$¢ okreslania przez nas samych tego, co
jednostkowe, niezdolno$¢ pojmowania ostatecznej jednosci zjawisk, wynikajacej z innej
zasady niz zasada intencjonalnej przyczynowosci przyczyny najwyzszej (KWS, § 77).
W tym wiasnie sensie Kant podporzadkowuje dogmatycznemu pojeciu nieskonczonego
intelektu glebokie przeksztatcenie: intelekt - prawzoér wyraza w nieskonczonos¢ tylko
granice wtasciwg naszemu intelektowi, punkt, w ktorym przestaje on by¢ prawodawczy
W samym naszym zainteresowaniu spekulatywnym i odpowiednio do zjawisk. ,,(...)
zgodnie z pewng swoistg wlasciwoscig moich wtadz poznawczych nie potrafie inaczej
wydaé¢ sadu o mozliwosci owych rzeczy i1 ich wytwarzaniu, jak tylko przyjmujac
przyczyn¢ dziatajaca podtug zamiaréw (...)” (KWS, § 75, s. 371).

Celowo$¢ przyrody jest wiec zwigzana z podwojnym ruchem. Z jednej strony,
pojecie celu naturalnego pochodzi od Idei rozumu [jako Ze wyraza ono ostateczng
jednos¢ zjawisk): ,,(...) jest pojeciem subsumujacym przyrodg pod taka przyczynowos¢,
jaka daje si¢ pomysle¢ tylko przez rozum (...)” (KWS, § 74, s. 368). Nie nalezy go z
reszta myli¢ z Ideg rozumowa, gdyz skutek zgodny z przyczynowos$cia rzeczywiscie

" KWS, Wstep, § V (por. KCR, II, Dialektyka, Dodatek).



dany jest w przyrodzie: ,,Pod tym [wlasnie] wzgledem rézni si¢ ta idea [pojecie celu
naturalnego - przyp. tlum.] od wszystkich innych idei” (KWS, § 77, s. 383). W
odréznieniu od Idei rozumu pojgcie celu naturalnego ma przedmiot dany; w odrdznieniu
od pojecia intelektu nie determinuje swego przedmiotu. Faktycznie wkracza ono, aby
pozwoli¢ wyobrazni na ,,ujmowanie” przedmiotu w sposob nieokreslony, w taki sposob,
ze intelekt ,,zyskuje” pojecia odpowiednio do Idei samego rozumu. Pojecie celu
naturalnego jest pojeciem refleksyjnym pochodzacym od Idei regulatywnych: wszystkie
nasze wladze harmonizujg si¢ w nim 1 wchodza w wolng zgodnos¢, dzigki czemu uj-
mujemy Przyrod¢ z punktu widzenia jej praw empirycznych. Sad teologiczny jest wiec
drugim typem sadu refleksyjnego.

I na odwro6t, wychodzac od pojecia celu naturalnego okreslamy przedmiot Idei
rozumowej. Bez watpienia Idea nie ma w sobie samej przedmiotu okreslonego; jej
przedmiot pozwala si¢ jednak zdeterminowac analogicznie do przedmiotow do-
$wiadczenia. Ot6z te posrednie i analogiczne okreslenie (ktore godzi si¢ doskonale z
regulatywna funkcja Idei) mozliwe jest tylko w tej mierze, w jakiej same przedmioty
do$wiadczenia przedstawiajg t¢ ostateczng jedno$¢ przyrody''®, w stosunku do ktorej
przedmiot Idei powinien shuzy¢ jako zasada Iub substrat. Totez pojecie jednosci
ostatecznej lub celu naturalnego zmusza nas do okreslenia Boga jako najwyzszej
przyczyny intencjonalnej dziatajacej na sposob intelektu. W tym sensie Kant wyraznie
podkresla konieczno$¢ przejscia od teleologii naturalnej do teologii fizycznej. Droga
odwrotna bylaby drogg falszywa, $wiadczacg o ,,Rozumie wypaczonym™'"® (KCR, t. II,
s. 433). (Idea odgrywalaby wtedy rolg¢ konstytutywna, a nie regulatywna, sad
teologiczny bylby wowczas traktowany jako determinujacy). Nie znajdujemy w
przyrodzie boskich celéow intencjonalnych; przeciwnie, wychodzimy od celéw bedacych
przede wszystkim celami przyrody i narzucamy im Ide¢ boskiej przyczyny
intencjonalnej jako warunek ich pojmowania. Nie narzucamy celow przyrodzie,
,przemocy i po dyktatorsku” (KCR, t. II, s. 434); przeciwnie, ujmujemy ostateczng jed-
no$¢ przyrody, poznang empirycznie w tym, co réznorodne, by wznie$¢ si¢ az do Idei
najwyzszej przyczyny okre$lonej analogicznie'®’. Calo$¢ tych dwoch ruchow okresla
nowy sposob prezentacji Idei, sposob ostatni, ktory rézni si¢ od analizowanych
uprzednio.

Jaka jest r6znica migdzy dwoma typami sadow, teleologicznym i estetycznym?
Musimy wzia¢ pod uwage, ze sad estetyczny ujawnia juz prawdziwa celowos¢. Chodzi
jednak o celowos¢ subiektywna, formalng, wykluczajaca wszelki cel (obiektywny lub
subiektywny). Ta celowos$¢ estetyczna jest subiektywna, poniewaz polega na wolnej
zgodnosci wiadz'?'. Wciaga ona niewatpliwie w gre form¢ przedmiotu, a z samego
przedmiotu wyobraznia ujmuje wtasnie form¢. Chodzi zatem obiektywnie o
subiektywng czystag forme celowosci wykluczajaca wszelki okreslony materialny cel
(pickno przedmiotu nie jest oceniane ani ze wzgledu na uzytek, ani wewngtrzng
doskonatos¢, ani zwigzek z jakimkolwiek zainteresowaniem praktycznym) (KWS, § 11
i 15). Mozna by postawi¢ zarzut, ze Przyroda wkracza, jak widzieliSmy, poprzez swa

"8 Franc. unite naturelle (niem. Natureinheit) przektadamy za Ingardenem (por. KCR, t. II, s. 435, przyp.
1) jako Jednos¢ przyrody”.

% Kant wyroznia dwa btedy wynikajace z falszywego zrozumienia zasady jedno$ci systematycznej,
wymieniajac obok ,,wypaczonego rozumu’perversa ratio (KCR, t. II, s. 433) takze ,rozum leniwy”
ignora ratio (KCR, t. 11, s. 431).

120 KCR, II, Dialektyka, Dodatek, ,,O ostatecznym celu naturalnej dialektyki rozumu ludzkiego”. KWS, §
68,75, 85.

2! Stad w KWS, § 34, wyrazenie ,,wzajemna subiektywna celowo$¢” (KWS, 198).



materialng zdolno$¢ do wytworzenia pigkna; w tym sensie w odniesieniu do pickna
mozemy moéwi¢ o przypadkowej zgodnosci Przyrody z naszymi wiladzami. Ta
materialna zdolno$¢ jest nawet dla nas przedmiotem szczegdlnego ,,zainteresowania”.
Zainteresowanie to nie nalezy jednak do samego zmystu pickna, chociaz daje zasade,
zgodnie z ktorg zmyst ten mogtby by¢ wytworzony. Przypadkowa zgodnos¢ Przyrody i
naszych wladz pozostaje tutaj zatem niejako zewng¢trzna wobec wolnej zgodno$ci
wladz: przyroda daje jedynie zewnetrzng sposobnos$¢ ,,(...) spostrzegania wewnetrznej
[podkresl. G. D.] celowosci w odnoszeniu si¢ do siebie naszych wtadz umystu (...)”
(KWS, § 58, s. 297), Materialna zdolno$¢ Przyrody nie stanowi celu naturalnego
(ktoremu przyszloby zaprzeczy¢ idei celowosci pozbawionej celu): ,,(...) przychylnos¢
jest naszym sposobem percypowania przyrody, a nie przychylnoscia, jaka ona nam
okazuje [podkresl. G. D.]” (KWS, § 58, s. 297).

Celowo$¢, w jej réznych aspektach, jest przedmiotem ,,przedstawienia
estetycznego”. Ot6z widzimy, ze w fym przedstawieniu sad refleksyjny na wiele
sposobdéw odwotuje si¢ do poszczegdlnych zasad: z jednej strony wolna zgodnosé
wiadz jako podstawa tej wladzy sadzenia (przyczyna formalna); z drugiej strony wtadza
odczuwania jako materia albo przyczyna materialna, w stosunku do ktérej wiadza
sadzenia okresla jaka$ szczego6lng przyjemnos¢ jako stan wyzszy; z innej jeszcze strony
forma celowosci pozbawionej celu jako ostateczna przyczyna;, w koncu specjalne
zainteresowanie w pigknie jako causa fiendi, zgodnie z ktoéra wytworzony jest zmyst
pigkna, jaki w uprawniony sposob wyraza si¢ w sadzie estetycznym.

Kiedy bierzemy pod uwage sad teleologiczny, stajemy wobec catkiem innego
przedstawienia celowosci. Teraz chodzi o celowo$¢ obiektywna, materialng, za-
ktadajaca cele. Tym, co dominuje, jest istnienie pojecia celu naturalnego, wyrazajacego
empirycznie ostateczng jedno$¢ rzeczy uwzgledniajaca ich réznorodnos¢.

»Refleksja” zmienia zatem znaczenie: juz nie formalna refleksja przedmiotu
pozbawionego pojecia, lecz pojecie refleksji, poprzez ktéore ujmowana jest materia
przedmiotu. W pojeciu tym wladze nasze dziataja nieskregpowanie 1 harmonijnie. Wolna
zgodnos¢ wladz jest jednak tutaj zawarta w przypadkowej zgodnosci Przyrody i samych
wiadz. Tak, ze w sadzie teleologicznym powinnismy wzig¢ pod uwage, ze Przyroda
staje si¢ nam naprawde przychylna (i gdy od teleologii wracamy do estetyki,
zauwazamy, ze naturalne wytwarzanie rzeczy pigknych bylo juz wobec nas
przychylnos$cia przyrody) (KWS, § 67). Roéznica migdzy dwoma typami sadéw polega
na tym, ze sad teleologiczny nie odsyla do poszczegdlnych zasad (wyjawszy czyniony
zen uzytek lub zastosowanie). Niewatpliwie zaklada ona zgodnos$¢ rozumu, wyobrazni i
intelektu, gdy ten ostatni nie ustanawia praw, ale punkt, w ktorym intelekt porzuca swe
roszczenia prawodawcze, w pelni nalezy do zainteresowania spekulatywnego 1 zawarty
jest w dziedzinie wladzy poznania. Dlatego cel naturalny jest przedmiotem
,przedstawienia logicznego”. Istnieje niewatpliwie przyjemnos$¢ refleksji w samym
sadzie teleologicznym; nie doznajemy przyjemnosci w tej mierze, w jakiej Przyroda jest
z konieczno$cig podporzadkowana wiladzy poznania, lecz w tej, w jakiej Przyroda
zgadza si¢ w sposob przypadkowy z naszymi subiektywnymi wladzami. Przyjemnos¢
teleologiczna miesza si¢ jednak tutaj jeszcze z poznaniem: nie okre§la ona stanu
wyzszego wladzy odczuwania wzigtej w samej sobie, lecz raczej wplyw wladzy
poznania na wladze odczuwania'>.,

To, ze sad teleologiczny nie odsyla do poszczegdlnej zasady a priori, tatwo
wyjasni¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jest ona przygotowana przez sad estetyczny i bez

12 KWS, Wstep, § VL.



tego przygotowania pozostalaby niepojmowalna'*”. Formalna celowo$¢ estetyczna

»przygotowuje” nas do utworzenia poj¢cia celu, ktory narzuca si¢ zasadzie celowosci,
dopenia ja 1 stosuje do przyrody; to sama refleksja pozbawiona pojecia przygotowuje
nas do utworzenia pojecia refleksji. W odniesieniu do teleologicznego zmystu pospo-
litego nie istnieje rowniez problem genezy; zmyst ten jest zaktadany lub domniemany w
zainteresowaniu spekulatywnym, nalezy do logicznego zmystu pospolitego, jest jednak
niejako zapoczatkowany przez estetyczny zmyst pospolity.

Jesli wezmiemy pod uwage zainteresowania rozumu odpowiadajace dwu
formom sadu refleksyjnego, odnajdziemy watek ,przygotowania”, w innym jednak
znaczeniu. Estetyka ujawnia wolng zgodno$¢ wladz, ktéra wigze si¢ w pewien sposob
ze specjalnym zainteresowaniem w pigknie; otdz zainteresowanie to przeznacza nas do
bycia moralnymi, przygotowuje zatem nadejScie prawa moralnego lub wyzszo$¢
czystego zainteresowania praktycznego. Teleologia, ze swej strony, ujawnia wolng
zgodnos$¢ wiladz, tym razem w samym zainteresowaniu spekulatywnym: ,,w” takim
stosunku wtadz, jaki okreslony jest przez prawodawczy intelekt, odnajdujemy wolng
harmoni¢ wszystkich wtadz, skad poznanie bierze wlasny zywot (widzieliSmy, ze sad
determinujacy zaktadal zywotng glebie w samym poznaniu objawiajaca si¢ jedynie w
,refleksji”). Trzeba zatem zrozumie¢, ze sad refleksyjny w ogdle umozliwia przejscie
od wladzy poznania do wladzy pozadania, od zainteresowania spekulatywnego do
zainteresowania praktycznego, 1 przygotowuje podporzadkowanie pierwszego
drugiemu, zarazem za$ celowo$¢ umozliwia przejscie od przyrody do wolnosci albo
przygotowuje realizacje wolnos$ci w przyrodzie'*.

ZAKONCZENIE. CELE ROZUMU

DOKTRYNA WLADZ - Trzy Krytyki prezentuja prawdziwy system permutacji. Po
pierwsze, wladze sg okre§lone wedlug stosunkéw przedstawienia w ogodle (poznawac,
pozada¢, odczuwac). Po drugie, jako zrédta przedstawien (wyobraznia, intelekt, rozum).
W miare jak bierzemy pod uwage taka lub inng wtadze w pierwszym znaczeniu, dana
wladza w znaczeniu drugim powotywana jest do ustanawiania praw dla przedmiotéw 1
rozdzielania miedzy pozostale wiladze wlasciwego zadania: intelekt we wladzy
poznania, rozum we wiladzy pozadania. To prawda, ze w Krytyce wladzy sqdzenia
wyobraznia nie osigga funkcji prawodawczej. Uwalnia si¢ jednak tak, ze wszystkie
wladze razem wchodzg w wolng zgodnos$¢. Dwie pierwsze Krytyki przedstawiajg zatem
stosunek witadz okreslony przez jedng sposrod nich; ostatnia Krytyka odkrywa jeszcze
glebiej wolnag 1 nieokreslong zgodnos¢ wiladz jako warunek mozliwosci wszelkiego
stosunku okreslonego.

Ta wolna zgodno$¢ jawi si¢ na dwa sposoby: we wladzy poznania jako
podstawa zaktadana przez prawodawczy intelekt; a jemu za$ jako zarodek, ktory
przeznacza nas rozumowi prawodawczemu albo witadzy pozadania. Jest ona réwniez
najwicksza glebig duszy, cho¢ nie tym, co najwyzsze. Najwyzsze jest zainteresowanie
praktyczne rozumu, to, ktore odpowiada wiadzy pozadania i ktore podporzadkowuje
sobie wladze poznania lub samo zainteresowanie spekulatywne.

123 KWS, Wstep, § VIIL
2 KWS, Wstep, § 1 IX.



Oryginalno$¢ doktryny wiladz polega u Kanta na tym, ze forma wyzsza nie
odrywa ich nigdy od ludzkiej skoficzonosci ani nie usuwa rdznicy ich natury. Dzieje si¢
tak dlatego, ze wladze w pierwszym znaczeniu stowa, wlasnie jako swoiste i skonczone,
osiggaja forme wyzsza, a wladze w drugim znaczeniu - role prawodawczg.

Dogmatyzm stwierdzat harmoni¢ miedzy podmiotem i przedmiotem, a dla
zapewnienia tej harmonii powotal Boga (korzystajacego z wiladz nieskonczonych).
Dwie pierwsze Krytyki zastgpuja ja ideg koniecznego podporzadkowania przedmiotu
,skonczonemu” podmiotowi: my, prawodawcy, we wlasciwej nam skonczonosci (nawet
prawo moralne jest faktem skonczonego rozumu). To witasnie jest rewolucja
kopernikanska'”. Jednak z tego punktu widzenia Krytvka wladzy studzenia, jak si¢
wydaje, ujawnia szczegdlng trudnosé: gdy Kant odkrywa wolng zgodno$¢ ,w
okreslonym stosunku wtadz, to czy po prostu nie wprowadza ponownie idei harmonii 1
celowosci? 1 to na dwa sposoby: w zgodnosci pomigdzy wiladzami nazwanej
,ostateczng” (celowos¢ subiektywna) 1 w zgodnosci ,,przypadkowej” przyrody i samych
naszych wladz (celowos¢ obiektywna).

Nie to jest jednak wazne. Istotne jest, ze Krytyka wltadzy sqdzenia daje nowa
teori¢ celowosci, odpowiadajaca transcendentalnemu punktowi widzenia i doskonale si¢
uzgadniajaca z ideg prawodawstwa. Zadanie to zostaje spetnione o tyle, o ile celowos¢
nie ma juz zasady teologicznej, lecz raczej teologia ma ,,ostateczng” ludzka podstawg.
Stad znaczenie dwoch tez Krytyki wladzy sqdzenia: ostateczna zgodnos¢ wiladz jest
przedmiotem osobnej genezy; ostateczny stosunek Przyrody i cztowieka jest rezultatem
czysto ludzkiej aktywnosci praktyczne;.

TEORIA CELOW - Sad teleologiczny nie odsyla, jak sad estetyczny, do zasady
stuzacej refleksji za podstawe a priori. Totez powinna by¢ ona przygotowana przez sad
estetyczny, a pojecie celu przyrody zaktada przede wszystkim czysta forme celowosci
pozbawionej celu. Gdy jednak, na odwrot, dochodzimy do pojecia celu przyrody, przed
sadem teleologicznym staje problem, ktéry nie pojawil si¢ w odniesieniu do sadu
estetycznego: estetyka pozostawita smakowi decyzje, jaki przedmiot powinien by¢
osadzony jako piekny, teleologia, przeciwnie, wymaga regul wskazujacych warunki, w
jakich osadza sie co$ wedtug pojecia celu naturalnego'*®. Porzadek wnioskowania jest
zatem nastgpujacy: od formy celowosci do pojecia celu naturalnego(wyrazajacego
ostateczng jedno$¢ przedmiotow z punktu widzenia ich materii lub ich poszczegolnych
praw); i od pojecia celu naturalnego do jego zastosowania w przyrodzie (wskazujacego
refleksji, jakie przedmioty powinny by¢ osadzone wedtug tego pojecia).

Zastosowanie to jest dwojakie: albo stosujemy pojecie celu przyrody do dwoch
przedmiotow, z ktorych jeden jest przyczyna, a drugi skutkiem, w taki sposob, by
wprowadzi¢ ide¢ skutku w przyczynowos$¢ przyczyny (przyktad: piasek jako §rodek w
stosunku do laséw sosnowych). Albo stosujemy je do tej samej rzeczy jako przyczyng i
skutek jej samej, czyli do jednej rzeczy, ktorej czgsci wytwarzaja si¢ wzajemnie w ich
formie i polaczeniach (byty zorganizowane, same si¢ organizujgce): w ten sSposob
wprowadzamy ide¢ cato$ci nie jako przyczyne istnienia rzeczy (,,gdyz bylby to
wowczas wytwor sztuki”)'?’, lecz jako podstawe jej mozliwosci jako wytworu przyrody
z punktu widzenia refleksji. W pierwszym przypadku celowos¢ jest zewngtrzna; w

125 Por. komentarze J. Vuillemina o ,,ustawodawczej skoficzonoéci” w L 'heritage kantien et la revolution
copernicienne.

126 KWS, Wstep, § VIIL

127 Wobec rozbiezno$ci polskiej i francuskiej wersji thumaczenia tekst Kanta przektadamy wedtug wersji
Deleuze'a, ktora odsyta do trzech fragmentow ttumaczenia polskiego: KWS; s. 322, 328 1 331.



drugim, wewngtrzna (KWS, § 63-65). Otdz obie te celowosci majg ztozone stosunki.

Z jednej strony, celowo$¢ zewnetrzna sama z siebie jest czysto wzgledna i
hipotetyczna. Aby takg by¢ przestata, musielibysmy by¢ zdolni okresli¢ cel koncowy,
co jest niemozliwe poprzez obserwacj¢ przyrody. Obserwujemy tylko $rodki, ktore w
stosunku do swych przyczyn sg juz celami, bedacymi jeszcze §rodkami w stosunku do
czego$ innego. JesteSmy zatem zmuszeni podporzadkowaé celowo$¢ zewnetrzna
celowosci wewngetrznej, czyli wzigé pod uwage, iz jakas rzecz jest srodkiem tylko w tej
mierze, w jakiej cel, ktoremu shuzy, sam jest bytem zorganizowanym (KWS, § 82).

Z drugiej jednak strony, jest watpliwe, by celowo$¢ wewnetrzna ze swej strony
nie odsytata do swego rodzaju celowos$ci zewngtrznej i nie podnosita kwestii (ktora, jak
si¢ wydaje, jest nierozwigzywalna) celu koncowego. Istotnie, zastosowanie pojecia celu
przyrody do bytow zorganizowanych prowadzi do idei, ze cala przyroda jest systemem
zgodnie z regulg celow (KWS, § 67)%*. Wychodzac od bytdow zorganizowanych,
zostajemy odestani do stosunkéw zewnetrznych miedzy tymi bytami, stosunkoéw, ktore
powinny pokry¢ calosé wszechswiata (KWS, § 82), Scisle za$ rzecz biorac, Przyroda
moglaby utworzy¢ taki system (zamiast prostego agregatu) tylko w zaleznos$ci od celu
koncowego. Otdz, jasne jest, ze zaden byt zorganizowany nie moze stanowié¢ takiego
celu: nawet 1 przede wszystkim czlowiek jako gatunek zwierzgcy. Dlatego, ze cel kon-
cowy zaklada istnienie czego$ jako celu, natomiast celowo§¢ wewnetrzna w bytach
zorganizowanych dotyczy jedynie ich mozliwosci, z pominigciem tego, czy samo ich
istnienie jest celem. Celowos¢ wewnetrzna stawia wylacznie pytanie: dlaczego pewne
rzeczy istniejace majg taka lub taka forme¢? Pomija jednak catkowicie pytanie: dlaczego
rzeczy o takiej formie istnieja? ,,Celem ostatecznym” mozna by nazwac tylko taki byt,
ktérego cel istnienia tkwitby w nim samym; idea celu koncowego implikuje zatem ideg
celu ostatecznego, ktory przekracza wszelkie nasze mozliwosci obserwacji zmystowej
przyrody, jak 1 wszelkie zasoby naszej refleksji (KWS, § 82 1 84).

Cel naturalny jest podstawa mozliwosci; cel koncowy jest racja istnienia; cel
ostateczny jest bytem, ktory posiada w sobie racj¢ istnienia. Czym jednak jest cel
ostateczny? Moze nim by¢ jedynie byt mogacy sta¢ si¢ pojeciem celéw; jedynie
czlowiek jako byt rozumny moze znalez¢ cel swego istnienia w sobie samym. Czy
chodzi o cztowieka jako o kogo$, kto poszukuje szczgscia? Nie, gdyz szczescie jako cel
pomija catkowicie pytanie, dlaczego czlowiek istnieje (w takiej ,,formie”, ze stara si¢ on
uczyni¢ swe istnienie szczesliwym) (KWS, § 86) Czy chodzi o cztowieka jako tego, kto
poznaje? Zainteresowanie spekulatywne konstytuuje niewatpliwie poznanie jako cel; cel
ten bylby jednak niczym, gdyby istnienie tego, kto poznaje, nie bylo juz celem
ostatecznym (KWS, § 86). W poznaniu tworzymy jedynie pojecie celu naturalnego z
punktu widzenia refleksji, nie za$ ide¢ celu ostatecznego. Za pomoca tego pojecia
jestesmy niewatpliwie zdolni okresli¢ posrednio i przez analogi¢ przedmiot Idei
spekulatywnej (Bog jako rozumny stwoérca Przyrody). Natomiast pytanie, ,,dlaczego
Bog stworzyl Przyrode?”, pozostaje pytaniem calkowicie niedostepnym temu
okresleniu. W tym wlasnie sensie Kant przypomina ustawicznie nie-wystarczalnosé
teleologii naturalnej jako podstawy teologii: okreslenie Idei Boga, do jakiej dochodzimy
ta droga, daje nam jedynie poglad, nie za$§ wiar¢'”. Jednym stowem, teleologia
naturalna uzasadnia pojg¢cie rozumnej przyczyny tworczej, ale jedynie z punktu
widzenia mozliwos$ci rzeczy istniejacych. Pytanie o cel ostateczny w akcie stworzenia

128 Przekonanie, iz - zdaniem Kanta - celowo$¢ zewngtrzna catkowicie podporzadkowuje si¢ celowosci
wewngtrznej, jest niesSciste. Z innego punktu widzenia prawdziwe jest twierdzenie przeciwne.
I KWS, § 85,91 1,,Uwaga og6lna o teologii”.



(po co istnienie $wiata i samego czlowieka?) przekracza wszelka teleologi¢ naturalng i
nie moze by¢ nawet przez nig pojete (KWS, § 85).

,»(...) cel ostateczny jest jedynie pojeciem naszego praktycznego rozumu (...)”
(KWS, § 88, s. 460). Prawo moralne, rzeczywiscie, wyznacza cel bezwarunkowy. W
ramach owego celu rozum sam siebie bierze za cel, a wolno$¢ nadaje sobie z
koniecznos$ciag pewna tres¢ celu najwyzszego zdeterminowanego przez prawo. Na
pytanie, ,,co to jest cel ostateczny?”, powinnis§my odpowiedzie¢: cztowiek, ale cztowiek
jako noumen 1 istnienie nadzmystowe, cztowiek jako byt moralny. ,Jesli idzie o
czlowieka (...) jako istot¢ moralng, nie mozna juz pyta¢ dalej: po co (quem in finem) on
istnieje. Juz samo jego istnienie zawiera w sobie cel najwyzszy (...)” (KWS, § 84, s.
430). Ten cel najwyzszy jest organizacja bytow rozumnych wedlug prawa moralnego
albo wolnoscia jako racja istnienia sama w sobie zawarta w bycie rozumnym. Ujawnia
si¢ tutaj bezwzgledna jedno$¢ praktycznej celowos$ci 1 nieuwarunkowanego
prawodawstwa. Jedno$¢ ta tworzy ,,teleologi¢ moralng”, jako Ze celowos¢ praktyczna
jest okreslona a priori w nas samych wraz z jej prawem (KWS, § 87).

Cel ostateczny daje si¢ wigc okreslic 1 jest okreslony praktycznie. Otoz wiemy,
w jaki sposob, wedlug drugiej Krytyki, okreslenie to ze swej strony pocigga za sobg
okreslenie praktyczne Idei Boga (jako stworcy moralnego), bez ktorej nie mozna by
nawet wyobrazi¢ sobie celu ostatecznego jako czego$ realizowalnego. W kazdym razie
teologia zawsze znajduje podstawg w teleologii (a nie na odwro6t). Przed chwilg jednak
przeszliSmy od teleologii naturalnej (pojecie refleksji) do teologii fizycznej
(spekulatywne okreslenie Idei regulatywnej, Bog jako rozumny stworca); to
spekulatywne okreslenie zgadzato si¢ z prostg regulacja wlasnie w tej mierze, w jakiej
bylo ono catkowicie niewystarczajace, pozostajac uwarunkowane empirycznie i nie
méwigc nam nic o celu ostatecznym boskiego dzieta stworzenia (KWS, § 88). Teraz,
przeciwnie, przechodzimy a priori od teleologii praktycznej (pojecie praktycznie
okreslajace cel ostateczny) do teologii moralnej (wystarczajace okreslenie praktyczne
Idei Boga moralnego jako przedmiotu wiary). Nie nalezy sadzi¢, ze teleologia naturalna
jest bezuzyteczna: to ona popycha nas do poszukiwania teologii, jest jednak niezdolna
dostarczy¢ jej naprawde. Tym bardziej nie nalezy sadzi¢, Ze teologia moralna
,dopetia” teologi¢ fizyczna, ani ze praktyczne okreslenie Idei dopelnia analogiczne
okreslenie spekulatywne. W rzeczywistosci uzupelnia ja, stosownie do innego
zainteresowania rozumu'’. Z punktu widzenia tego innego zainteresowania okreslamy
cztowieka jako cel ostateczny, cel ostateczny dla calo$ci boskiego dzieta stworzenia.

HISTORIA ALBO REALIZACJA - Ostatnig kwestia jest pytanie, w jaki sposob cel
ostateczny jest rowniez celem koncowym przyrody. Czyli w jaki sposob cztowiek, ktory
jest celem ostatecznym tylko w swym istnieniu nadzmystowym i jako noumen, moze
by¢ celem koncowym zmystowej natury? Wiemy, ze §wiat nadzmystowy powinien w
pewien sposob by¢ zjednoczony ze zmystowym: pojecie wolnosci powinno zrealizowaé
w $wiecie zmystlowym cel narzucony przez jego prawo. Realizacja ta jest mozliwa pod
dwoma warunkami: warunkami boskimi (praktyczne okreslenie Idei rozumu, ktore
umozliwia dobro Najwyzsze jako zgodno$¢ $wiata zmystowego 1 $wiata
nadzmyslowego, szczeg$cia i moralno$ci) i warunkami ziemskimi (celowo$¢ w estetyce i
w teleologii jako umozliwiajaca realizacj¢ samego dobra Najwyzszego, czyli zgodnos¢
tego, co zmystowe, z celowoscia wyzszg). Realizacja wolnosci jest wigc rowniez
spetnieniem najwyzszego dobra: ,,(...) potaczenie najwickszej pomyslnosci rozumnych
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istot $wiata z najwyzszym warunkiem dobra w nich (...)” (KWS, § 88, s. 458). W tym
sensie nieuwarunkowany cel ostateczny jest celem koncowym natury zmystowej, wobec
warunkéw, ktore ustanawiajg go jako dajacy si¢ zrealizowac z koniecznos$cig i majacy
zosta¢ zrealizowany w przyrodzie.

W tej mierze, w jakiej cel koncowy jest niczym innym jak tylko celem
ostatecznym, jest on przedmiotem fundamentalnego paradoksu: cel koncowy natury
zmyslowej jest celem, do ktorego realizacji nie moze wystarczy¢ sama przyroda (KWS,
§ 84). To nie przyroda realizuje wolnos¢, lecz pojecie wolnosci realizuje si¢ czy tez
spetnia w przyrodzie. Spetnienie wolnosci i dobra Najwyzszego w §wiecie zmystlowym
zaklada wiec pierwotng syntetyczng aktywno$¢ czlowieka: tym spetnieniem jest
Historia, totez nie nalezy jej myli¢ ze zwyklym rozwojem przyrody. Idea celu
koncowego zaktada ostateczny zwigzek przyrody i cztowieka; zwigzek ten mozliwy jest
tylko dzigki celowosci naturalnej. W sobie samym, a takze formalnie, jest on niezalezny
od zmystowej natury i powinien by¢ ustanowiony, wprowadzony przez cztowieka
(KWS, § 83). Ustanowienie ostatecznego zwiazku jest utworzeniem doskonatego
ustroju obywatelskiego: jest on najwyzszym przedmiotem Kultury, celem historii lub
czysto ziemskim dobrem Najwyzszym''.

Paradoks ten tatwo wyjasni¢. Natura zmystowa jako zjawisko ma za substrat to,
co nadzmystowe. Jedynie w tym substracie godza si¢ mechanizm i celowos¢ zmystowej
natury, przy czym mechanizm dotyczy tego, co w niej konieczne jako przedmiot
zmyslow, celowos¢ zas, tego, co w niej przypadkowe jako przedmiot rozumu (KWS, §
77). Jest wigc podstgpem Natury nadzmystowej to, Ze natura zmystowa nie wystarczyta
do realizacji tego, co jest wszak, jej” celem koncowym; cel ten jest bowiem tym, co
nadzmystowe, jako ze powinno ono zosta¢ spelione (czyli mie¢ wpltyw na to, co
zmystowe). ,,.Bylo wolg przyrody, azeby cztowiek catkowicie sam z siebie czerpal to
wszystko, co wykracza poza mechaniczne urzadzenia jego egzystencji zwierzecej, i
azeby udziatem jego byla tylko taka szcze§liwos$¢ czy doskonatosé, jaka moze osiggnaé
sam, niezaleznie od instynktu, mocg swego rozumu” (PHP, 177)"2. W ten sposéb to, co
przypadkowe w zgodno$ci natury zmystowej z wladzami czlowieka, jest najwyzszym
pozorem transcendentalnym, ktory kryje podstep tego, co nadzmystowe. Kiedy jednak
méwimy o wptywie tego, co nadzmystowe, na to, co zmystowe, lub o realizacji pojecia
wolnos$ci, nie powinnismy nigdy sadzi¢, ze natura zmystowa jako zjawisko jest
podporzadkowana prawu wolnosci lub rozumu. Taka koncepcja historii zaktadataby, ze
zdarzenia sg okreslone przez rozum i to przez taki rozum, jaki istnieje jednostkowo w
cztlowieku jako noumenie; zdarzenia ujawniatyby zatem ,rozumny zamiar wiasny”
(PHP, 175) samych ludzi'*’. Taka jednak historia, jaka jawi si¢ w naturze zmystowe;j,
pokazuje co$ przeciwnego: czyste stosunki sil, antagonizmy dazen, ktére tworzg tkanke
szalenstwa niczym infantylng préznos¢. A to dlatego, Zze natura zmystowa zawsze jest
podporzadkowana prawom, ktore sg jej wltasnymi prawami. Je$li jednak jest ona
niezdolna zrealizowa¢ swoj cel koncowy, tym bardziej nie powinna, stosownie do
wlasnych praw, umozliwi¢ realizacji tego celu. Wlasnie poprzez mechanizm sit i
konflikt dgzen (por. ,,nie dajgce si¢ uspoteczni¢ uspotecznienie”** (PHP, s. 178-179))
natura zmystowa, w samym czlowieku, kieruje ustanowieniem Spoteczenstwa,

jedynego $rodowiska, w ktorym cel koficowy moze by¢ historycznie zrealizowany'’.
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Totez to, co jawi si¢ jako nonsens z punktu widzenia zamiaréw rozumu osobowego,
moze by¢ a priori ,,zamiarem przyrody” (PHP, 175), by zapewni¢ empirycznie rozwoj
rozumu w ramach rodzaju ludzkiego. Histori¢ nalezy osadza¢ z punktu widzenia
rodzaju, a nie rozumu osobowego'’. Istnieje wiec drugi podstep Przyrody, podstep,
ktérego nie powinnismy myli¢ z pierwszym (oba konstytuuja historig). Wedlug
drugiego podstepu Natura nad-zmystowa pragneta, aby, nawet w cztowieku, to, co zmy-
stowe, dzialalo zgodnie z wlasnymi prawami, aby bylo zdolne doswiadczy¢ w koncu
wplywu tego, co nadzmystowe.

Z GENEALOGII MYSLI GILLES’A DELEUZE’A

Zawsze czulem si¢ empirysta, czyli pluralista.
G. Deleuze

W panteonie stawy filozofii konca XX wieku dlugo nie bylo miejsca dla Gillesa
Deleuze'a. Cho¢ opublikowana w roku 1972 ksigzka L'Anti-(Edipe, czg$¢ pierwsza
napisanego wspolnie z Felixem Guattarim dzieta Capitalisme et schizophrenie okazata
si¢ wielkim sukcesem wydawniczym (naktad 22 tys. egzemplarzy oznaczal rekordowa
sprzedaz dzieta filozoficznego we Francji od czasu spektakularnego powodzenia
wydanej w roku 1966 pracy Michela Foucaulta Les mots et les choses™), to jednak
Deleuze nie zdazyl stana¢ obok najgtosniejszych myslicieli wspotczesnosci, Michela
Foucaulta, Jacquesa Derridy czy chocby ,,papieza postmodernizmu”, Jean-Francois
Lyotarda.

Ale wtasnie Foucault zapowiedzial, ze ,,nadejdzie wiek deleuzjanski”, a jego
prace Roznica i powtorzenie oraz Logique du sens zaliczyt w poczet dziet najwigkszych
spo$rod najwiekszych'®,

Cho¢by tylko te stowa dowodza, ze w przypadku Deleuze” wkraczamy oto w niezwykle
wazny dla mysli region. Ze za$ stowa te okazaly sie iScie prorocze, niech $wiadczy
rosngce na przetomie lat 80. 1 90. zainteresowanie dokonaniami filozofa, ktére znalazto
wyraz zar6wno w wydaniu znacznej ilosci poswigconych mu monografii (1 we

Francji, 1 poza jej granicami, zwlaszcza w USA, gdzie -jak zas§wiadcza Lawrence D.
Kritzman - Deleuze zyskat wrecz ogromng popularnos¢), jak i licznych przektadach
jego prac na ponad dziesie¢ jezykow obcych'’.

Wiek deleuzjanski zatem wtasnie nadchodzi. Deleuze jednak juz odszedt.

Krytyka filozofii czy filozofia krytyczna?

Mogtloby si¢ wydawac, ze w odniesieniu do Deleuze'a tradycyjnie pojawiajace
si¢ trudnosci z typologig i klasyfikacjg mysli - zwlaszcza wowczas, gdy sowa Minerwy
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zaledwie poderwata si¢ do lotu - nie wystepuja. Glosy krytykow brzmia bowiem
zdumiewajaco harmonijnie, zaréwno przy probach usytuowania Deleuze'a na mapie
wspotczesnosci, kiedy to przyznaje mu si¢ z reguly miejsce osobne, z dala od gléwnych
nurtOw 1 orientacji, miejsce nomady, kroczacego wilasng, oryginalng droga, jak i
podczas rozpoznania czynionego w obszarze jego wlasnej mysli.

Jean-Noel Vuarnet, pomijajac wszelka chronologi¢, wyrdznia w twodrczosci
filozofa trzy formuly tematyczne: krytyke ,.literacka” (obejmujgca m. in. prace na temat
Prousta i Sacher-Masocha), krytyke ,.filozoficzng” (do ktorej zalicza monografie
poswiecone Spinozie, Kantowi, Bergsonowi, Nietzschemu) oraz filozofi¢ ,.krytyczng”
(zapoczatkowang pracami Roznica i powtdrzenie oraz Logique du sens)'*. France Bergu
z kolei mowi o okresie zdominowanym przez dzieta filozoficzne pisane jezykiem uni-
wersyteckim, okresie znaczonym publikacja Logique du sens, charakteryzujacym si¢
aforystyczng i quasi-literacka tekstualnoscia oraz okresie po opublikowaniu tej pracy, w
ktorym Deleuze uzywa jezyka mowionego, wykladowego, ,.fait des cours”'*'. Od tych
rozwigzan nie odbiega propozycja Andre Colombata, ktéry okreslonym datom przy-
porzadkowuje dominujacy w danym okresie charakter zainteresowan Deleuze'a: lata
1953-1969 - to mysl wymierzona w przedstawienie, filozofia i literatura jawig si¢ tutaj
jako przedsiewziecia demistyfikacji; lata 1967-1972 - okres znaczony problematyka
sensu, seksualno$ci oraz geneza powierzchni; lata 1972-1990 - okres eksperymen-
towania z nowymi typami wypowiedzi'*>. Niemal identyczng klasyfikacje proponuje
Pierre-Francois Marietti: okres prac monograficznych (poczawszy od pracy z roku 1953
na temat Hume'a, a skonczywszy na monografii Spinozy z roku 1968); okres lat 1969-
1972 (obejmujacy wydanie Roznicy i powtorzenia 1 Logique du sens); oraz okres po
roku 1972 (poczawszy od wydania L 'Anti-GEdipe)'®.

Mimo tej generalnej zbieznosci, komentatorzy najczesciej jednak podkreslaja, ze
wyroznione przez nich obszary zainteresowan czy pola eksploatacji Deleuze'a nie daja
si¢ jednoznacznie od siebie odréznié, wrecz przeciwnie, splatajg si¢ ze soba, gmatwaja,
zazgbiaja 1 na siebie si¢ naktadaja.

Totez, na przyktad, Roger-Pol Droit nie méwi o okresach tworczosci Deleuze'a,
lecz, z ostroznos$cia, o pewnych jego charakterystycznych portretach badz obliczach, o
obliczu Deleuze'a profesora, z pozoru dos¢ klasycznego, piszacego prace z zakresu
historii filozofii (poczawszy od ksigzki na temat Hume'a, skonczywszy za$ na pracy
poswieconej Leibnizowi), oraz o obliczu Deleuze'a tworcy, ktéry w duchu czysto
nietzscheanskim wymysla pojecia i wykuwa idee'*. Natomiast Francois Regnault,
wyodrebniwszy ostrymi cigciami okres przed wspodtpracg z Felixem Guattarim, okres
wspOlpracy z nim oraz okres po jej zakonczeniu, z wigkszg juz powsciagliwoscia
tworzy klasyfikacj¢ podyktowang charakterem prac Deleuze'a i wyrdznia: dzieta czysto
filozoficzne, dziela poswigcone okreslonym myslicielom, prace o literaturze, sztuce,
polityce itd.'. W =zasadzie wzmiankowane proby klasyfikacji - zwlaszcza przy
uwzglednieniu pewnej ich modelowosci i wynikajacych z niej uproszczen - trudno
zakwestionowaé. Okres wyznaczany latami 1953-1968 (lub 1953-1970) istotnie
obejmuje przede wszystkim (bo nie wylacznie, trzeba bowiem pamigta¢ o Instincts et
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institutions z roku 1955, Proust et les signes'*® z roku 1964 oraz Presentation de

Sacher-Masoch' z roku 1967) prace poswiecone klasykom filozofii, majace niekiedy
bez mata walor podrecznikow akademickich, monografie Hume'a (napisana wspdlnie z
Andre Cressonem ksiazka Hume, sq vie, son oeuvre, avec un expose de sa
philosophie'®®, 1953, oraz Empirisme et subjectivite”, 1953), Nietzschego (Nietzsche et
la philosophie'® 1962, i Nietzsche. Sa vie, son oeuvre avec un expose de sa philosophie,
1965), Kanta (La philosophie critique de Kant, 1963), Bergsona (Le bergsonisme,
1966), Spinozy (Spinoza, et le probleme de l['expression, 1968, oraz Spinoza,
philosophie pratique, 1970), a takze pomniejsze teksty, poswiecone Lukrecjuszowi
(Lucrece et le naturalisme, 1961) czy tez Platonowi (Renverser le platonisme'", 1967),
ktérych znaczenie ujawni si¢ dopiero w perspektywie pozniejszych rozstrzygnieé
Deleuze'a.

Watpliwosci co do trafnosci rozréznienia moze budzi¢ co najwyzej fakt, ze takze
w trzecim okresie, po roku 1972, Deleuze pisze prace poswiecone innym filozofom.
Pamigta¢ nalezy jednak o tym, ze dwa sposrod tych dziel dotycza myslicieli
wspolczesnych, Foucaulta (Foucault, 1986) 1 Chateleta (Pericles et Verdi, 1988), oraz
ze to ostatnie, a takze praca na temat Leibniza (Le pli. Leibniz et le baroque, 1988), nie
maja, $cisle rzecz biorgc, charakteru monografii.

Trudno takze kwestionowac przekonanie, iz drugi okres, wyznaczany latami
1968-1970 (1968-1972), obejmujacy wydanie Roznicy i powtdrzenia oraz Logique du
sens, przynosi niewatpliwie w pelni juz oryginalng mysl Deleuze'a, Nalezy tylko
uwzgledni¢ dwie kwestie: po pierwsze, dzielem przelomowym byta w istocie praca
Nietzsche i filozofia (w znacznej bowiem mierze wpisany jest w nig projekt
nomadologii Deleuze'a’', zresztg znaczenie mysli Nietzschego dla filozoficznej drogi
Deleuze'a wrecz trudno przeceni€); po drugie, wbrew dos$¢ tradycyjnej waloryzacji,
podkreslajacej szczegdlne znaczenie Logique du sens, akcent nalezaloby przesuna¢ na
Roznice i powtorzenia, sam bowiem autor niedwuznacznie stwierdza, iz rozwazania z
zakresu logiki sensu byly tylko pewnym etapem na drodze dochodzenia do zagadnien
postawionych w Mille plateaux i1 w poOzniejszym okresie nie maja dlan wigkszego
znaczenia, totez porzucil zarysowang w tym dziele perspektywe'*. Z kolei trzeci okres,
zapoczatkowany niewatpliwie wydaniem glosnej pracy L'Anti-Edipe (1972),
charakteryzuje si¢ poszerzaniem horyzontéw refleksji Deleuze'a (szczegdlnie istotne
bylyby tutaj takie prace, jak Miile plateaux, 1980; Foucault, 1986; Le pli. Leibniz et le
baroque, 1988 oraz Qu'est-ce que la philosophie?, 1991), pewnym eklektyzmem
zainteresowan, poczawszy od literatury (Kafka, Pour une litterature mineure, 1975),
poprzez malarstwo (Francis Bacon. Logique de la sensation, 1981), kino (Cinema 1.
L’image-mouvement, 1983; Cinema 2. L'image-temps, 1985), po filozofi¢ (Pericles et
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Verdi, 1988), a takze tonem autokomentarza (Dialogues, 1977, Pourparlers, 1990).

Sprowadzanie wczesnych prac Deleuze'a do poziomu zwyklych komentarzy
historyczno-filozoficznych, ich autora zas wylacznie do roli §wiatlego komentatora,
historyka filozofii, nie jest jednak w pelni trafne. Podejécie takie gubi bowiem istotny
charakter tych prac (ich oryginalno$§¢ i nowatorstwo). Wyrazna cezura miedzy
pierwszym, ,,przyczynkarskim”, i drugim, na poly przynajmniej oryginalnym okresem,
pomija tez przelomowe znaczenie ksigzki Nietzsche i filozofia (nim pojawig si¢ kolejne
kamienie milowe Roznica i powtorzenia, L'Anti-(Edipe, Mille plateaux czy Qu'est-ce
que la philosophie?), 1 to nie tylko dla twérczosci Deleuze'a, ale tez w ogodle dla recepcji
i ponownego renesansu Nietzschego we Francji'>.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie akademicka wola upartego klasyfikowania
stanowi o czynionych tutaj zabiegach typologicznych, lecz intencja rozpoznania
bynajmniej nie marginalnej roli wczesnych, z pozoru li tylko monograficznych, dziet
Deleuze'a.

Deleuze'a system otwarty

,Filozofi¢ - stwierdza Deleuze - rozumiem jako logike wielosci”'**. To po
pierwsze. Po drugie za$, podobnie jak dla Foucaulta, a moze i dla Heideggera, filozofia
jest dlan problemem mys§lenia, najwazniejsza za$ kwestig filozofii jest pytanie, co to
znaczy mysle¢. Postawienie za$ tego pytania jest poszukiwaniem obrazu mysli. Tak
wigc - deklaruje Deleuze - obok wielosci ,,najwazniejszy jest dla mnie obraz mysli, jaki
probowatem analizowa¢ w Difference, potem w Proust i wszgdzie indziej”'. A ze
mysle¢ to tworzy¢, mysle¢ za§ w filozofii to tworzy¢ pojecia, tedy filozofia staje si¢
aktywnoscig tworcza'®, aktywnoscia polegajacg na ,tworzeniu, wynajdywaniu poje¢,
eksperymentowaniu, puszczaniu w ruch (agencer)”"’.

W S$wietle stow tego autokomentarza w dziele Deleuze'a wskaza¢ wigc mozna
dwa wymiary: teorig, logike czy po prostu filozofie wielosci (wielosci przybierajace]
posta¢ zdarzen, jednostkowosci, plateau, ktaczy, urzadzen mechanicznych itd.) oraz
teori¢ obrazu mysli, ktorg okresla jako noologig, ,,studium obrazow mysli 1 ich
historyczno$ci”'*®. Ujawnia ona przeszkody, ktore znieksztalcaja myslenie jako
tworzenie pojec, i otwiera mozliwos$ci myslenia inaczej'*® (przy czym mysSlenie oznacza
tutaj - w duchu $cisle nietzscheanskim - ,,wynajdywanie nowych mozliwosci Zycia”,
czyli nowych sposobow myslenia i odczuwania'®’), a takze rekonstruuje klasyczny,
czyli systemowy lub dogmatyczny model mysli osiadlej, tkwigcej w tradycyjnej
perspektywie  przedstawienia  (ugruntowanej na  zasadzie  tozsamo$ci 1
podporzadkowanej jej ,,poczwérnemu jarzmu”'®', Temu Samemu, Podobnemu,
Analogicznemu 1 Negatywnemu), 1 tworzacg nowy obraz mysli - mys$l zewnetrza czy
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tez nomadyczng maszyng wojenng'®%,

Owa analizowana przez Deleuze'a wielos¢ w poszczegoélnych jego pracach
przybiera roézne postacie: w Nietzsche i filozofia jest ujawniajaca si¢ w wymiarze
filozofii woli roznica sit, w Roznicy i powtdrzeniu jest rdznicg 1 powtdrzeniem, w
Logique du sens przybiera postaé rozgrywajacego si¢ na powierzchni (genealogia
sensu) zdarzenia (cho¢ w kategoriach zdarzenia interpretowana jest takze calo$¢
koncepcji filozofa'®®), w L’Anti-(Edipe staje si¢ urzadzeniem mechanicznym i
strumieniem pozadania, w Mille plateaux zas kigczem i plateau jako zestawem linii'®
lub cigglym regionem intensywnosci, a takze ciatem bez organow.

Rozumienie filozofii jako aktywnosci tworczej skorelowane jest z teorig
immanencji, nieodlaczng od pluralizmu. ,,Wznie$¢ plan immanencji, wyznaczy¢ pole
immanencji, czynig to - stwierdza Deleuze - wszyscy autorzy, ktérymi si¢ zajmowalem
(nawet Kant, gdy ujawnia transcendentne uzycie syntez)”'®. A 6w plan immanencji,
zwany tez niekiedy przez filozofa planem spojnosci, ,.nie jest ani mys$lanym, ani
dajacym si¢ pomysle¢ pojeciem, lecz obrazem mysli, obrazem tego, co znaczy mysle¢, a
jaki w odniesieniu do siebie daje mys$I”'®,

Totez we wszystkich studiach interesuje Deleuze'a plan immanencji, czyli
wlasnie pewien obraz mysli (my$lenia), w ktorym mys$l staje si¢ sobie immanentna (tj.
wolna od zewnetrznych wobec siebie instancji) i we wlasnym eksperymentowaniu
uwalnia si¢ od przeszkdd, jakie sama w sobie skrywa. Dlatego u wszystkich badanych
przez siebie myslicieli Deleuze poszukuje integralnej immanencji, tego ,,sekretnego
wezta”'?, tego ,,czego$ wspoOlnego™'®, co jest istotg filozofii, ,,ptomiennym kamieniem
wegielnym wszelkiej filozofii”, tak bowiem, jak transcendencja stanowi o religii, tak tez
immanencja stanowi o filozofii'®, jest ona, zdaniem Deleuze'a, jej jedynym
wyznacznikiem.

,»la immanencja centruje i strukturuje teori¢ wielosci, w jakiej wyraza si¢ Ow
pluralizm, i to ona umozliwia i zaptadnia nowy obraz mysli, jakiego broni Deleuze”'™.
Byt immanentny jest niejako ,,punktem wyjscia”, ,,zasada” samego siebie, wlasnej
aktywnosci i stawania si¢. To jego ,,scentrowanie” czy tez sfaldowanie na sobie nie
upowaznia go jednak do odgrywania roli ogniskowej czy tez trwatego zrodla (totez w
pracy Nietzsche i filozofia nad filozofie bytu przedktada Deleuze filozofie woli i
,»zasada”, albo lepiej, perspektywa wiasnej mysli czyni réznicg czy tez roznice sit). Plan
immanencji nie podlega zadnej relatywizacji, nie moze zosta¢ odniesiony do podmiotu,
nie stanowi niczyjej wiasnosci ani atrybutu, lecz jest ,spotkaniem wielorakich
wymiaréw i linii sit”'"" (totez tradycyjne rozumienie podmiotu jako identycznego z
cogito rowniez musi ulec przeksztatceniu, poniewaz podmiot konstytuowany jest nie
tyle przez poznanie, ile przez pozadanie).

Mysl czystej czy tez integralnej immanencji to mys$l odrzucajaca wszelka
zrédtowos¢ 1 podstawe, to mysl, ktora pokazuje, jak ,rdznica i powtérzenie zajgly

12 Zob. G. Deleuze, Traktat o nomadologii: maszyna wojenna, przet. B. Banasiak, ,,Colloquia
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miejsce tego, co tozsame, i tego, co negatywne, tozsamosci i sprzecznosci”'’?. Jest ona
stalym usuwaniem podstaw badz stwarzaniem pozoréw (wobec nieobecno$ci modelu,
Tego Samego, cho¢ Deleuze wyznaje, iz porzucit pojecie pozoru'”). Jest wiec
odstanianiem ,,zrédlowej” nieobecnosci.

Realizacja tego ,,mySlenia inaczej”'™ oznacza, ze tradycyjny dla filozofii
problem poczatku, fundamentu, Zrédta (a wiec takze badanej przez Deleuze'a
filozoficznej intencji bezzatozeniowosci'”), jest problemem fatszywym. Deleuze jest
jednak bardzo wstrzemigzliwy w postugiwaniu si¢ modnymi dzi§ formutami ,.konca
filozofii” i wyznaje: ,.kwestie «przekroczenia filozofii», «$mierci filozofii» nigdy mnie
nie dotyczyty”'®. W jego mysli nie chodzi bowiem ani o poczatek, ani o koniec'”, lecz
o milieu (trudny do oddania w jezyku polskim termin oznaczajacy ,,Srodek”,
,srodowisko”, ,,otoczenie”). Dlatego Deleuze moze stwierdzié: ,,najlepszym stowem na
okreslenie wielo$ci jest dla mnie «klgcze»™'™. Kigcze bowiem - miano, jakie wielo$¢
otrzymuje w Mille plateaux - ,nie rozpoczyna si¢ ani nie konczy, jest zawsze w
otoczeniu, pomiedzy rzeczami, [to] miedzy-byt, intermezzo™'".

,»Kazde dzieto Gillesa Deleuze'a jawi si¢ jako skrzyzowanie zdarzef, na ktorym
«horyzontalnie» przecinaja si¢ linie réznorodnych mysli”, totez zasadniczym
problemem jest ,,myslenie wielosci, respektowanie pluralizmu obecnego w rzeczach i
mys$lach”®. Trudno da¢ precyzyjny, wyczerpujacy opis dziela Deleuze'a, trudno
bowiem uchwyci¢ skladajaca si¢ na nie wielo§¢ watkow, ptaszczyzn, pojec¢, gdyz samo
to dzieto tworzone jest przez ptynng materi¢ badanej przez nie wielosci.

Nie oznacza to jednak, iz Deleuze rezygnuje z wszelkiej systematycznosci,
wszelkiej charakterystycznej dla filozofii formy'™'. Cho¢, jak sam moéwi, ,,filozofia jest
stawaniem si¢, a nie historig; jest wspotistnieniem plandw, a nie nastepstwem
systemow”'®, to jednak jego wiasna mysl, jako ze ,,systemy niczego nie stracily ze
swych zywotnych sit”'®, zachowuje pewng warto$¢ systematyczno$ci. Deleuze sam
zreszta jednoznacznie wyznaje: ,,wierze w filozofi¢ jako system”, i dodaje: ,,czuje si¢
filozofem bardzo klasycznym”'®. Poniewaz jednak ,zmienito si¢ jedynie pojecie
systemu”'® w jego przypadku system przybiera inng postaé jest ,heterogenezy”'®,
,.caloscig otwartg”"*’ czy tez ,,systemem otwartym”'®, klgczem, w ktorym rozwidlajg sie
1 przenikajg roznorodne i heterogeniczne wielosci. Totez w odniesieniu do filozofii
Deleuze'a najtrafniejsze sa formuty ,,nomadologia” lub lepiej - ,,rizomatyka”.
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Deleuze na tropach wtasnej mysli

W pismach badanych przez siebie myslicieli Deleuze wskazuje (nawet jesli nie
ogranicza si¢ tylko do tego rodzaju odczytania) watki lub rozstrzygniecia, ktore stano-
wig skladowe (albo zrodta inspiracji), czgsto o walorze wrecz fundamentalnym, jego
wlasnej koncepcji. Sprawia tym samym wrazenie, jakby wyboru obiektow dla swych
przedsiewzie¢ monograficznych dokonywat w perspektywie wstecznej, jakby z gory juz
znat szlak wlasnej, przysztej marszruty - tak bowiem skorelowane z jego wiasnym
dzietem (przynajmniej w pewnych ich aspektach) sg analizy dziet innych'®,

Poniewaz Deleuze deklaruje: ,nigdy nie zerwatem z pewnego rodzaju
empiryzmem”'”, to znaczenie dlah Hume'a (prace z roku 1953) nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci. Hume bowiem wnosi ide¢ filozofii jako prawdziwego
empiryzmu, ktoérego doktryna nie wymaga zreszta, by to, co inteligibilne, wynikalo z
tego, co empiryczne (i unika w ten sposob abstrakcyjnej zasady generujacej dualizm).
Hume'a idea filozofii to teoria relacji, zewnetrzno$ci relacji, ktore sytuuja sie w
otoczeniu (milieu)''. Wobec tego jest to metoda myslenia, ktora dziata z ,.czysto
immanentnego punktu widzenia” i stanowi ,,absolutng istote¢ empiryzmu”'*>, Metoda ta
dotyka u Hume'a takze kwestii konstytucji podmiotu'®® - podmiot jawi si¢ jako zwyczaj
mowienia ,ja”, zrodzony w polu immanencji, ktore nie podlega Zadnemu odniesieniu do
podmiotu, jako ze go nie posiada'*.

U Bergsona (praca z roku 1966) Deleuze odnajduje te¢ sama definicje filozofii
jako empiryzmu wyzszego. Jego metoda ,,rozcinania” stanowi Juz empiryzm wyzszy,
zdolny do stawiania problemow 1 do przekraczania do§wiadczenia ku jego konkretnym
warunkom”, ktore nie sg ,,na sposob kantowski warunkami wszelkiego mozliwego do-
$wiadczenia, sg to warunki do§wiadczenia rzeczywistego”, stanowigce roznigce si¢ z
natury ,kierunki” lub ,tendencje”'”>. W do$wiadczeniu faktycznym, ktore dostarcza
nam tylko mieszanin, metoda bergsonowska potrafi odkry¢ prawdziwe sktadowe tego,
co rzeczywiste, to znaczy organizujace je glebokie réznice, 1 wyznaczy¢ linie (linie
aktualizacji), ktore roznig si¢ z natury i przenikaja byty, na jakie si¢ sktadaja'°.
Bergsonizm przekracza wigc doswiadczenie ku pojeciom, ktore powinny by¢ jednak od-
powiednio ,,przykrojone” do rzeczy, czyli nie powinny ,,by¢ obszerniejsze” niz to, z
czego maja zdawaé sprawe'”’. W tym aspekcie empiryzm Bergsona przeciwstawia sie
dialektyce 1 jej przeciwienstwa zastgpuje ,,subtelng percepcja wielosci”, odstaniajac
zarazem role przypisang temu, co negatywne'”®. , Istotg projektu Bergsona jest myslenie
réznic z natury, niezaleznie od wszelkiej formy negacji; istnieja w bycie rdznice, nie
istnieje za$ nic negatywnego™'”’. Tak pojmowany empiryzm prowadzi do pluralizmu,
gdyz dualizm nie jest, jak utrzymuje Deleuze, ostatnim stowem Bergsona. Pluralizm ten
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ujawnia si¢ w mysleniu réznic z natury i w teorii dwu rodzajow wielosci (liczbowych i
jakosciowych). Totez bergsonowskie trwanie - tak jak klacze Deleuze'a - bezustannie
si¢ zmienia, dzieli, nie zmienia jednak przez to natury. Jest zatem czysta immanencja,
sytuuje si¢ w otoczeniu, jest ,pomiedzy-dwoma lub interwatem, gdzie tkwi wszelka
moc kreacji i nieprzewidywalnej nowos$ci™®,

Rol¢ Spinozy (ktéoremu poswigca dwie prace, z roku 1968 1 1979) Deleuze sam
podkresla bardzo wyraznie (moze nawet nieco przesadnie), mianuje go bowiem
oksieciem filozofow”™' 1 ,najbardziej filozoficznym z filozoféw, niejako
najczystszym™®. A czyni tak dlatego, ze Spinoza stworzyl najbardziej radykalny plan
immanencji, gdyz ,,cala droga Etyki tkwi w immanencji”*”. W plaszczyznie praktycznej
immanencja nieodtgczna jest, tak jak u Nietzschego, od ,.kultu zycia™** i namigtnosci
radosnych, ktore jej naturalistyczna pozycja za sobg pocigga®”. W plaszczyznie za$
teoretycznej immanencja jest ekspresja, ktora stanowi rozwigzanie problemu relacji
jednosci 1 wielosci: Jedno jest komplikacja wielosci, wielo$¢ za$ eksplikacja Jednego, a
immanencja ekspresywna stanowi ,pelng afirmacje bytu™?*. Dlatego filozofie te
Deleuze charakteryzuje jako mysl czystej (nie-dialektycznej) afirmacji 1 uznaje, ze w
plaszczyznie praktycznej ,,afirmacji tej odpowiada rado$¢™"”.

Z kolei w interpretacji Nietzschego (prace z lat 1962 i 1965, a takze znaczaca
obecnos$¢ tej mysli w Roznicy i powtorzeniu z roku 1968) zasadniczg kwestig jest plura-
lizm, gdyz ,,pluralizm (zwany inaczej empiryzmem) to tyle, co sama filozofia**.
Zastosowany do istoty sity, manifestacje bytu czyni wieloscig - ,bytem sity jest
wielo$¢? - wole za$ zjawiskiem zlozonym, integrujgcym wielo$é elementdw, ktorych
jedno$¢ stanowi wola mocy. Tym samym uchylony zostaje problem
schopenhauerowskiej jedno$ci woli - wola mocy nie stanowi bowiem transcendentnej
zasady, lecz zywiotl roznicujacy sily, totez ,,wola mocy jest jednym, ale jednym, ktore
afirmuje sie w wielo$ci™*'’. Pluralizm ten jest wiec wymierzony w platonizm (prymat
Tego Samego) i dialektyke (podporzadkowanie réznicy temu, co negatywne), bedaca
ostatnim wcieleniem metafizyki (platonizmu), a wigc $wiata przedstawienia i nihilizmu.
W tym $wietle mozna wigc mowic o istotnie nietzscheanskim charakterze koncepcji
Deleuze'a®!, ktora niejako ,,ucielesnia” stawanie si¢. Jej zasadnicza wlasnos$cig jest, jak
podkresla Philippe Mengue, ,,heraklityzm strumieni, czyli mobilizm jednostkowosci,
intensywnos$ci. Wszystko, pojecie czy rzecz, jest rezultatem gry intensywnych, przed-
indywidualnych, przed-osobowych zmienno$ci. Formy i struktury sg tylko chwilowym i
pozornym depozytem. Ten mobilizm intensywnos$ci zaklada pluralizm réznic jako
réznice form zycia i mysli. (...) Cechy te zbiegaja si¢ w trzeciej, ktéra nadaje im ich
prawdziwy sens”, w immanencji*'?.
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Znaczenie Lukrecjusza dla Deleuze'a (tekst z roku 1961, wznowiony w wersji
poprawionej w roku 1969) polega na tym, iz okreslit on spekulatywny i praktyczny
przedmiot filozofii jako ,naturalizm”, wytwory natury za§ jako istotowa i
nieredukowalng roznorodnos$¢. Naturalizm ten Deleuze widzi jako mysl afirmatywna,
scislej zas$, ,.to, co mnogie jako mnogie, jest przedmiotem afirmacji, tak jak to, co
roznorodne jako roznorodne, jest przedmiotem rozkoszy*". Poza tym za$ naturalizm
Lukrecjusza stanowi przeciwienstwo wszelkiej nadnaturalnosci, co o tyle ma szczegdlne
znaczenie, ze dla Deleuze'a jedynym wrogiem filozofii - jako integralnej immanecji -
jest wszelka transcendencja.

Platon natomiast (tekst z roku 1967, wydany ponownie w wersji poprawionej w
roku 1969, cho¢ watki w nim podjete pojawia si¢ takze w Roznicy i powtorzeniu z roku
1968) ma dla Deleuze'a znaczenie gldwnie negatywne. Jawi si¢ on bowiem jako tworca
zachodniej metafizyki, gdyz za jego sprawa rdéznica zostata podporzadkowana Temu
Samemu (tozsamos$ci 1 podobienstwu) - nie daje si¢ wigc odtad ,,pomysle¢ sama w
sobie™*!* - a podporzadkowanie to ustanawia ,,dziedzine, ktorg filozofia uzna za swoja:
dziedzine przedstawienia wypeltniong przez kopie-podobizny”*"*. Totez projekt filozofii
Deleuze'a jawi si¢ jako wspotbiezny z nietzscheanskim - jego intencja jest ,,obalenie
platonizmu”.

Jakkolwiek praca o innym jeszcze myslicielu klasycznym, Leibnizu, powstata w
poznym okresie tworczosci Deleuze’a (w roku 1988), to jednak warto wspomnie¢ takze
i o niej, gdyz takze filozofi¢ leibnizjanska Deleuze interpretuje w tradycyjnych dla
siebie kategoriach. Dostrzega w niej obecno$¢ planu immanencji (,,absolutna
wewnetrznos$¢”), tozsamosci tego, co jednostkowe (Swiat ,to czysta emisja
jednostkowosci™?'), i tego, co mnogie (to, co mnogie, jest sfatldowane), w ciggtosci
(,,To, co mnogie istniecje w Jednym™?'), zdarzenia (,,wszystko jest zdarzeniem”),
destrukcji podmiotu, a zwtaszcza przedmiotu (perspektywizm), podkresla tez generalne
znaczenie kategorii fatdu, a takze zwraca uwage na utozsamienie przez Leibniza fi-
lozofii 1 systemu.

Jakkolwiek zaskakiwa¢ moze ten zestaw tak réznorodnych myslicieli, to jednak
w odczytaniu ich Deleuze pozostaje konsekwentny, bo, jak sam twierdzi, cho¢
,mysliciele ci niewiele majg ze sobg wspolnego - poza Nietzschem i Spinozg - to jednak
majg™*'®. , Miedzy Lukrecjuszem, Humem, Spinozg, Nietzschem - u$cisla Deleuze -
istnieje dla mnie sekretny zwigzek konstytuowany przez krytyke negatywnego, kulture
radosci, nienawi$¢ do wewnetrzno$ci, zewnetrzno$¢ sili relacji, ujawnianie wladzy... itd.
(...) Nienawidzilem za$ przede wszystkim heglizmu i dialektyki”>".

Kant - wrog czy przyjaciel?
To prawda, Ze istniejg dla Deleuze'a mysliciele wazniejsi niz Kant, ci, z ktorymi

wspot-mysli (by uzy¢ okreslenia Foucaulta). Przede wszystkim Nietzsche 1 Spinoza, ale
takze - cho¢ $wiadczg o tym raczej stowa samego filozofa niz jego dzieta - Lukrecjusz.
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Sa tez filozofowie lub pisarze, ktoérych znaczenie dlan potwierdza stata ich obecno$¢ w
jego pismach, cho¢by Artaud. Nie znaczy to jednak, ze Kant stanowi jaki$§ margines, ze
jego mysl nie miala znaczenia dla ksztattowania si¢ koncepcji Deleuze'a, czy ze akurat
w tym przypadku filozof ograniczyt si¢ do poczynan czysto komentatorskich.

»,Moja ksigzka o Kancie - wyjasnia Deleuze - to co$ innego, bardzo ja lubig,
zrobitem ja jako ksiazke¢ o wrogu, probujac pokazac¢, jak funkcjonuje, jakie sa jego
mechanizmy”*®, Czy jednak Kant to tylko wrog i czy tylko w negatywnej (wrogiej)
perspektywie jest on widziany?

Vincent Descombes twierdzi co§ wrecz przeciwnego, jego bowiem zdaniem
,Deleuze jest przede wszystkim post-kantysta. MyS$li  podlug  Dialektyki
transcendentalnej Kanta, w ktorej zostaly poddane krytyce idee duszy, $wiata i
Boga”*!, tyle ze francuski filozof jest bardziej konsekwentny, trzymajac sie bowiem
planu immanencji, usuwa wszelka mozliwg transcendencje, a cztowieka i $wiat widzi w
perspektywie destruujacych wszelki fundament wielo$ci (linii, sit itd.). Nie tylko jednak
w tym aspekcie Kant jest dla Deleuze’a znaczacy, gdyz ten ostatni ,,chetnie obstaje przy

krytycznym przeznaczeniu filozofii”**, a ,,filozofia jako krytyka wyraza to, co w niej

najbardziej pozytywne: przedsiewziecie demistyfikacji”®”. Idea za$ filozofii jako
krytyki, zagubiona od czaséw presokratykow, odnowiona zostala wtasnie przez Kanta,
ktory antyczng ide¢ madrosci, czyli podporzadkowania i zgodno$ci z przyroda,
zastepuje idea prawodawstwa: ,madroSci przeciwstawia obraz krytyczny: my,
prawodawcy Przyrody”**. Wlasnie na tym odwroceniu polega istotny wktad kantyzmu:
»pierwsza rzecza, jakiej uczy nas rewolucja kopernikanska, jest to, ze my sami
rozkazujemy”**. Kiedy wiec Nietzsche parere zastepuje przez iubere, ,,dogmatycznemu
lub teologicznemu podporzadkowaniu™**® przeciwstawia filozofie prawodawczg, jest
dhuznikiem i spadkobiercg Kanta. Deleuze takze.

Jesli nawet krytyka krolewieckiego filozofa spetzta na niczym, to wtasnie ,,Kant
jest pierwszym filozofem, ktory zamyslit krytyke jako krytyke totalng i pozytywna: to-
talng, gdyz «nic nie powinno jej umknaé»; pozytywna, afirmatywna, gdyz nie ogranicza
ona mocy poznania, nie uwalniajgc innych, dotgd zaniedbanych mocy”*’. Czym za$ jest
krytyka totalna w jezyku Deleuze'a? Krytyka immanentng. ,,Geniusz Kanta w Krytyce
czystego rozumu - moOwi wprost Deleuze - polegal na wynalezieniu krytyki
immanentnej. Krytyka nie moze by¢ krytyka rozumu na podstawie uczucia,
doswiadczenia, jakichkolwiek instancji zewnetrznych”, lecz ,.krytyka rozumu dokonang
przez sam rozum”** - | rozum jako sedzia rozumu, oto glowna zasada metody zwanej
transcendentalng”™**’.

W pewnej zreszta mierze Kant zamyst ten zrealizowat -w tej, w jakiej, wbrew
tradycyjnemu przekonaniu o dobrej naturze mys$li (lub dobrej woli mysliciela) i
zewnetrzno$ci bledu (co ze swej strony poddaje krytyce Deleuze jako jedna ze
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sktadowych przedstawieniowego obrazu mysli*°), mowi o wewnetrznych zludzeniach
rozumu, wynikajacych z nieuprawnionego postugiwania si¢ wladzami, poniewaz rozum
stara si¢ odnosi¢ do rzeczy samych w sobie i je poznawac (transcendentne lub konsty-
tutywne, a wigc nieuprawnione uzycie syntez).

Deleuze zwraca tez uwage na swego rodzaju pluralizm obecny w metodzie
Kanta, czyli idee, Ze ,,istniejg zainteresowania rozumu, ktore r6znig si¢ co do natury”
(,,idea systematycznej wielo$ci (i hierarchii) zainteresowan”)*!, ze ,,roznic ich natury”
nie niweczy nawet wyzsza forma wiadz>’ i ze istniejg roznice natury miedzy naszymi
wtadzami, odpowiadajacymi tym zainteresowaniom. Podkresla nawet, ze jest to jeden z
najbardziej oryginalnych punktow kantyzmu**. Trop pluralizmu wskazuje z kolei na
jeszcze inny istotny u Kanta watek, watek roznicy (,,zjawisko jako zmystowa
roznorodno$¢ empiryczna”®*), a ,takg filozofie réznicy, jakiej domaga si¢ Deleuze”,
czyli opartag na réznicy migdzy pojeciem i1 naocznoscig, nie za§ miedzy dwoma
pojeciami, zaproponowat ,, Kant w swej Estetyce transcendentalnej - w tej mierze, w
jakiej mozna w niej dostrzec teori¢ tego, co zmystowe, rozumianego jako r6znos¢ proz-
nica a priori* przedmiot czystych naocznosci)”*.

Nietrudno zatem zauwazy¢, iz Deleuze znajduje u ,,wroga” watki nader
»przyjazne” - prawodawcza i immanentng krytyke stanowigce ,,zasadniczy wklad
kantyzmu, jego wkiad wyzwolicielski®*, oraz pluralizm i roznice - chotby nawet
zakres tych watkéw byt ograniczony.

W jakim za$§ aspekcie Kant jest wrogiem? Po pierwsze, w tym, ze nie
zrealizowat prawdziwej krytyki, po drugie za$, w tym, ze jej zrealizowa¢ w
wyznaczonych przez siebie warunkach transcendentalizmu nie mogt, gdyz ,,odwiddt
krytyke od jej prawdziwych zadan™’. A stalo sie tak dlatego, ze ,filozofia
transcendentalna odstania warunki, ktore pozostaja nadal zewngtrzne wobec tego, co
warunkowane”>®, Zdaniem Deleuze'a - przy czym nietzscheanski (to Nietzsche bowiem
zrealizowat idee¢ krytyki) charakter jego spojrzenia jest oczywisty - nalezy ujawni¢ sity,
jakie dziataja w rozumie, czy tez wole, jaka si¢ w nim skrywa (jak Nietzsche, nalezy
zapytac: ,,kto?”, zamiast zasady transcendentalnej nalezy wskaza¢ zasade genetyczng i
plastyczng). Innymi stowy, Kant nie posungt si¢ dostatecznie daleko, jego ,, Estetyka
transcendentalna nie opisuje roéznicy miedzy doswiadczeniem rzeczywistym a
do$wiadczeniem po prostu mozliwym”*, czyli ,,trzyma sie doswiadczenia mozliwego,
a nie rzeczywistego eksperymentowania. Teoria do$wiadczenia jest wiec nie-
kompletna, gdyz traktuje o jego warunkach a priori (system kategorii), pomija za$ to,
co empiryczne, a posteriori (co Deleuze znajdzie np. u Bergsona).

Perspektywa rozwiazujaca problem jest tutaj empiryzm transcendentalny, ale
,empiryzm transcendentalny nic w istocie nie znaczy, jesli nie uscisla sie jego
warunkow. «Pole» transcendentalne nie powinno by¢ przekalkowane na to, co
empiryczne, jak czyni Kant: z tej racji powinno by¢ eksplorowane na swoj rachunek, a
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wiec «podlegaé eksperymentowaniux(..,)”**!. To, co transcendentalne, powinno wiec

podlega¢ osadowi ,.,empiryzmu wyzszego, ktory jako jedyny zdolny jest eksplorowac
jego dziedzine i regiony”**. Kazda z kantowskich wladz nalezy doprowadzi¢ do punktu
krancowego, do ,,rozregulowania”, co pozwoli jej odstoni¢ swa ,radykalng roéznice”.
Dzigki temu filozofia odkryje wiasny zywiot, ktorego nie stanowi ani doxa, ani
jakikolwiek zmyst pospolity, lecz paradoks®” i problematyczno$é¢**. W tej tylko
bowiem perspektywie ujawnia si¢ istota transcendentalizmu: warunkami doswiadczenia
sa roznica i1 powtérzenie (ani empiryczne, ani S$ci$le inteligibilne). A poniewaz
wskazanie warunkow doswiadczenia jest dla Deleuze'a zarazem opisem jego genezy, to
6w empiryzm transcendentalny jest tym samym co genealogia. Ma tez Deleuze za zle
Kantowi jego aktywizm - podmiot bynajmniej nie tozsamy ze soba, lecz ,,pekniety”, nie
mys$li, gdy nie zostaje do tego zmuszony, do mys$lenia za§ zmusza go Inne, rdznica.
Myslenie jest bowiem gra rdznicy i powtorzenia.

Jakby nie dos$¢ jeszcze podkreslit znaczenie Kanta, Deleuze obok rewolucji
kopernikanskiej méwi o innej rewolucji, jego zdaniem jeszcze donioslejszej, tym razem
dokonanej w Krytyce praktycznego rozumu, gdzie krélewiecki filozof odwraca
klasyczny, platonski obraz prawa. Prawo nie jest juz ugruntowane w zrédlowym Dobru
1 przez nie sankcjonowane, lecz samo, jako czysta forma, zyskuje walor fundamentu,
czego skutkiem jest zatarcie przedmiotu prawa, charakterystyczne dla jego
nowoczesnego obrazu*®.

Poddajac analizie odkryta przez Kanta dziedzine transcendentalizmu, Deleuze
ujmuje ja w perspektywie zakladanych przez nig ludzkich dyspozycji poznawczych,
czyli jako doktryne wtadz, by okresli¢ nature zainteresowan (celow) rozumu oraz §rodki
ich realizacji. Pokazuje wiec wladze w aspekcie ich przeznaczenia jako odsytajace do
réznych stosunkow przedstawienia, wyrdzniajac wladze¢ poznania (przedstawienie
odniesione do przedmiotu pod wzgledem zgodnosci lub podobienstwa), wladzg pozada-
nia (przedstawienie odniesione do przedmiotu jako jego przyczyna) i uczucie
przyjemnosci lub przykrosci (przedstawienie w stosunku do podmiotu). Jako ze kazda
wladza jest zdolna do formy wyzszej (to znaczy znajduje w sobie prawo spelniania
siebie), to jest ona autonomiczna (z wyjatkiem estetycznej), posiada tez odpowiednie
zainteresowanie: spekulatywne, praktyczne i estetyczne. Poniewaz za$ wladzom w
pierwszym znaczeniu stowa - wladza okreslona wedlug stosunkow przedstawienia w
ogoble - powinien odpowiada¢ dany stosunek miedzy wtadzami w drugim znaczeniu, w
jakim wskazuja one wilasciwe zrodio przedstawien, czyli w jakim ujete sa od strony
rodzajow przedstawien, to bedziemy mie¢ wyobraznig, intelekt, rozum jako trzy wladze
aktywne (oraz wladz¢ receptywna: zmyslowa naoczno$¢). Dana za§ wtadza w drugim
znaczeniu powotana jest do ustanawiania praw dla przedmiotow i rozdzielania
pomiedzy pozostate wlasciwego zadania (funkcja prawodawcza): intelekt we wiladzy
poznania i rozum we wladzy pozadania (jako stosunek wladz zdeterminowany przez
jedna z nich, odstaniany przez dwie pierwsze Krytyki) oraz wolna i niezdeterminowana
zgodno$¢ wiadz (jako warunek mozliwosci wszelkiego stosunku zdeterminowanego,
odstaniany przez trzecia Krytyke). Uklad ten Deleuze uzupetnia o relacje miedzy
wiladzami, okreslajace forme¢ zmyshlu pospolitego; spekulatywny, praktyczny i
estetyczny. W ten wigc sposob odtwarza wpisang w trzy Krytyki nowa koncepcje wladz
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umystu, ktérej skomplikowana, wrecz misterna struktura ,tworzy prawdziwg siatke,
konstytutywnag dla metody transcendentalnej” - autentyczne urzadzenie mechaniczne,
funkcjonujace z precyzja godng legendy krolewieckiego filozofa.

Szczegdlna zas, uprzywilejowang rolg w systemie Kanta Deleuze przypisuje,
widzianej tradycyjnie co najwyzej jako zapowiedz romantyzmu badz estetyki typu
formalistycznego, Krytyce wiladzy sqdzenia- prawdziwemu zwienczeniu tego systemu, z
wyakcentowanymi w niej sposobami uobecniania si¢ Idei rozumu w tym, co zmystowe
(wzniostos¢, symbolizm natury, symbolika sztuki i natura jako system celéw), oraz rola
estetycznego zmystu pospolitego, ktorego ugruntowanie na uczuciu (nie za$§ na
pojeciach) gwarantuje uniwersalno$¢ przyjemnosci estetycznej (subiektywnej, ale i
komunikowalnej). Poniewaz Deleuze ujmuje t¢ filozofic we wskazanej przez Kanta
perspektywie poznania jako ,istotnych celéw rozumu ludzkiego”, za ostateczny
horyzont transcendentalizmu poczytuje Histori¢ jako spelnienie wolnosci i dobra
najwyzszego w S$wiecie zmystowym za posrednictwem syntetycznej dziatalno$ci
czlowieka (ktory jest celem ostatecznym, a zarazem celem koncowym natury), czyli
utworzenie doskonatego ustroju obywatelskiego - panstwa celéw (cho¢ bowiem
perspektywa ta jest nonsensowna z punktu widzenia zamiaréw rozumu osobowego, to
zamiarem przyrody jest empiryczne zapewnienie rozwoju rozumu w ramach rodzaju
ludzkiego).

W  Swietle tych spostrzezen nalezy podkre§lic zard6wno nowatorstwo
Deleuzjanskiego ujecia kantyzmu, jak i wrecz zdumiewajaca precyzje (co, jak sig
wydaje, zawdzigcza autor odslaniajacej ,unerwienie” trzech Krytyk metodzie
strukturalnej), pozwalajace uznaé, iz historyczny i dydaktyczny walor tej ksigzki jest
bezdyskusyjny. Poniewaz jednak w interpretacji transcendentalizmu znajdujemy watki
istotne dla filozofii samego Deleuze'a, to nalezy stwierdzi¢, ze rowniez mys$l Kanta,
obok Nietzschego, Spinozy 1 innych, miata okreslone (chocby nawet ograniczone)
znaczenie dla ksztaltowania si¢ nomadologii. Deleuze czyta bowiem Kanta tak, jak
innych klasykow filozofii - postuguje si¢ historiag ze wzgledu na ,,niewczesno$¢”, ze
wzgledu na filozofig, bo ,.filozofia, jako ze jest tworcza, moze by¢ tylko niewczesna,
nie na czasie”*. Totez Filozofia krytyczna Kanta jest czym$ wiecej niz tylko zwyklg
(niechby nawet szczegdlnie nowatorska i pogladowa) monografig. A znaczaca jest tak
dla recepcji mysli Kanta, jak i Deleuze'a.
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