Antychrzescijanin

Przedmowa

Ksiazka ta jest przeznaczona dla najmniej licznych. Moze nawet zaden z nich jeszcze nie zyje.
Mogliby to by¢ ci, ktorzy rozumieja mojego Zaratustre: jakze bym rnogt myli¢ siebie z tymi, dla
ktorych juz dzisiaj rosna uszy? — Dopiero pojutrze nalezy do mnie. Niektorzy rodza si¢ po $mierc|[i].

Warunki, w ktorych si¢ mnie rozumie, rozumie z koniecznosciq [—] znam je az nazbyt doktadnie.
Czytelnik musi by¢ az do surowosci prawy w kwestiach ducha, aby wytrzymaé chocby tylko moja po-
wage, moja pasje. Musi by¢ zaprawiony w zyciu na szczytach — w widzeniu ponizej siebie zatosnej
paplaniny o polityce i egoizmie narodow. Musi zobojetnie¢, nigdy nie moze pytac, czy prawda jest
pozyteczna, czy staje si¢ dla kogo$ fatum... Zamilowanie potggi do pytan, ktérych stawia¢ nikt nie
ma dzisiaj odwagi; odwaga do przedsigwzig¢ zakazanych, predestynacja do bladzenia w labiryncie.
Doswiadczenie wywiedzione z siedmiu samotnosci. Nowe ucho dla nowej muzyki. Nowe oko dla
najodleglejszych widokéw. Nowe sumienie dla prawd, ktore dotychczas pozostawaly nieme. I wola
oszczednosci, wlasciwej wielkiemu stylowi: jego sita, jego entuzjazm, $cisle zespolone... Respekt dla
siebie; mitos¢ do siebie; bezwarunkowa wolno$¢ wobec siebie...

No dobrze! Jedynie tacy sa moimi czytelnikami, moimi prawowitymi czytelnikami, z gory mi
przeznaczonymi czytelnikami: c6z mi po reszcie? — Reszta to tylko ludzkos¢. — Nad ludzkoscia
trzeba gorowac sita, wysokosciq duszy — pogarda...

Fryderyk Nietzsche

1.

Spojrzmy sobie w twarz. JesteSmy Hiperborejczykami — wiemy dostatecznie dobrze, na jakim
ustroniu przyszto nam zy¢. ,,Ani ladem, ani woda nie znajdziesz drogi do Hiperborejczykow":
wiedzial to o nas juz Pindar. Po drugiej stronie Potnocy, lodow, $mierci — nasze zycie, nasze
szczescie... OdkryliSmy szcze$cie, znamy droge, znalezliSmy wyjscie z catych tysiacleci labiryntu.
Kto znalazt jejeszcze? — Moze nowoczesny cztowiek? ,,Nie umiem wyjs¢ ani wejsé, jestem wszystkim,
co nie umie ani wyj$c¢, ani wejs¢" — wzdycha nowoczesny czlowiek... Na t¢ nowoczesnosé bylismy
chorzy — na gnus$ny pokdj, na tchorzliwy kompromis, na cala cnotliwa nieczysto$¢ nowoczesnego
»lak" i, Nie". Owa tolerancja i largeur serca, ktora wszystko ,,wybacza", bo wszystko ,,pojmuje",
jest dla nas niczym sirocco. Zy¢ posrod lodow raczej niz posrod nowoczesnych cnét i innych wiatrow
potudniowych!... Bylismy dostatecznie dzielni, nie oszczgdzaliSmy ani siebie, ani innych: dtugo nie
wiedzieliSmy jednak, dokqd zmierzamy ze swa dzielno$cia. Sposepnieliémy, zwano nas fatalistami.
Naszym fatum byla pelnia, napigcie, spigtrzenie sit. Lakngli$my blyskawicy i czyndw,
pozostawali$my jak najdalej od szczg$cia stabeuszy, od ,,poddawania si¢..." Burza szalata w naszym
powietrzu, natura, ktora jesteSmy, zaciemnita si¢ — albowiem nie mielismy Zadnej drogi. Formula
naszego szczescia: ,,Tak", ,,Nie", linia prosta, cel...

2.
Co jest dobre? — Wszystko, co zwigksza w cztowieku poczucie mocy, wolg mocy, sama moc.
Co jest liche? — Wszystko, co pochodzi ze stabosci.
Co jest szczesciem? — Poczucie, ze moc rosnie, ze opor zostaje przezwycigzony.
Nie zadowolenie, lecz wigksza moc; nie pok6j w ogole, lecz wojna; nie cnota, lecz t¢zyzna (cnota
w renesansowym stylu, virtu, cnota wolna od moralizatorstwa)

Niech zgina stabi i nieudatni: pierwsza teza naszej mitosci cztlowieka. I nalezy im w tym jeszcze
dopomaoc.



Co jest szkodliwsze niz jakikolwiek wystgpek? Aktywne wspol-cierpienie z wszystkimi
nieudatnymi i stabymi — chrzescijanstwo...

3.

Problemem, ktory tu stawiam, nie jest pytanie, co ma zastapi¢ ludzko§¢ w lancuchu istot ( —
cztowiek jest koricem — ), lecz pytanie, jaki typ cztowieka nalezy wyhodowad, jakiego typu czlowieka
nalezy chcie¢, jako istoty wyzszej pod wzgledem wartosci, jako istoty godniejszej zycia, jako istoty
pewniejszej przysztosci.

Ten wyzszy pod wzgledem wartosci typ dos$¢ czgsto si¢ juz pojawial: lecz jako szczgsliwy przypadek,
jako wyjatek, nigdy jako co$, czego by chciano. Przeciwnie: budzit on wlasnie najwigkszy strach,
byt dotychczas nicledwie uosobieniem straszliwo$ci; — strach za$ sprawil, ze chciano przeciwnego typu,
ze hodowano go 1 osiggnicto: zwierzg domowe, zwierzg stadne, chore zwierzg cztowiek — chrzescijanin...

4.

Ludzko$¢ mie przedstawia, jak si¢ dzisiaj uwaza, rozwoju ku czemu$ lepszemu, czy
potezniejszemu, czy wyzszemu. ,,Postep"” jest niczym wigcej jak nowoczesng idea, to znaczy falszywa idea.
Dzisiejszy

Europejczyk stoi pod wzgledem wartosci nizej od Europejczyka czasow renesansu; rozwoj absolutnie nie
jest, moca jakiej$ koniecznos$ci, podwyzszaniem, podnoszeniem, potggowaniem.

Stale natomiast, w najrézniejszych miejscach na Ziemi i z najrozmaitszych kultur, wyrastaja
pojedyncze egzemplarze, ktore rzeczywiscie Reprezentuja typ wyzszy: co$, co w poréwnaniu z ogotem
ludzkosci jest swego rodzaju nadcztowiekiem. Takie szczesliwe przypadki wielkiego rozkwitu zawsze
byly mozliwe i zapewne zawsze tez beda mozliwe. Cale generacje nawet, plemiona, ludy moga nie-
kiedy przedstawiac tego rodzaju traf-

S.

Chrzescijanstwa nie powinno si¢ przyozdabiac i stroi¢: wydato ono wojne na $mier¢ i zycie temu
wyzszemu typowi czlowieka, wszystkie jego fundamentalne instynkty skazalo na wygnanie,
wydestylowalo z nich zlo, zlego czlowieka — cztowiek potezny jako typ, ktory nalezy odrzuci¢, jako
»cztowiek odrzucony". Chrzedcijanstwo wzigto strong wszystkiego, co stabe, co niskie, co nicudatne,
sprzeciw wobec instynktu samozachowawczego, wlasciwego potgznemu zyciu, uczynito idealem;
zepsulo rozum nawet najpotgzniejszych duchowo natur, uczac odczuwaé naczelne wartosci duchowe
jako grzeszne, jako biedne, jako pokuszenie. Najzatosniejszy przyklad — zepsucie Pascala, ktory wierzyt,
ze jego rozum jest skazony przez grzech pierworodny, podczas gdy byt on skazony jedynie przez jego
chrzescijanstwo! —

6.

Ukazato si¢ mi bolesne, okropne widowisko: $ciagnatem zastong z zepsucia cztowieka. Stowu
»zepsucie", w mych ustach, nie grozi przynajmniej jedno podejrzenie: jakoby zawieralo ono w sobie
oskarzenie moralne przeciwko cztowiekowi. Jest ono — chciatbym to jeszcze raz podkreslic — wolne
od moralizatorstwa: do tego stopnia, ze owo zepsucie najmocniej odczuwam wlasnie tam, gdzie
dotychczas najswiadomiej aspirowano do ,.cnoty", do ,boskosci". Zepsucie rozumiem, latwo juz
zgadnaé, w znaczeniu dekadencji: twierdze, ze wszystkie wartosci, w ktorych ludzko$¢ sumuje swe
naczelne pragnienia, sa warto§ciami dekadenckimi.



Zwierze, gatunek, indywiduum nazywam zepsutym, jesli traci ono swe instynkty, jesli wybiera,
jesli preferuje to, co dlan szkodliwe. Historia ,,uczu¢ wyzszych", ,idealow ludzkosci" — mozliwe, ze
bede ja musiat opowiedzie¢ — nieomal wyjasniataby takze, dlaczego cztowiek jest tak zepsuty.

Samo zycie uwazam za instynkt wzrostu, instynkt trwania, instynkt gromadzenia sit, za
instynkt mocy: gdzie brak woli mocy, tam nastgpuje schytek. Twierdze, ze wszystkim naczelnym
wartosciom ludzko$ci brak tej woli, ze panuja, przybierajac najswigtsze nazwy, wartosci
schytkowe, wartosci nihilistyczne.

7.

Chrzescijanstwo nazywa sig religia wspoicierpienia. — Wspol-cierpienie stanowi przeciwienstwo
uczu¢ tonizujacych, ktore podwyzszaja energie poczucia zycia: wspolcierpienie dziata depresyjnie. Ten,
kto wspolcierp[i], traci sitg. Wspolcierpienie pomnaza i zwielokrotnia ubytek sily, ktory przy[nosi]
zyciu juz samo cierpienie. Przez wspolcierpienie samo cierpienie staje si¢ zarazliwe; w wyniku
wspolcierpienia moze niekiedy nastapi¢ ogolny ubytek zycia i energii zyciowej, ktory pozostaje w
absurdalnym stosunku do kwantum przyczyny (— przypadek $mierci Nazarenczyka) Jest to pierwszy
aspekt; mozna jednak wskaza jeszcze wazniejszy. Jesli przyjmiemy, ze miara wspoélcierpienia jest
warto$¢ reakcji, ktore zwykto ono wywolywaé, to jego niebezpieczny dla zycia charakter ukaze si¢ w
jeszcze jasniejszym $wietle. W ogdlnosci, wspotcierpienie staje w poprzek prawu rozwoju, ktore jest
prawem selekcji. Wspolcierpienie zachowuje przy zyciu to, co dojrzato do zaglady, broni wy-
dziedziczonych i skazancow zycia, mnostwem wszelkiego rodzaju nieudatnych tworéw, ktore
utrzymuje przy zyciu, nadaje samemu zyciu posgpny i podejrzany widok. Powazono si¢ nazywac
wspolcierpienie cnota (— kazda dostojna moralno$¢ uwaza je za stabos¢ —); posunigto si¢ jeszcze
dalej i uczyniono z niego glowng cnotg, podstawe i zrodlo wszystkich cndét — tyle tylko, ze
dokonano tego, o czym stale nalezy pamigtac[,] z punktu widzenia filozofii, ktéra byta filozofia
nihilistyczna, ktéra na swej tar[czy wypisala negacje Zycia. Schopenhauer mial tu racjg:
wspol|cierpienie] neguje zycie, czyni je god[nym] negowania — wspolcierpienie jest praktykq ni-
hilizmu. Powiedzmy jeszcze raz: 6w depresyjny 1 zarazliwy instynkt wystepuje przeciwko tym
instynktom, ktoére daza do utrzymania zycia i podniesienia jego wartoSci: zwielokrotniajqc nedze i
zachowujqc wszystko, co negdzne, jest ono gléwnym instrumentem potegowania dekadencji —
wspolcierpienie namawia do nicoscij... Nie mowi si¢ ,,nico$¢": zamiast tego mowi si¢ ,,zaswiaty";
albo ,,Bo6g"; albo ,,prawdziwe zycie"; albo nirwana, odkupienie, btogos¢... Ta niewinna retoryka z
krélestwa religijno-moralnej idiosynkrazji okaze si¢ zaraz znacznie mniej niewinna, gdy pojmiemy,
jaka tendencja narzuca tu na siebie ptaszcz wzniostych stow: tendencja wroga zyciu. Schopenhauer
byt wrogi zyciu: dlatego wspotcierpienie stalo si¢ dlan cnota... Arystoteles, jak wiadomo, widzial we
wspolcierpieniu chorobliwy i niebezpieczny stan, na ktory dobrze jest od czasu do czasu zadziatac
srodkiem przeczyszczajacym: tragedie uwazal on za Srodek przeczyszczajacy. Z perspektywy
instynktu zycia faktycznie nalezatoby poszukaé jakiego$ $rodka, ktéory pozwolitby naktuc¢ tak
chorobliwa 1 niebezpieczna kumulacje wspoltcierpienia, jaka stanowi przypadek Schopenhauera (a
takze, niestety, cala nasza literacka i artystyczna dekadencja od Sankt Petersburga po Paryz, od
Tolstoja po Wagnera): aby wreszcie pekfa... Nic, w naszej niezdrowej nowoczesnosci, nie jest tak
niezdrowe jak chrzescijanskie wspolcierpienie. Tutaj by¢ lekarzem, tutaj by¢ nieubtaganym, tutaj cia¢
nozem — do nas nalezy to zadanie, to jest nasz rodzaj mitosci do cztowieka, dzigki temu my jestesmy
filozofami, my, Hiperborejczycy! — ——

8.

Trzeba koniecznie powiedzie¢, kogo odczuwamy jako nasze przeciwienstwo — teologow i
wszystko, co ma w zylach krew teologéw — cala nasza filozofi¢... Fatum to trzeba zobaczy¢ z bliska,
co wigcej, trzeba je przezy¢ w sobie, trzeba przez nie nieomal zgina¢, aby nie pozwoli¢ juz z siebie tu
zartowac (— wolny duch naszych panéw przyrodnikow i fizjologow jest, w moich oczach, zartem —
brak im pasji w tych sprawach, cierpienia z ich powodu) Owo zatrucie sigga o wiele dalej, niz sig



sadzi: teologiczny instynkt pychy odnajdywalem wszedzie tam, gdzie czlowiek czuje si¢ dzi$
»idealista" — gdzie, na mocy wyzszego pochodzenia, rosci sobie prawo do spogladania na
rzeczywisto$¢ wyniosltym i obcym okiem... Idealista, zupetnie tak samo jak kaptan, trzyma w swym
reku (— 1 nie tylko w reku!) wszystkie wielkie pojgcia, igra nimi z dobrotliwa pogarda wobec
sintelektu", ,,zmystow", ,.czci", ,,dobrobytu", ,,nauki", rzeczy tego rodzaju widzi ponizej siebie, niczym
jakies szkodliwe i uwodzicielskie sily, ponad ktérymi] ,,duch" buja w swym czystym byciu dla siebie:
— tak jakby pokora, czystos¢ plciowa, ubostwo, jednym stowem swietosé, nie wyrzadzily dotychczas
zyciu niewymownie wigkszej szkody niz wszelkie okropnosci i wystepki... Czysty duch jest czystym
ktamstwem... Dopoki kaptan, ktéry z powolania neguje, oczernia, zatruwa zycie, bedzie uchodzi¢ za
wyzszy typ cztowieka, dopoty nie bedzie odpowiedzi na pytanie: co jest prawda? Prawde postawiono
juz na gltowie, skoro §wiadomy adwokat nicosci i negacji uchodzi za reprezentanta ,,prawdy"... ,

9.

Wydaj¢ wojng temu instynktowi teologicznemu: wszedzie znajdowalem jego $lady. Kto ma w
zytach krew teologow, ten od poczatku do wszystkich rzeczy odnosi si¢ nieuczciwie i opacznie. Patos,
ktory sig z tego rozwija, zwie si¢ wiarq: raz na zawsze zamkna¢ oczy na siebie, aby nie cierpie¢ od
widoku nieuleczalnego falszu. Z tej btednej optyki wobec wszystkich rzeczy robi sig moralnos¢, cnote,
Swigtos¢, a czyste sumienie sprzgga si¢ z fatszywym widzeniem — zada si¢, by zaden inny rodzaj
optyki nie miat juz wartosci, skoro wlasna uswigcito si¢ nazwami ,,Bog" ,,odkupienie” ,,wiecznosc".
Wszedzie jeszcze dogrzebalem sig instynktu teologicznego: jest on najbardziej rozpowszechniona,
prawdziwie podziemnqg forma fatszu. Wszystko, co teolog odczuwa jako prawdziwe, musi by¢ falszem:
mozna to uzna¢ nieomal za kryterium prawdy. Jego najbardziej podstawowy instynkt
samozachowawczy nie pozwala, by rzeczywisto$¢ doszta w jakimkolwiek punkcie do czci czy chocby
tylko do glosu. Wszedzie, dokad sigga wplyw teologdow, sqd wartosciujqcy jest postawiony na glowie,
a pojecia ,,prawdziwy" 1 ,.falszywy" sa z koniecznosci odwrocone: co dla zycia jest najszkodliwsze, to
nazywa si¢ tu ,,prawdziwym", co za$ je podnosi, wzmaga, afirmuje, usprawiedliwia i czyni zwycig-
skim, to zwie si¢ ,,fatszywym"... Jesli si¢ zdarzy, ze za posrednictwem ,,sumienia" ksiazat (czy ludow)
teologowie wyciagaja reke po wladze, to nie mamy watpliwosci, co, w gruncie rzeczy, za kazdym
razem si¢ tam dzieje: wola konca, wola nihilistyczna chce wtadzy...

10.

Niemcy zrozumieja mnie natychmiast, gdy powiem, ze krew teologdéw zepsula filozofig. Praojcem
niemieckiej filozofii jest pastor protestancki, a sam protestantyzm jej peccatum originale. Definicja
protestantyzmu: porazenie polowiczne chrze$cijanstwa — i rozumu. Wystarczy tylko powiedzie¢
Hnstytut Tybingenski", by poja¢, czym, w gruncie rzeczy, jest niemiecka filozofia — przebiegiq
teologia... Szwabi sa w Niemczech najlepszymi ktamcami, ktamia niewinnie... Skad rados¢, ktora w
$wiecie niemieckich uczonych, sktadajacym si¢ w trzech czwartych z synéw pastorow i nauczycieli,
wywotato wystapienie Kanta — skad niemieckie przekonanie, ktore i dzi$ jeszcze znajduje rezonans,
ze z Kantem rozpoczyna si¢ zwrot ku lepszemu! Instynkt teologiczny niemieckiego uczonego odgadt
mozliwos$ci, ktora teraz ponownie si¢ zarysowaly... Kreta $ciezka, wiodaca do dawnego ideatu, znow
stata otworem, pojecie ,S$wiat prawdziwy”, pojecie moralnosci jako esencji $wiata (— dwa
najzto§liwsze bledy, jakie tylko istnieja!) teraz znow byly, dzieki szczwanie inteligentnemu
sceptycyzmowi, jesli nie do dowiedzenia, to przynajmniej juz nie do obalenia... Rozum, prawo rozumu
nie sigga tak daleko... Z rzeczywistosci uczyniono ,,pozor"; a catkowicie skfamany $wiat, Swiat bytu,
rzeczywistoscia... Sukces Kanta jest niczym wigcej jak sukcesem teologa: Kant, tak jak Luter, jak
Leibnitz, byt jeszcze jednym hamulcem, uzytym przez niepewng siebie, niemiecka prawo§¢ — —

11.



Jeszcze stowo przeciw Kantowi jako moraliscie. Cnota musi by¢ naszym wynalazkiem, nasza
najbardziej osobistq obrong konieczng i potrzebg konieczna: w kazdym innym znaczeniu jest ona
tylko zagrozeniem. Co nie jest warunkiem naszego zycia, to przynosi mu szkode: cnota, ktora, jak chciat
tego Kant, ma swe zrodlo jedynie w poczuciu szacunku dla pojecia ,,cnota", jest szkodliwa. ,,Cnota",
»obowiazek", ,,dobro samo w sobie", dobro bezosobiste i powszechnie wazne — urojenia, w ktorych
wyraza si¢ schylek, ostateczne oslabienie zycia, krdlewiecka chinszczyzna. Najglebsze prawa
samozachowania i wzrostu nakazuja co$ przeciwnego: by kazdy wynalazl sobie swojq cnotg, swoj
imperatyw kategoryczny. Kazdy nardd zginie, jesli swoj obowiazek pomyli z pojeciem obowiazku w
ogole. Nic nie rujnuje tak gieboko, tak wewngtrznie jak wszelki ,,bezosobisty" obowiazek, wszelka
ofiara na ottarzu molocha abstrakcji. — Ze tez nie odczuto Kantowskiego imperatywu kategorycznego
jako niebezpiecznego dla zycial... Wziat go w obrong sam instynkt teologiczny! — Dziatanie, do ktorego
zmusza instynkt zycia, dowod swej prawosci znajduje w przyjemno$ci: ale Ow nihilista o
chrzescijansko-dogmatycznych trzewiach uwazal przyjemnos$¢ za zarzut... Coz niszczy szybciej niz
praca, myslenie, odczuwanie, ktorym brak wewnetrznej koniecznosci, gleboko osobistego wyboru,
przyjemnosci? niz automatyzm ,,obowiazku"? Cos$ takiego jest wrecz przepisem na dekadencjeg, nawet na
idiotyzm... Kant stal si¢ idiota. — I pomysle¢, ze byt wspotczesnym Goethego. To pajecze fatum
uchodzito — nadal uchodzi! — za wuosobienie niemieckiego filozofa... Wystrzegam sig, by nie
powiedzie¢, co mysle o Niemcach... Czyz Kant nie widziat w Wielkiej Rewolucji Francuskiej przejscia
od nieorganicznej do organicznej formy panstwa? Czyz nie pytal, czy istnieja zdarzenia, ktorych nie
mozna wyjasni¢ inaczej jak tylko predyspozycjami moralnymi ludzko$ci, tak iz raz na zawsze
dowodzq one ,,dazenia ludzkosci do dobra"? Odpowiedz Kanta: ,tym jest rewolucja". Catkowicie
chybiony instynkt, sprzeczno$¢ z natura jako instynkt, niemiecka dekadencja jako filozofia — tym
jest Kant! —

12.

Pomijam paru sceptykdéw, przyzwoity typ w dziejach filozofii: wszelako cata reszta nie zna
najpierwszych wymogow intelektualnej prawosci. Wszyscy oni, c¢i wielcy fantasci, te dziwolagi,
postepuja jak paniusie — ,,pickne uczucia" maja juz za argument, ,,wzniesiona pier§" za miech bdstwa,
przekonanie za kryterium prawdy. Na koniec jeszcze Kant, z ,niemiecka" niewinnoscia, probowat te
formg¢ zepsucia, ten brak sumienia intelektualnego unaukowi¢ z pomoca pojecia ,,rozumu
praktycznego": wynalazt specjalny rodzaj rozumu dla zagadnien, w przypadku ktorych mozna si¢ nie
troszczy¢ o rozum, gdy mianowicie odzywa si¢ moralnos¢, gdy odzywa si¢ wzniosly postulat
»powinienes". Jesli zwazy¢, ze u niemal wszystkich ludéw filozof jest niczym wigcej jak rozwinigciem
typu kaptanskiego, to nie zaskakuje juz owo kaplanskie dziedzictwo, owo zafalszowywanie przed
samym sobq. Kto ma $wigte zadania, na przyktad poprawianie, ratowanie, odkupianie ludzi, kto nosi
Boga w sercu, kto jest glosem zaswiatowych imperatywow, ten dzigki takiej misji stoi juz poza
wszystkimi czysto intelektualnymi ocenami — ten sam jest juz uswigcony przez takie zadania, ten
sam jest juz typem wyzszego porzadku!... C6z obchodzi kaptana nauka. Stoi on na to zbyt wysoko! —
A kaptan dotychczas panowali On okreslaf pojecia , prawdziwy" i ,,nieprawdziwy"!...

13.

Nie lekcewazmy tego: my sami, my, wolne duchy, jesteSmy juz ,,przewarto§ciowaniem
wszystkich wartosci", wcielonym wypowiedzeniem wojny 1 zwycigstwa, wojny z wszystkimi dawnymi
pojeciami ,,prawdziwy" 1 ,nieprawdziwy". NajwartoSciowsze poglady znajduje si¢ najpézniej; a
najwartosciowsze poglady sa metodami. Przez tysiaclecia wszystkie metody, wszystkie przestanki
naszej obecnej naukowo$ci mialy przeciw sobie najglebsza pogarde, skutkiem ktorej bylo sig
wykluczonym z obcowania z ludZmi ,zacnymi" — uchodzito si¢ za ,przeciwnika Bozego", za
gardzacego prawda, za ,,opgtanca". Jako typ naukowy bylo sig¢ czandala... MieliSmy przeciw sobie caty
patos ludzkosci — jej pojecie o tym, czym powinna by¢ prawda, czym powinna by¢ stuzba dla
prawdy: kazde ,,powiniene$" bylo do tej pory skierowane przeciwko nam... Nasze obiekty, nasze



praktyki, nasz cichy, ostrozny, nieufny charakter — w jej oczach wszystko to jawito si¢ jako zupehie
niegodne i zaslugujace na pogarde. — Na koniec mozna zapewne zapytaé, nie bez pewnej racji, czy to
wlasciwie nie aby smak estetyczny utrzymywat ludzko$¢ w tak dlugiej $lepocie: domagata si¢ ona od
prawdy malowniczego efektu, podobnie jak od poznajacego domagata si¢, by mocno oddziatywatl na
zmysly. Nasza skromnos¢ od dawien dawna sprzeciwia si¢ smakowi... O, jakze one to odgadly, te
indory Boga — —

14.

Przekwalifikowalismy sig. Stali$my si¢ pod kazdym wzgledem skromniejsi. Nie wywodzimy juz
cztowieka z ,,ducha", z ,bostwa", na powrdt postawiliSmy go miedzy zwierz¢tami. Uwazamy go za
najpotezniejsze zwierzg, poniewaz jest on najbardziej przebieglym zwierzeciem: nastgpstwem tego
jest jego duchowosc¢. Z drugiej strony, bronimy si¢ przed proznoscia, ktora i tutaj chciataby doj$¢ do
glosu: jakoby czlowiek byt wielkim, ukrytym celem ewolucji zwierzg¢cej. W zadnym razie nie jest on
korong stworzenia, kazda istota,
obok niego, stoi na tym samym szczeblu doskonatosci... Twierdzac to, twierdzimy jeszcze zbyt duzo:
cztowiek jest, relatywnie biorac, zwierzeciem najbardziej nieudatnym, najbardziej chorowitym, ktére
najniebezpiecznie[j] zbladzilo i odeszto od swych instynktow — jakkolwiek, dzigki temu wszystkiemu, i
zwierzeciem najbardziej interesujqcym”. — Jesli chodzi o zwierzgta, to Kartezjusz jako pierwszy, z
godna szacunku $mialo$cia, odwazyt si¢ na koncept, by rozumie¢ zwierze¢ jako machina: cata nasza
fizjologia stara si¢ dowies¢ tej tezy. Logiczne rozumujac, nie pomijamy tu, jak czynit to jeszcze
Kartezjusz, czlowieka: dzisiejsze pojmowanie czlowieka sigga doktadnie tak daleko, jak daleko
pojmuje si¢ cztlowieka jako maszyng. Niegdys przydawano cztowiekowi, jako jego posag, pochodzacy
z wyzszego porzadku, ,,wolna wolg": dzisiaj zabraliSmy mu nawet wol¢ — w tym sensie, ze pod
stowem ,,wola" nie mozna juz rozumie¢ zadnej zdolnosci. Stare stowo ,,wola" stuzy do tego jedynie, by
nazywac pewien rezultat, pewien rodzaj indywidualnej reakcji, ktora w sposob konieczny nastepuje w
odpowiedzi na mnogo$¢ po czesci sprzecznych, po czesci wspotbrzmiacych bodzcow: — wola juz nie
»dziata", juz nie ,,porusza"... Niegdy$ w Swiadomosci cztowieka, w ,,duchu", widziano dowod jego
wyzszego pochodzenia, jego boskosci; aby si¢ spefni¢, cztowiek mial, jak mu radzono, niczym zotw
wciagna¢ w siebie zmysly, zawiesi¢ obcowanie z ziemskim §wiatem, zrzuci¢ $miertelna powloke: a
woOwczas pozostanie jego sedno, ,,czysty duch". Rowniez w tej kwestii poglad nasz jest inny: zdolnos¢
uswiadamiania sobie, ,,ducha", uwazamy wilasnie za symptom wzglednej niedoskonatoséci organizmu, za
probowanie, macanie, chybianie, za wysitek, w ktorym cztowieka niepotrzebnie zuzywa sporo swych
sit nerwowych — przeczymy przekonaniu, ze mozna cokolwiek robi¢ doskonale, dopdki jeszcze robi sig
to w $wiadomy sposob. ,,Czysty duch" jest czystym idiotyzmem: jesli odliczymy system nerwowy i
zmysly, owa ,,$miertelna powtoke", fo sie przeliczymy — nic wigcej

15.

W chrzescijanstwie ani moralno$¢, ani religia nie styka si¢ z cho¢by jednym punktem
rzeczywistosci. Same wyimaginowane przyczyny (,,Bog", ,,dusza", ,Ja", ,duch", ,,wolna wola" —
badz tez ,niewolna"); same wyimaginowane skutki (,,grzech", ,odkupienie", ,taska", ,kara",
»odpuszczenie grzechu"). Obcowanie pomiedzy wyimaginowanymi istotami (,,Bog" ,,duchy” ,,dusze");
wyimaginowane przyrodoznawstwo (antropocentryczne; zupetny brak pojecia przyczyn naturalnych)
wyimaginowana psychologia (same nieporozumienia co do cztowieka, interpretacje przyjemnych czy
nieprzyjemnych uczu¢ ogolnych, na przyktad standw nerui sympathici, z pomoca jezyka znakow
religijno-moralnej idiosynkrazji — ,,skrucha", ,,wyrzuty sumienia", ,,diabelska pokusa", ,bliskos¢ Boga");
wyimaginowana ideologia (,,Krolestwo Boze", ,,Sad Ostateczny", ,,zycie wieczne"). — Od Swiata snow
ten czysto fikcyjny swiat r6zni si¢, na niekorzy$¢, tym, ze $wiat sndw jest odzwierciedleniem
rzeczywistosci, natomiast on zafatszowuje, odwarto§ciowuje, neguje rzeczywistos¢. Gdy wynaleziono
pojecie ,,natura" jako przeciwienstwo pojecia ,,Bog", stowo ,naturalny" musiatlo oznaczac tyle, co



»zastugujacy na odrzucenie" — korzenie calego tego fikcyjnego $wiata stanowi nienawis¢ do
naturalnosci (— rzeczywistosci! —), jest on wyrazem glebokiego niezadowolenia z rzeczywistosci...
A to wszystko wyjasnia... Kto jedynie ma powody, by sig kfamstwem odcina¢ od rzeczywisto$ci? Ten,
kto przez nia cierpi. Cierpie¢ za§ przez rzeczywisto$¢ to tyle, co byC unieszczesliwiong
rzeczywistoscia... Przewaga uczué nieprzyjemnos$ci nad uczuciami przyjemnosci jest przyczyng owej
fikcyjnej moralnosci i religii: przewaga taka stanowi za$ formule dekadencji...

16.

Do podobnego wniosku zmusza krytyka chrzescijanskiego pojecia Boga. — Lud, ktory jeszcze wierzy
w siebie, ma tez jeszcze swego wlasnego Boga. Czci w nim warunki, dzigki ktorym goruje, czci swe
cnoty — swa rado$¢ z samego siebie, swe poczucie mocy projektuje na istotg, ktorej moze za to
sktada¢ dzigki. Kto jest bogaty, ten chce oddawaé; dumny lud potrzebuje Boga, by skfadaé ofiary...
Religia, z punktu widzenia takich przestanek, jest forma wdzigcznosci. Jest si¢ wdzigcznym za
samego siebie: do tego potrzebuje si¢ Boga. — Taki Bog musi umie¢ przynosi¢ korzys¢ i szkodg,
musi umie¢ by¢ przyjacielem i wrogiem — podziwia si¢ go zarowno w dobrym, jak i w ztym.
Sprzecznej z naturq kastracji Boga, ktéra czyni go Bogiem tylko dobra, nikt by tam sobie nie zyczyl.
Zty Bog jest rownie potrzebny jak dobry Bog: wszak wiasne istnienie zawdzigcza sig¢ akurat nie
tolerancji, akurat nie uprzejmosci wobec ludzi... Cézby komu zalezato na Bogu, ktoéry nie zna
gniewu, zemsty, zawisci, szyderstwa, podstepu, gwaltu? ktéoremu moze nawet nie bylyby znane
zachwycajace ardeurs zwycigstwa i unicestwienia? Takiego Boga by nie rozumiano: po c6z byloby
go mie¢? — Gdy jednak lud ginie; gdy czuje, ze jego wiara w przyszto$¢, jego nadzieja wolnosci
definitywnie znika; gdy poddanstwo uswiadamia si¢ mu jako najpierwsza korzys¢, a cnoty poddanego
jako warunki samozachowania, wtedy musi si¢ zmieni¢ takze jego Bog. Staje si¢ on teraz $wigtoszkowaty,
strachliwy, skromny, doradza ,,spokdj duszy", zaprzestanie nienawisci, poblazliwos¢, sama ,,mito$¢" wobec
przyjaciot i wrogow. Stale moralizuje, wpelza do jaskini wszelkiej cnoty prywatnej, staje si¢ Bogiem
dla kazdego, staje si¢ mg¢zem prywatnym, staje si¢ kosmopolita... Niegdy$ reprezentowal lud, potgge ludu,
wszystko, co w duszy ludu bylo agresywne i ztaknione mocy: teraz jest juz tylko dobrym Bogiem... W
rzeczy samej, nie ma innej mozliwosci dla bogdéw: albo sa wola mocy — i dopdty beda bogami ludow
— albo sa niemoca co do mocy — a wtedy z koniecznosci staja si¢ dobrzy..

17.

Tam, gdzie w jakiejkolwiek formie wola mocy obniza sig, tam, za kazdym razem, mamy do czynienia
takze z regresem fizjologicznym, z dekadencja. W warunkach dekadencji bostwo, wytrzebione ze
swych najbardziej meskich cnét i popeddw, z koniecznosci staje si¢ Bogiem ludzi fizjologicznie
podupadtych, stabych. Nie zwa oni siebie stabymi, zwa siebie ,,dobrymi". Nie potrzeba dodatkowych
wskazowek, by pojac, w jakim dopiero momencie historycznym mozliwa staje si¢ dualistyczna fikcja
dobrego Boga i ztego Boga. Tym samym instynktem, ktérym poddani redukuja swego Boga do ,,dobra
samego w sobie", wymazuja oni z Boga swych zwycigzcow dobre wlasnos$ci; niszcza si¢ na swych
panach, diabolizujqc ich Boga. — Dobry Bog, podobnie jak diabel: dwa wykwity dekadencji. — Jak
w dzisiejszych czasach mozna jeszcze tak bardzo ulega¢ naiwnosci chrzescijanskich teologéw i
dekretowac za nimi, ze ewolucja pojecia Boga, ktéra prowadzi od ,,Boga Izracla", od Boga ludu, do
Boga chrzescijanskiego, do kwintesencji wszelkiego dobra, jest postgpem”? — Lecz nawet Renan to
czyni. Tak jakby Renan mial prawo do naiwnosci! Przeciez co$ zupetnie przeciwnego wrecz rzuca si¢ w
oczy. Gdy z pojecia Boga usuwa si¢ warunki wstepujqcego zycia, wszelka potege, dzielnos¢, panskosc,
dumg, gdy pojecie Boga krok po kroku kartowacieje w symbol laski dla zmeczonych, deski ratunku
dla wszystkich tonacych, gdy Bog staje si¢ Bogiem biedakow, Bogiem grzesznikow, Bogiem chorych
par excellence, a predykat ,,zbawiciel" ,,odkupiciel", pozostaje poniekad jako predykat boskiego w
ogole: o czym moéwi takie przeobrazenie? taka redukcja pierwiastka boskiego? — Oczywiscie:
powigkszylo si¢ dzigki temu ,,Krolestwo Boze". Niegdy$ Bog mial tylko swoj lud, swoj lud ,,wybrany".



Potem, tak samo jak jego lud, poszedt migedzy obcych, na wedréwke, i nigdzie odtad nie zagrzat juz
na stale miejsca: az w koncu wszedzie poczut si¢ jak w domu, ten wielki kosmopolita — az
przeciagnal na swa strong ,,wielka liczbg" 1 p6t Ziemi. Bog ,,wielkiej liczby", demokrata wsrod Bogow,
mimo to nie stat si¢ dumnym Bogiem poganskim: pozostat Zydem, pozostat Bogiem zakatkow,
Bogiem wszystkich ciemnych zakamarkow i miejsc, wszystkich niezdrowych dzielnic $wiata!... Jego
krolestwo $wiatowe nadal jest krolestwem $wiata podziemi, szpitalem, krolestwem suteryn,
krolestwem gett... On sam za$ tak blady, tak staby, tak dekadencki... Zapanowali nad nim nawet
najbledsi z bladych, panowie metafizycy, te albinosy poje¢. Tak dtugo snuli wokoét niego swa pajecza
ni¢, ze w koncu, zahipnotyzowany ich ruchami, sam stal si¢ pajakiem, sam stat si¢ metafizykiem.
Odtad wysnuwa zndéw z siebie §wiat — sub specie Spinozae — odtad transfiguruje si¢ w coraz
bledszy i cienszy twor, staje si¢ ,,idealem", staje si¢ ,,czystym duchem", staje si¢ ,, absolutum", staje
si¢ ,,rzecza sama w sobie"... Upadek Boga: Bog staje si¢ ,,rzecza sama w sobie"...

18.

Chrzescijanskie pojecie Boga — Bog jako Bog chorych, Bog jako pajak, Bog jako duch — jest
jednym z najbardziej zepsutych poje¢ Boga, do jakich doszliSmy na Ziemi; by¢ moze, stanowi ono
wskaznik niskiego poziomu w zstepujacej ewolucji typu bogoéw. Bog, ktory wyrodzit sie w
przeciwienstwo zycia, miast by¢ jego rozpromienieniem i wiecznym ,,Tak"! W Bogu zapowiedziana
wrogos¢ wobec zycia, natury, woli zycia! Bog formuta wszelkiego oczerniania ,,§wiata doczesnego",
formuta kazdego kltamstwa o ,,zaswiatach"! W Bogu ubodstwienie nicosci, uswigcenie woli nicosci!...

19.

Potezne rasy Europy potnocnej nie odrzucily od siebie chrzescijanskiego Boga, co zaiste nie przynosi
zaszczytu ich predyspozycjom religijnym, nie mowiac juz o ich smaku. Z tak chorowitym i starczym
wykwitem dekadencji musialyby sig¢ upora¢. Niech beda przeklete za to, ze sobie jednak z nim nie
poradzily: we wszystkie swe instynkty wchiongly chorobe, staros¢, sprzecznos¢ — odtad nie stworzyty
juz zadnego Boga! Niemal dwa tysiaclecia i ani jednego nowego Boga! Zamiast tego wciaz jeszcze,
jak co$ uprawnionego, jako ultimatum i maximum tworczej sity boskiej, jako creator spiritus w
cztowieku, ten godny pozatowania Bog chrzescijanskiego monotono-teizmu! ten hybrydyczny twor
upadku, twor z zera, pojgcia i sprzecznosci, w ktorym znalazty swa sankcje wszelkie instynkty
dekadencji, wszelkie tchorzostwo i zmgczenie duszy! — —

Swym potegpieniem chrzescijanstwa nie chciatbym popemi¢ niesprawiedliwo$ci wzgledem pewnej
pokrewnej religii, ktora liczba wyznawcow nawet je przewyzsza, wzgledem buddyzmu. Obie religie
naleza do tej samej rodziny — obie sg religiami dekadenckimi — a zarazem w najosobliwszy sposob
sig- rozchodza. Krytyk chrzescijanstwa jest gleboko wdzigezny indyjskim uczonym za to, ze obecnie
mozna je ze soba porownywac. — Buddyzm jest stokro¢ bardziej realistyczny niz chrzescijanstwo —
ma we krwi dziedzictwo obiektywnego i Smialego stawiania pytan, pojawia si¢ po trwajacym setki lat
ruchu filozoficznym, ktory skonczyt juz z pojgciem ,,Bog". Buddyzm jest jedyna w dziejach prawdziwie
pozytywistycznq religia, takze w swej epistemologii (Scisty fenomenalizm — ), nie mowi juz o ,,walce z
grzechem", lecz, w pelni dopuszczajac do gtosu rzeczywistos¢, o ,,walce z cierpieniem”. Buddyzm —
co gleboko odroznia go od chrzescijanstwa — ma juz za soba samooszustwo poje¢ moralnych — stoi,
mowiac moim jezykiem, poza dobrem i ztem. — Oto dwa fakty fizjologiczne, na ktorych si¢ opiera i
ktore rozpatruje buddyzm: po pierwsze, nadmierna wrazliwo$¢ zmystowa na bodzce, ktora przejawia si¢
jako wyrafinowana podatno$¢ na bol, po drugie, nadmierne uduchowienie, nazbyt dtugie zycie posrod
pojec i procedur logicznych, przez co instynkt osobisty doznat szkody i stat si¢ ,,bez-osobisty" (— dwa
stany, ktore przynajmniej niektorzy moi czytelnicy, czytelnicy ,,obiektywni", zna¢ beda, jak ja sam, z
do$wiadczenia) Na gruncie wymienionych warunkow fizjologicznych pojawita si¢ depresja: przeciw
ktérej wystepuje Budda ze swymi praktykami higienicznymi. Stosuje on takie $rodki, jak Zycie na
wolnym powietrzu, zycie wedrowne, umiar i selekcja w pozywieniu; ostrozno$¢ wobec wszelkich
spirytualiow; a takze ostrozno$¢ wobec wszystkich afektéw, ktore wzburzaja z6t¢, ktore rozpalaja
krew; zadnej troski, ani o siebie, ani o innych. Doradza wyobrazenia, ktore darza albo spokojem, albo
pogoda — wynajduje srodki, dzigki ktérym mozna si¢ odzwyczai¢ od innych. Dobro¢, bycie dobrym
uwaza za co$, co sprzyja zdrowiu. Modlitwa jest wykluczona, podobnie jak asceza; zadnego



imperatywu kategorycznego, w ogdle zadnej presji, nawet w kregu wspdlnoty klasztornej ( — kazdy
moze ja znow opusci¢ — ) Wszystko to bylyby srodki stuzace tagodzeniu owej nadmiernej wrazliwosci
na bodzce. Wiasnie dlatego nie wymaga on tez walki z inaczej mys$lacymi; jego doktryna przed niczym
si¢ tak bardzo nie broni jak przed uczuciem zemsty, antypatii, resentymentu ( — ,,wrogosci nie potozy
kresu wrogo$¢": tkliwy refren catego buddyzmu...) I stusznie: wlasnie te uczucia bylyby czym$ zupeknie
niezdrowym w kontekscie gtdéwnego zamystu dietetycznego. Zmeczenie duchowe, ktore zastaje Budda i
ktore wyraza si¢ nazbyt duza ,,obiektywnos$cia" (to znaczy ostabieniem interesow indywidualnych, utrata
punktu cigzkosci, ,.egoizmu"), zwalcza [on] poprzez radykalne sprowadzenie rowniez najbardziej
duchowych intereséw do osoby. W doktrynie Buddy egoizm staje si¢ obowiazkiem: owo Jedneg potrzeba",
owo jak #y uwolnisz si¢ od cierpienia", reguluja i wyznaczaja cala diete duchowa ( — zapewne mozna
tu przypomnie¢ owego Atenczyka, ktory réwniez wydat wojne czystej ,,naukowosci", Sokratesa, ktory
egoizm osobisty takze w krolestwie problemow podniost do rangi moralnosci).

Przestanka buddyzmu jest nader tagodny klimat, ogromna delikatno$¢ i swoboda w sferze
obyczajow, brak militaryzmu; oraz warstwy wyzsze — nawet uczone — w ktorych ruch buddyjski
ma swe zarzewie. Jako najwyzszego celu taknie si¢ pogody, ciszy, braku pragnien — i osiqga si¢ swoj
cel. Buddyzm nie jest religia, w ktorej tylko aspiruje si¢ do doskonatos$ci: doskonato$¢ jest
przypadkiem normalnym. —

W chrzescijanstwie na czoto wysuwaja si¢ instynkty podleglych i uciemigzonych: swego
zbawienia szukaja w nim najnizsze stany spoleczne. Jako zajecie, jako $rodek na nudg uprawia si¢ tu
kazuistykg grzechu, samokrytyke, inkwizycje¢ sumienia; stale podtrzymuje si¢ tu (poprzez modlitwe)
uczucie wobec Mocarnego, nazywanego ,,Bogiem"; rzeczy najwyzsze uwaza si¢ tu za nieosiagalne, za
dar, za ,}taske". Brak tu rowniez otwarto$ci; kryjowka, ciemny pokdj maja chrzescijanski charakter.
Gardzi si¢ tu cialem, higieng odrzuca jako zmystowos¢; Koscidt broni si¢ nawet przed czystoscia (—
po wypedzeniu Mauréw pierwszym krokiem chrzescijan byto zamknigcie tazni publicznych, ktorych
sama Kordoba liczyta 270). Chrzescijanski charakter ma pewien zmyst okrucienstwa, wobec siebie i
wobec innych; nienawi$¢ do inaczej myslacych; wola przesladowania. Na pierwszym planie znajduja
si¢ posepne 1 pobudzajace wyobrazenia; najbardziej pozadane stany, ktore okresla si¢ najwyzszymi
nazwami, sa elipsoidami; diet¢ wybiera si¢ tak, by sprzyjata zjawiskom chorobowym i rozdrazniata
system nerwowy. Chrzescijanski charakter ma $miertelna wrogo$¢ wobec pandéw Ziemi, wobec
»dostojnych" — obok tego za$ ukryta, potajemna rywalizacja (— pozostawia si¢ im ,,ciato", pragnie
si¢ tylko ,,duszy"...) Czyms$ chrzescijanskim jest nienawis¢ do ducha, do dumy, odwagi, wolnosci, do
libertinage ducha; czym$ chrzescijanskim jest nienawi$¢ do zmysfow, do radosci ze zmystéw, do
radosci w ogole...

22.

Chrzescijanstwo, gdy opuscito swoéj pierwotny grunt, najnizsze stany spoleczne, podziemie
antycznego $wiata, gdy siggneto po wladze nad ludami barbarzynskimi, za przestanke nie mialo juz
ludzi zmeczonych, lecz ludzi wewngetrznie zdziczalych i rozdartych — czlowieka poteznego, ale
nieudatnego. Niezadowolenie z samego siebie, cierpienie z powodu samego siebie nie jest tu, jak u
buddysty, nadmierna wrazliwoscia na bodzce i podatnoscia na boél, lecz, odwrotnie, przemoznym
pragnieniem zadawania bolu, wyladowania napiecia wewngtrznego we wrogich dziataniach i
wyobrazeniach. Chrzescijanstwo potrzebowato barbarzynskich pojeé 1 wartosci, aby zapanowa¢ nad
barbarzyncami: czyms takim sg ofiara z pierworodnego, picie krwi jako element komunii §w., pogarda dla
ducha i kultury; tortura we wszystkich formach, zmystowa i pozazmystowa; niebywaly przepych form
kultu. Buddyzm jest religia dla ludzi poznych, dla dobrych, tagodnych ras, ktore staty si¢ nadmiernie
duchowe, ktore zbyt tatwo doznaja bolu (— Europa jeszcze do niego nie dojrzala —): buddyzm na
powrot prowadzi je do pokoju i pogody, do diety w dziedzinie duchowej, do pewnego zahartowania w
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sferze cielesnosci. Chrzescijanstwo chce zapanowaé nad zwierzetami drapieznymi; jego srodkiem jest
rozsiewanie wsrdd nich choroby — ostabianie stanowi chrzescijanski sposob oswajania, ,,cywilizowania".
Buddyzm jest religia dla cywilizacji w stadium kresu i zmg¢czenia, chrzescijanstwo jeszcze jej nawet nie
zastaje — tu 1 6wdzie zaktada dopiero jej fundamenty.

23.

Buddyzm, powiedzmy jeszcze raz, jest stokro¢ chlodniejszy, prawdziwszy, obiektywniejszy.
Buddyzm nie potrzebuje juz, na drodze interpretacji grzechu, dowodzi¢, ze jego cierpienie, jego
podatnos¢ na bdl sa czym$ przyzwoitym — moéwi on tylko, co mysli: ,.cierpi¢". Dla barbarzyncy
natomiast ciepienie nie jest czym$ przyzwoitym: potrzebuje on dopiero wykladni, by si¢ przyznaé
przed soba, ze cierpi (jego instynkt sktania go raczej ku wypieraniu si¢ cierpienia, ku cichemu
znoszeniu cierpienia) Stowo ,,diabel" bylto tu dobrodziejstwem: mialo si¢ przemoznego i straszliwego
wroga — mozna si¢ byto nie wstydzi¢, ze sig cierpi przez takiego wroga. —

Chrzescijanstwo ma u swej podstawy kilka subtelnosci, ktore naleza do swiata Orientu. Przede
wszystkim, wie ono, ze, samo w sobie, jest rzecza najzupelniej obojetna, czy cos [stanowi]| prawde,
natomiast w najwyzszym stopniu wazna jest wiara w co$ jako w prawdg. Prawda oraz wiara, ze co$
jest prawda: dwa odlegle od siebie $wiaty interesoOw, nieledwie $§wiaty antytetyczne — do
pierwszego i do drugiego dochodzi si¢ z gruntu réznymi drogami. Na Wschodzie wiedza o tym
nieomal czyni medrcem: tak rozumieja to bramini, tak rozumie to Platon, tak rozumie to kazdy adept
madros$ci ezoterycznej. Jesli, na przyklad, szczgscie polega na wierze w odkupienie od grzechu, to
ujecie takie nie wymaga, by cztowiek byt grzeszng istota, lecz by si¢ czul grzeszng istota. A jesli, w
ogole, potrzebna jest przede wszystkim wiara, to trzeba zdyskredytowac rozum, poznanie, badanie:
droga do prawdy staje si¢ droga zakazanq. — Mocna nadzieja jest znacznie wigkszym stymulatorem
zycia niz jakiekolwiek jednostkowe, rzeczywiscie doznane szczescie. Cierpiacych trzeba podtrzymywac
nadzieja, ktorej nie moze zaprzeczy¢ rzeczywistos¢ — ktorej nie usuwa spetnienie: nadzieja zaswiatow.
(Grecy uwazali nadziejg, wlasnie ze wzgledu na jej zdolno$¢ zwodzenia nieszczegsliwych, za
najwigksze zto, za prawdziwie zdradzieckie zto: pozostato ono w puszce zta). —Aby milos¢ byta mozliwa,
Bog musi by¢ osoba; aby mogly dojs¢ do glosu takze najbardziej podstawowe instynkty, Bog musi
by¢ mtody. Dla zarliwosci niewiast trzeba wysuna¢ na czoto jakiego$ pigknego swigtego, dla zarliwosci
mezczyzn Marig. Przy zatozeniu, ze chrzescijanstwo ma zapanowa¢ nad obszarami, na ktérych kult
Afrodyty czy kult Adonisa wywarly juz wplyw na pojecie kultu. Wymog czystosci plciowej poteguje
gwaltowno$¢ i wewnetrzno$¢ instynktu religijnego — nadaje kultowi bardziej ciepty, bardziej
marzycielski, bardziej nasycony dusza charakter. — Mito$¢ jest stanem, w ktorym czlowiek widzi
rzeczy zwykle takimi, jakimi one wlasnie nie sa. Sita iluzji osiaga tu swe wyzyny, podobnie jak sita
ostadzania, rozpromieniania. W mitosci mozna znie§¢ wigcej niz zwykle, mitos¢ pozwala wszystko
tolerowac. Nalezalo wynalez¢ religie, w ktorej mozna mitowaé: dzigki temu wychodzi si¢ poza
najgorsze strony zycia — w ogole si¢ ich juz nie widzi. — Tyle o trzech chrzescijanskich cnotach:
wierze, mitosci, nadziei, ktéore nazywam trzema chrzescijanskimi roztropnosciami. — Buddyzm jest
zbyt pozny, zbyt pozytywistyczny, aby by¢ jeszcze w ten sposob roztropnym. —

24.

Dotykam tu problemu powstania chrzescijanstwa. Pierwsza teza, dotyczaca rozwiazania tego
zagadnienia, brzmi: chrzescijanstwo mozna zrozumie¢ jedynie na tle gleby, z ktoérej ono wyrosto —
chrzescijanstwo nie jest ruchem skierowanym przeciwko instynktowi zydowskiemu, lecz jego
konsekwencja, kolejnym wnioskiem w jego straszliwej logice. W formule Odkupiciela: ,,zbawienie
pochodzi od Zydéw". Druga teza brzmi: typ psychologiczny Galilejezyka jest tu jeszcze rozpoznawalny,
ale dopiero w swym catkowitym wynaturzeniu (ktore jest zarazem znieksztalceniem 1 przetadowa-
niem obcymi naleciato$ciami —) typ éw mogl poshuzy¢ do tego, do czego go uzyto, do zbudowania
typu Odkupiciela ludzko$ci. —



11

Zydzi sa najosobliwszym ludem w historii powszechnej, poniewaz, postawieni przed kwestia

istnienia badz nieistnienia, z petna i niesamowita $wiadomoscia wybrali istnienie za wszelkq cene:
ceng ta bylo radykalne zafalszowanie wszelkiej natury, wszelkiej naturalnosci, wszelkiej realnosci,
calego $wiata zardowno wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Zydzi odizolowali sie od wszelkich
warunkow, w jakich do tej pory mogt zy¢ jakikolwiek lud, w jakich do tej pory wolno mu byto zy¢, i
stworzyli sami z siebie pojecie przeciwstawne do warunkéw naturalnych — w nieuleczalny sposob
odwrocili kolejno religig, kult, moralno$¢, historig, psychologie w przeciwienstwo ich naturalnej
wartosci. To samo zjawisko spotykamy jeszcze raz, w niewyrazalnie zwigkszonych proporcjach,
niemniej jednak tylko jako kopig: Kosciotowi chrzescijanskiemu brak, w poréwnaniu z ,ludem
$wietych", jakiejkolwiek oryginalnosci. Zydzi, whasnie dlatego, sa najbardziej nieszczesnym ludem w
historii powszechnej: swym wptywem tak zafalszowali ludzkos¢, ze jeszcze dzi$ chrzescijanin moze
zywi¢ uczucia antyzydowskie, nie pojmujac, ze jest ostatecznq zydowskq konsekwencjq.
W swej Genealogii moralnosci po raz pierwszy przedstawitem, z psychologicznego punktu widzenia,
przeciwstawne pojgcia moralnosci dostojnej 1 moralno$ci opartej na resentymencie, ktorej zrodtem
jest ,,Nie" wobec tej pierwszej: moralno$cia oparta na resentymencie jest zas, w calej rozciaglosci,
moralnos¢ zydowsko-chrzescijanska. By moc powiedzie¢ ,,Nie" wszystkiemu, co stanowi na Ziemi
wstepujqcy ruch zycia, udatno$¢, moc, pigkno, autoafirmacje¢, musiat instynkt resentymentu, ktory
stal si¢ tu geniuszem, wynalez¢ sobie inny $wiat, z ktorego perspektywy owa afirmacja Zycia jawita
si¢ jako co$ zlego samo w sobie, co$, co samo w sobie zastuguje na odrzucenie. Psychologicznie rzecz
uyjmujac, lud zydowski jest ludem o najwytrwalszej sile zycia, ktory, przeniesiony w niemozliwe
warunki istnienia, dobrowolnie, z najglebszej roztropnosci, stuzacej zachowaniu samego siebie, wzial
strong wszystkich instynktow dekadencji — nie dlatego, izby byt przez nie opanowany, lecz dlatego, ze
odgadt w nich moc, dzieki ktérej mozna przeforsowaé samego siebie whrew $wiatu". Zydzi sa
przeciwienstwem wszelkiego dekadenta: musieli go soba przedstawiaé¢ az do zhudzenia, dzigki non
plus ultra aktorskiego geniuszu umieli stana¢ na czele wszelkich ruchéw dekadencji (— jako
chrzeécijanstwo Pawia —), aby stworzy¢ z nich co$, co jest potgzniejsze od wszelkiego stronnictwa,
ktore méwi zyciu ,,Tak". Dla typu czlowieka, ktory w judaizmie i chrzescijanstwie dochodzi do
wladzy, dla typu kaplanskiego, dekadencja jest tylko srodkiem: 6w typ czlowieka ma w tym swoj
zyciowy interes, by ludzko$¢ zarazi¢ chorobq, a pojecia, takie jak ,dobry" i ,zty", ,prawdziwy" i
»fatszywy", odwrocic¢ i nadac¢ im niebezpieczne dla zycia, zniestawiajace §wiat znaczenie.

25.

Dzieje Izraela sa nieocenione jako typowe dzieje wszelkiej de.naturalizacji warto$ci naturalnych:
zasygnalizuje pigC jej faktow. Pierwotnie, przede wszystkim w czasach krolestwa, takze Izrael pozo-
stawal do wszystkich rzeczy w trafinym, to znaczy w naturalnym stosunku. Jego Jahwe byl wyrazem
swiadomosci mocy, radosci z siebie, nadziei co do siebie: oczekiwano po nim zwycigstwa i
pomyslnosci, dzigki niemu ufano naturze, ze da to, czego lud potrzebuje — przede wszystkim deszcz.
Jahwe jest Bogiem Izraela, a zatem Bogiem sprawiedliwosci: oto logika kazdego ludu, ktory ma moc i
czyste w tej materii sumienie. W uroczystym kulcie wyrazaja si¢ obie te strony autoafirmacji ludu: jest
on wdzigczny za wielkie losy, dzigki ktorym goruje, za cykl por roku i wszelka pomys$lnos¢ w hodowli
bydta i uprawie roli. — Taki stan rzecz[y] przez dlugi jeszcze czas pozostawal idealem, rowniez
wtedy, gdy nadszedt jego smutny koniec: wewnatrz anarchia, na zewnatrz Asyryjczycy. Lud jednak
trzymal si¢, jako czego$ najbardziej pozadanego, owej wizji krdla, ktory jest dobrym zotnierzem i
surowym sedzia: przede wszystkim 6w typowy prorok (to znaczy dorazny krytyk i satyryk) Izajasz. —
Ale Zadna nadzieja sig¢ nie spetita. Stary Bog nie byl juz zdolny do zadnej z rzeczy, ktore niegdys
potrafit. Nalezatoby si¢ go pozby¢. Co si¢ zdarzylo? Zmieniono jego pojecie — zdenaturalizowano jego
pojecie: za t¢ ceng go utrzymano. — Jahwe, Bog ,,sprawiedliwosci”" —juz nie jednos¢ z Izraelem, juz
nie wyraz samopoczucia ludu: juz tylko Bog pod pewnymi warunkami... Jego pojgcie staje sig
narzedziem w rekach kaptanskich agitatorow, ktorzy wszelkie szczg$cie interpretuja teraz jako nagro-
de, wszelkie nieszczg$cie natomiast jako kare za niepostuszenstwo wzgledem Boga, za ,,grzech™:
najbardziej zaklamana maniera interpretacji rzekomo ,.etycznego porzadku s$wiata", ktora, raz na
zawsze, postawiono na glowie naturalne pojecia ,,przyczyny" i ,,skutku". Dopiero po usunigciu, za
posrednictwem kategorii nagrody i kary, naturalnej przyczynowosci, niezbedna staje si¢ przyczynowosc¢
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sprzeczna z naturq. teraz przychodzi kolej na cala reszte nienaturalnosci. Bog, ktory Zgda — w miejsce
Boga, ktory pomaga, ktory doradza, ktory, w istocie rzeczy, jest stowem oznaczajacym wszelka
fortunna inspiracje¢, oparta na odwadze i zaufaniu we wlasne sity... Moralnosé, ktora nie jest wyrazem
warunkow zycia i wzrostu lud[u], ktéra nie jest juz jego najbardziej podstawowym instynktem zycia,
lecz stala sig abstrakcja, przeciwienstwem zycia — moralno$¢ jako zasadnicze zmarnienie wyobrazni,
jako ,,zte spojrzenie" na wszystkie rzeczy. Czym jest zydowska, czym jest chrzescijanska moralnosc?

Przypadkiem, pozbawionym niewinnos$ci; nieszczgsciem, splamionym przez pojecie ,.grzechu';
pojmowaniem dobrego samopoczucia jako niebezpieczenstwa, jako ,,pokusy"; fizjologicznie ztym
samopoczuciem, zatrutym przez robactwo sumienia...

26.
Sfatszowane pojecie Boga; sfalszowane pojecie moralnosci: — zydowscy kaplani nie poprzestali na
tym. Gale dzieje Izraela byly niepotrzebne: precz z nimi! — Zydowscy kaptani dokonali owego

cudownego dzieta falszerstwa, ktorego dokumentem jest znaczna czg$¢ Biblii: bezprzyktadnie
uragajac wszelkim przekazom, wszelkiej rzeczywisto$ci historycznej, przeszto$¢ swego wiasnego
ludu przetozyli na jezyk religijny, to znaczy uczynili z niej ghupi mechanizm zbawienia, oparty na
winie wzgledem Jahwe i na karze, na poboznosci wzgledem Jahwe i1 na nagrodzie. Ten
najhaniebniejszy akt zafalszowania historii odczuliby$my znacznie bolesniej, gdyby koscielna
interpretacja dziejow przez tysiaclecia niecomal nie stgpita w nas zmystu prawosci in historicis.
Kosciotowi wtorowali filozofowie: kfamstwo ,etycznego porzadku $wiata" ciagnie si¢ przez caly
okres rozwoju nawet nowszej filozofii. Co to znaczy: ,etyczny porzadkek $wiata"? To znaczy, Ze
istnieje, ustalona raz na zawsze, wola Boza, ktéra wyznacza, co cztowiek ma czyni¢, a czego zanie-
cha¢; ze warto$¢ ludu, warto$¢ jednostki tym si¢ mierzy, w jak duzym czy w jak matym stopniu sa
oni postuszni woli Bozej; ze w losach ludu, w losach jednostki wola Boza okazuje si¢ wola panujaca,
to znaczy wola karzaca i nagradzajaca, zaleznie od stopnia postuszenstwa. .Rzeczywistos¢, zamiast tego
pozatowania godnego ktamstwa, wyglada Jak kaptan, pasozytniczy typ czlowieka, rozkwitajacy tylko
kosztem wszelkich zdrowych tworéw zycia, naduzywa imienia Boga: ,,Krolestwem Bozym" nazywa
taki stan rzeczy, w ktorym to wiasnie kaptan okresla warto$¢ rzeczy; ,,wola Boza" nazywa $rodki,
dzigki ktorym mozna taki stan osiagna¢ czy utrzymac; z zimnym cynizmem ocenia ludy, epoki,
jednostki wedle tego,

czy przynosity pozytek dominacji kaptanoéw, czy tez si¢ jej przeciwstawialy. Wystarczy ich widzie¢ przy
robocie: w rekach zydowskich kaplanow wielka epoka w dziejach Izraela stata si¢ epoka upadku;
wygnanie, dlugotrwale nieszczgscie przeobrazito si¢ w kare wieczng za okres wielkosci — okres, w
ktorym kaptan byt jeszcze niczym... Z poteznych, wolnych postaci w dziejach Izraela czynili, zaleznie
od potrzeb, nedznych §wigtoszkow i bigotéw badz ,,bezboznikow", upraszczali psychologie kazdego
wielkiego wydarzenia, sprowadzajac ja do idiotycznej formuly ,,postuszenstwo bqdz nieposhuszenstwo

wzgledem Boga". — Krok dalej: ,,wola Boza", to znaczy warunki utrzymania wtadzy przez kaptana,
musi by¢ znana — do tego potrzebne jest ,,objawienie". Mowiac naszym jezykiem: niezbedne jest
wielkie fatszerstwo literackie, odkrywa si¢ ,,Pismo swigte" — podawane do publicznej wiadomosci z

hieratyczng pompa, z dniami pokutnymi i z lamentami nad dtugotrwatym ,,grzechem". ,,Wola Boza"
byta od dawien dawna ustalona: cale nieszczgs$cie bierze sig¢ stad, ze oddalono si¢ od ,,Pisma
swigtego"... Juz Mojzeszowi objawila si¢ ,,wola Boza"... Co si¢ zdarzyto? Kaptan, z cala surowoscia, z
cala pedanteria, az po male i duze podatki, ktore nalezy mu placi¢ (— nie zapominajac o
najsmakowitszych kawatkach migsiwa: bo kaptan jest pozeraczem befsztykow), raz na zawsze
sformutowal, co chce mie¢, ,,co jest wola Boza"... odtad wszystkie sprawy zycia sa tak urzadzone, ze
kaptan jest wszedzie niezbedny, przy wszystkich naturalnych wydarzeniach zyciowych, przy
narodzinach, §lubie, chorobie, $§mierci, nie méwiac o ofierze (,,positku"), pojawia si¢ §wiatobliwy
pasozyt, by je pozbawié naturalnosci: w jego jezyku nazywa si¢ to ,,u§wigceniem"... Trzeba bowiem
pojaé, ze kazdy naturalny obyczaj, kazda naturalna instytucja (panstwo, sadownictwo, malzenstwo,
opieka nad chorymi i ubogimi), wszystkie przez instynkt zycia wysuwane zadania, krotko mowiac:
wszystko, co swa warto§¢ ma w sobie samym, zostaje przez pasozytnictwo kaptana (czyli ,,etycznego
porzadku $wiata") uczynione czym$§ z gruntu bezwartosciowym, sprzecznym z wartoscia: wymaga
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dopiero usankcjonowania — niezbedna jest uzyczajqca wartosci moc, ktora neguje w nich nature,
moc, ktéra wilasnie dopiero tym sposobem sparza wartos¢... Kaptan pozbawia natur¢ wartosci,
Swietosci: kaptan moze si¢ w ogole osta¢ tylko za t¢ ceng. — Niepostuszenstwo wzgledem Boga, to
znaczy wzgledem kaplana, wzgledem ,,prawa', otrzymuje teraz miano ,,grzechu"; srodki, dzigki
ktérym mozna si¢ ponownie ,,pojednac¢ z Bogiem", sa, rzecz jasna, Srodkami, ktore jeszcze gruntowniej
gwarantuja podporzadkowanie kaptanowi: jedynie kaptan ,,odkupuje”... Z psychologicznego punktu
widzenia, w kazdej zorganizowanej przez kaptandw spotecznosci niezbedne staja sig ,,grzechy": sa one
wlhasciwymi instrumentami wladzy, kaplan zyje z grzechow, potrzebuje, by ,.grzeszono"... Naczelna
zasada: ,,Bog przebacza temu, kto czyni pokute w naszym jezyku: kto podporzadkowuje si¢ kaplanowi.

27.

Na tym oto falszywym gruncie, na ktorym wszelka natura, wszelka warto$¢ naturalna, wszelka
realnos¢ miaty przeciwko sobie najglebsze instynkty klasy panujacej, wyrosto chrzescijanstwo, forma
$miertelnej wrogo$ci wobec rzeczywistosci, forma, ktérej nic dotychczas nie przescigneto. ,,Swiety lud",
ktory dla wszystkich rzeczy zachowat tylko wartosci kaptanskie, tylko slowa kaptanskie, i z
konsekwencja, ktora moze budzi¢ strach, wszystko, co na Ziemi miato jeszcze moc, odrzucit od siebie
jako ,nieswigte", jako ,,$wiat", jako ,,grzech" — 6w lud stworzyt dla swego instynktu ostateczna
formute, ktorej logika prowadzita az do jego wlasnej autonegacji: zanegowal on jeszcze, jako
chrzescijanstwo, ostatnia formg rzeczywisto$ci, sam ,lud $wigty", sam ,lud wybrany", sama
zydowskq rzeczywisto$¢. Pierwszorzedny przypadek: maty, buntowniczy ruch, ochrzczony imieniem
Jezusa z Nazaretu, jest jeszcze raz instynktem zydowskim — inaczej moéwiac, instynktem kaptanskim,
ktory nie znosi juz kaptana jako rzeczywistosci, wynalazkiem jeszcze bardziej oderwanej formy
istnienia, jeszcze bardziej nierealnej wizji $wiata, niz wymaga tego organizacja Kosciota.
Chrzescijanstwo neguje Kosciot...

Nie widzg, przeciwko czemu miatby si¢ kierowac bunt, za ktérego sprawce uchodzit, w ludzkim
rozumieniu czy tez nieporozumieniu, Jezus, jesli nie przeciwko zydowskiemu Kosciotowi, Kosciotowi
w dokladnie tym sensie, w jakim dzi§ uzywamy tego stowa. Byl to bunt przeciwko ,,dobrym i
sprawiedliwym", przeciwko ,$wigtym Izraela", przeciwko hierarchii spoteczenstwa — nie przeciw
jego zepsuciu, lecz przeciw kascie, przywilejom, porzadkowi, formule; byt on niewiarq w ,ludzi
wyzszych", byt ,,Nie", powiedzianym przeciw wszystkiemu, czym byl kaplan i teolog. Hierarchia
wszakze, ktora bunt 6w, jakkolwiek jedynie na chwilg, zakwestionowal, byta budowla na palach,
dzigki ktorej lud zydowski, posrod ,,wod", w ogdle jeszcze mogt istnie¢, byta z trudem wywalczona,
ostatniq mozliwoscia przetrwania, byla residuum jego odrgbnej egzystencji politycznej: atak na nig
byt atakiem na najglebszy instynkt ludu, na najwytrwalsza wolg Zzycia ludu, jaka kiedykolwiek
pojawita si¢ na Ziemi. Ten $wigty anarchista, ktory wezwal pospodlstwo, odepchnigtych i
»grzesznikow", zydowskich czandalow, do sprzeciwu wobec panujacego porzadku — jezykiem, ktory,
jesli ufa¢ Ewangeliom, i dzi$ jeszcze prowadzitby na Sybir, byl zbrodniarzem politycznym, o ile
zbrodniarze polityczni byli mozliwi w absurdalnie apolitycznej wspélnocie. To doprowadzito go na
krzyz: dowodem napis na krzyzu. Umart za swg wing — brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ktore czesto gltoszono, ze umart za wing innych. —

28.

Zupekie inng kwestia jest pytanie, czy w ogole miat on §wiadomos¢ takiego przeciwienstwa — czy
jedynie nie odczuwano go jako przeciwienstwa. Dopiero tutaj dotykam problemu psychologii
Odkupiciela. — Wyznaje, ze niewiele ksiazek czytam z takimi trudnosciami jak Ewangelie. Trudnosci
te sa zupehie inne niz trudnosci, ktorych wykazanie uczona ciekawo$¢ niemieckiego ducha swigcita
jako swoj najbardziej niezapomniany tryumf. Odlegte to czasy, gdy takze ja, jak kazdy mtody uczony,
z roztropna powolnoscig wyrafinowanego filologa rozkoszowatem si¢ dzielem niezréwnanego Straussa.
Miatem wowczas dwadziescia lat: teraz jestem na to zbyt powazny. C6z mnie obchodza sprzeczno$ci
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»przekazu"? Jak w ogole mozna legendy o $wigtych nazywac ,przekazem"! Historie $wigtych sa naj-
bardziej dwuznaczna literatura, jaka w ogole istnieje: stosowanie w odniesieniu do nich metody
naukowej, gdy procz nich nie ma zadnych innych dokumentow, wydaje si¢ mi z gory skazane na
niepowodzenie — nic wigcej jak czcze zajecie naukowe...

29.

Problemem, ktory mnie obchodzi, jest typ psychologiczny Odkupiciela. Jakkolwiek znieksztalcony czy
obcigzony obcymi nalecialosciami, typ ten modgthy wszak by¢ zawarty w Ewangeliach, pomimo
Ewangelii: tak jak typ psychologiczny Franciszka z Asyzu zachowat si¢ w jego legendach, pomimo jego
legend. Me obchodzi mnie prawda o jego czynach, jego stowach, jego $mierci: lecz pytanie, czy jego
typ mozna sobie jeszcze w ogodle przedstawic, czy jego typ zostat ,,przekazany"? — Znane mi proby
wyczytania z Ewangelii nawet dziejow duszy wydaja si¢ mi dowodem obrzydliwej lekkomys$lnosci
psychologicznej. Pan Renan, ten trefni$ in psychologicis, wprowadzil, dla wyjasnienia typu Jezusa,
dwa najbardziej niestychane pojgcia: pojecie geniuszu i pojecie bohatera (,,heros"). Jesli wszakze
mozna o czyms powiedzie¢, ze nie ma ewangelicznego charakteru, to wlasnie o pojgciu bohatera. W
Ewangeliach instynktem stato si¢ wlasnie przeciwienstwo wszelkich zmagan, wszelkiego poczucia walki:
w Ewangeliach moralno$cia stata si¢ niezdolno$¢ do sprzeciwu (,,nie sprzeciwiaj si¢ ztu" — najglebsze
stowo Ewangelii, w pewnym sensie klucz do nich), blogos¢ w pokoju, w tagodnosci, niemoznosci bycia
wrogiem. Co oznacza ,,radosna nowina"? Oznacza ona, ze znaleziono zycie prawdziwe, zycie wieczne
— nie obiecuje si¢ go, ono istnicje, jest w was. jako zycie w milosci, w mitosci bez obwarowan, bez
dystansu. Kazdy jest dzieckiem Bozym — Jezus niczego nie chce wylacznie dla siebie — jako dzieci
Boze wszyscy sa sobie rowni... Z Jezusa czyni¢ bohateral — A jakimz nieporozumieniem jest stowo
»geniusz"! W swiecie, w ktorym zyl Jezus, cate nasze pojecie, nasze kulturowe pojgcie ,,duch" nie ma
zadnego sensu! Mowiac ze Scistoscia fizjologa: bardziej na miejscu byloby tu zupehie inne stowo,
mianowicie stowo ,,idiota". Znamy stan chorobliwej wrazliwosci zmysfu dotyku na bodzce, stan, w
ktorym cztowiek wzdraga si¢ przed wszelkim kontaktem, przed wszelkim dotykaniem twardych
przedmiotéw. Przetdzmy sobie taki fizjologiczny habitus na jego ostateczng logike — jako instynktowna
nienawis¢ do wszelkiej rzeczywistosci, jako ucieczka w sfere nieuchwytnosci, w sfere¢ niepojmowalnosci,
jako awersja do kazdej formuty, do kazdego pojecia czasu i przestrzeni, do wszystkiego, co jest twarde, co
jest obyczajem, instytucja, Kosciotem, jako zadomowienie w $wiecie, ktorego nie dotyka juz zadna
rzeczywistos¢, w swiecie juz tylko ,,wewnetrznym", w $wiecie ,,prawdziwym", w $wiecie ,,wiekuistym"...
»Krolestwo Boze jest w was"...

30.

Instynktowna nienawis¢ do rzeczywistosci: nastgpstwo skrajnej podatnosci na cierpienie i bodzce,
ktora w ogole nie chce juz, by jej ,,dotykano", poniewaz zbyt glgboko odczuwa kazde dotknigcie.

Instynktowne wykluczanie wszelkiej antypatii, wszelkiej wrogosci, wszelkiej granicy i dystansu w
sferze uczuciowej: nastgpstwo skrajnej podatnosci na cierpienie i bodzce, ktora wszelki sprzeciw,
wszelka konieczno$¢ sprzeciwu odczuwa juz jako nieznos$na nieprzyjemnos¢ (to znaczy jako co$
szkodliwego, jako co$ odradzanego przez instynt samozachowawczy), a btogos¢ (przyjemno$¢) widzi
jedynie w takim stanie, w ktorym czlowiek nie musi juz nikomu si¢ sprzeciwiac, ani zhu $wiata, ani ztu
cztowicka — mito$¢ jako jedyna, jako ostateczna mozliwo$é zycia...

Sa to dwie realnosci fizjologiczne, na ktdrych, z ktdrych wyrosta doktryna odkupienia. Nazywam ja
wzniostym rozwinigciem hedonizmu, opartym na zupetnie chorych fundamentach. Najbardziej z nia
spokrewniony, cho¢ wsparty przez grecka witalnosc i sitle nerwowa,

pozostaje epikureizm, poganska doktryna odkupienia. Epikur to typowy dekadent: jestem pierwszym,
kto rozpoznat go jako takiego.
— Strach przed boélem, nawet przed nieskonczenie matym bolem
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— nie moze si¢ skonczy¢ inaczej jak religiq mitosci...

31.

Z g6ry udzielitem odpowiedzi na swoj problem. Zaktada ona, ze typ Odkupiciela zachowat si¢ dla nas
tylko w mocno znieksztalconej postaci. Znieksztalcenie to zawiera w sobie spora doze
prawdopodobienstwa: z wielu powoddéw typ taki nie mogl pozosta¢ czysty, calkowity, wolny od
wszelkich dodatkow. Musialy na nim odcisna¢ swoj §lad zarowno milieu, w ktorym poruszala sig ta
obca postaé, jak i, w jeszcze wigkszym stopniu, dzieje, los pierwotnej gminy chrzescijanskie;:
oddziatujac wstecz, wzbogacily one typ Odkupiciela o rysy, ktore staja si¢ zrozumiate dopiero poprzez
pryzmat wojny i celow propagandowych. Ow osobliwy i chory $wiat, w ktory wprowadzaja nas
Ewangelie — $wiat niczym z jakiej$ rosyjskiej powiesci, w ktorej wyrzutek spoteczenstwa, cierpienie
nerwowe 1 ,,dziecigcy"” idiotyzm urzadzily sobie, zda sig, schadzk¢ — z pewnoscia musial, w tych
okolicznosciach, sprymitywizowac typ: zwlaszcza pierwsi uczniowie najpierw przetozyli sobie byt,
ktory optywa w symbole i niepojete stowa, na wlasna surowizng, aby w ogoéle cos z niego zrozumiec
— dla nich typ byt obecny dopiero po wttoczeniu w bardziej znane formy... Prorok, mesjasz, przyszty
sedzia, nauczyciel moralno$ci, cudotworca, Jan Chrzciciel — tyle sposobnosci, by nie rozpoznac tego
typu... Nie lekcewazmy réwniez roli proprium wszelkiej wielkiej, mianowicie sekciarskiej, czci: z
czczonej istoty wymazuje ona pierwotne, nierzadko bolesnie obce rysy i idiosyn-krazje — nawet ich
nie widzi. Mozna zatowaé, ze w poblizu tego najbardziej interesujacego dekadenta nie zyl jakis
Dostojewski, to znaczy kto$, kto wlasnie umiatby odczu¢ przejmujacy urok takiej mieszaniny
wzniostosci, chorowito$ci i1 dziecigcosci. Ostatni apekt: typ modglby si¢ rzeczywiscie, jako typ
dekadencki, cechowa¢ specyficzna wieloscia i sprzecznoscia: mozliwosci takiej nie mozna catkowicie
wyklucza¢. Niemniej jednak wszystko od niej odwodzi: wlasnie w tym przypadku przekaz musiatby by¢
osobliwie wierny i obiektywny: mamy powody, by zaktada¢ co$ przeciwnego. Tymczasem pomigdzy
kaznodzieja, ktory naucza na gorze, nad jeziorem i na takach, ktérego postaé, niby postac¢ jakiegos
Buddy na dalekim od indyjskiego gruncie, roztacza szczeg6lny wdzigk, a owym fanatykiem ataku,
$miertelnym wrogiem teologow i kaplandéw, ktorego ztosliwos¢ Renana uswietnita jako le grand
maitre en ironie, rysuje si¢ razaca sprzecznos¢. Osobiscie nie mam watpliwosci, ze sporo zotci (a
nawet esprii) przelalo si¢ na typ Mistrza dopiero ze wzburzonego stanu chrzescijanskiej propagandy:
dobrze wszak wiadomo, ze wszyscy sekciarze bez jakichkolwiek skruputéw sporzadzaja sobie ze swego
mistrza wlasna apologie. Gdy pierwsza gmina potrzebowala sadzacego, kiétliwego, gniewnego,
ztosliwie pokretnego teologa, przeciwko teologom, stworzyta sobie swego Boga, odpowiednio do swych
potrzeb: tak jak i bez wahania wlozyta mu w usta owe zupetnie nieewangeliczne pojgcia, ktore byly jej
teraz niezbedne, takie jak ,,powrdt", ,.Sad Ostateczny", wszelkiego rodzaju doczesne oczekiwania i
obietnice. —

32.

Mowiac jeszcze raz: sprzeciwiam si¢, by w typ Odkupiciela wpisywano rysy fanatyka: juz samo stowo
imperieux, ktorego uzywa Renan, anuluje ten typ. ,,Dobra nowina" jest to wlasnie, ze nic ma juz
przeciwienstw; Krolestwo Niebieskie nalezy do dzieci; wiara, ktora si¢ tu glosi, nie jest wiarg
wywalczonag — istnieje ona od poczatku, jest niejako dziecinnoscia, ktora kamufluje duchowosc.
Przynajmniej fizjologom jest znany przypadek przewleklej mtodzienczosci nierozwinigtego organizmu,
stanowiacej nastgpstwo wynaturzenia. — Wiara taka nie gniewa sig, nie gani, nie broni sig: nie
wyciaga ,,miecza" — zupelnie nie przeczuwa, z jakiego wzgledu mogtaby si¢ kiedy$ sta¢ przyczyna
podziatow. Nie dowodzi same;j

siebie, ani cudami, ani nagroda i obietnica, ani nawet ,,Pismem": sama jest w kazdej chwili swym
wlasnym cudem, swa wlasna nagroda, swym wilasnym dowodem, swym wiasnym , Krolestwem
Bozym". Wiara ta nie nadaje sobie takze formut — ona Zyje, broni si¢ przed formutami. Rzecz jasna,
otoczenie, jezyk, wyksztatcenie jako przygodne czynniki wyznaczajq pewien krag pojgé: pierwotne
chrzescijanstwo operuje tylko zydowsko-semickimi pojgciami (— nalezy tu spozywanie chleba i wina w
trakcie Komunii §w., ktéra, jak wszystko, co zydowskie, jest tak zle naduzywanym przez Kosciot
pojeciem) Trzeba jednak uwaza¢, by nie widzie¢ w tym niczego wigcej jak tylko mowa znakow,
semiotyka, sposobno$¢ do przypowiesci. Zadnego ze stéw nie bierze si¢ tu dostownie, co dla tego
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antyrealisty jest warunkiem wstepnym wszelkiego méwienia. Wérdd Hindusow postugiwatby sie on
pojeciami systemu samkhyam, wsrod Chinczykdéw pojeciami Laotsego — 1 nie odczulby przy tym
zadnej r6znicy. — Mozna by, z niejaka tolerancja terminologiczna, nazwac Jezusa ,,wolnym duchem"
— ktory nic sobie nie robi z wszystkiego, co ustalone: stowo zabija, wszystko, co ustalone, zabija.
Pojecie, ,,doswiadczenie zycia", znane tylko Jezusowi, sprzeciwia si¢ wszelkiemu stowu, wszelkiej
formule, wszelkiemu prawu, wszelkiej wierze, wszelkiemu dogmatowi. Mowi on tylko o najglebszym
wnetrzu: stowa, takie jak ,.zycie", czy ,,prawda", czy ,.$wiatlo", sa u niego stowami, ktére oznaczaja
najglebsze wnetrze — wszystko pozostate, cala rzeczywistosé, cala natura, sam jezyk, ma dla niego
jedynie warto$¢ znaku, przypowiesci. — Nie wolno si¢ tu pomyli¢, cho¢ ogromna jest pokusa, ktora
kryje si¢ w chrzescijanskim, to znaczy w koscielnym przesadzie: taka symbolika par excellence
pozostaje poza wszelka religia, poza wszelkimi pojeciami kultu, poza wszelka historia, poza wszelkim
przyrodoznawstwem, poza wszelkim doswiadczeniem $wiata, poza wszelkimi wiadomosciami, poza
wszelka polityka, poza wszelka psychologia, poza wszelkimi ksiazkami, poza wszelka sztuka — jego
,wiedza" to wlasnie ghupota co do faktu, ze co$ takiego istnieje. Kultura nie jest mu znana nawet ze
slyszenia, nie potrzebuje z nig walczy¢ — nie neguje jej... To samo dotyczy panstwa, calego
porzadku obywatelskiego i spoteczenstwa, pracy, wojny — nigdy nie mial powodu, by negowac
»Swiat", nigdy nie przyszto mu nawet do glowy koscielne pojecie ,$wiata"... Negowanie jest dlan
wlasnie zupetna niemozliwoscia. — Podobnie brak mu dialektyki, brak wyobrazenia, ze jaka$ wiare,
jaka$ prawde¢ mozna by dowodzi¢ argumentami (—jego dowodami sa ,,$wiatla" wewngtrzne, uczucia
przyjemnosci wewngtrznej i autoafirmacja, same ,,dowody z sity" —) Nauka taka nie moze tez
niczemu zaprzeczaé, zupelnie nie pojmuje, ze istnieja, ze mogq istnie¢ inne doktryny, zupetnie nie
potrafi sobie wyobrazi¢, ze mozna prezentowa¢ przeciwstawne sady... Gdy je napotyka, w
najglebszym wspotczuciu smuci sig ich §lepota — bo przeciez ona widzi ,,$wiatto" — ale nie wystapi
z zadnym zarzutem...

33.

W calej psychologii ,,ewangelii" brak poje¢ ,,winy" i ,kary"; tak samo pojecia ,nagrody".
,@rzech", wszelki stosunek dystansu pomigdzy Bogiem i czlowiekiem zostaje usunigty — wiasnie
to jest ,,radosna nowing". Nie obiecuje si¢ blogosci, nie wiaze jej z jakimi§ warunkami: btogosc¢ jest
jedynq realno$cia — wszystko inne to znaki, dzigki ktorym mozna o niej mowic...

Nastepstwo takiego stanu projektuje si¢ na nowa praktyke, wlasciwie ewangeliczng praktyke.
Momentem, ktéry wyréznia chrze$cijanina, nie jest ,,wiara": chrzescijanin dziata, wyrdznia sig
odmiennosciq dzialania. Wyrdznia sig tym, ze ani swym stowem, ani w swym sercu nie sprzeciwia
sie cztowiekowi, ktory jest wobec niego zty. Ze nie robi réznicy miedzy obcym i tubylcem, miedzy
Zydem i nie-Zydem (,,blizni" to wlasciwie wspotwyznawca, Zyd) Ze na nikogo si¢ nie gniewa, nikogo
nie lekcewazy. Ze ani nie pokazuje sie¢ w sadach, ani nie daje sie zaangazowacé (,,nie przysiegac") Ze
w zadnym razi[e], nawet w przypadku dowiedzionej niewiernosci nie rozstaje si¢ z nig. —
Wszystko, w gruncie rzeczy, jedna zasada, wszystko nastgpstwem jednego instynktu —

Zycie Odkupiciela nie bylo niczym innym jak takq praktyka — rowniez jego $mier¢ nie byta
niczym innym... Nie potrzebowal on juz zadnych formut, Zadnego rytu dla obcowania z Bogiem —
nawet modlitwy. Rozliczy? si¢ z cata zydowska doktryna pokuty i pojednania; wie, Zze jedynie dzigki
praktyce zycia mozna si¢ czuc¢ ,,bosko", ,,btogo", ,,ewangelicznie", stale czu¢ si¢ ,,dzieckiem Bozym".
Droga do Boga nie jest ,,pokuta", nie jest ,,modlitwa o przebaczenie":./ed,)\we ewangeliczna praktyka
prowadzi do Boga, wlasnie ona jest ,,Bogiem"

— Sprawami, z ktorymi zerwata ewangelia, byl judaizm pojeé ,,grzechu", ,,przebaczenia grzechu",
»wiary", ,,odkupienia poprzez wiarg"
— ,;radosna nowina" zanegowata cala judaistyczna doktryne Kosciota.

Gleboki instynkt, ktory dyktuje, jak nalezy Zy¢é, aby czué si¢ niebiansko, aby czué sig
,»wiecznym", podczas gdy wszelka inna postawa nie pozwala czu¢ si¢ niebiansko: jedynie to jest
psychologiczna realnoscia ,,zbawienia". — Nowy sposob zycia, nie zas nowa wiara...
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Jesli cokolwiek rozumiem z tego wielkiego symbolisty, to tyle, ze jedynie realnosci wewnetrzne
uwazat on za realnos$ci, za ,,prawdy" — ze cala resztg, wszystko, co naturalne, czasowe, przestrzenne,

historyczne, pojmowat tylko jako znak, jako sposobnos¢ do przypowiesci. Pojecie ,,syn cztowieczy"
nie oznacza jakiej$ konkretnej osoby, ktéra by nalezala do historii, czego$§ jednostkowego, jed-
norazowego, lecz ,,wieczna" faktycznos¢, symbol psychologiczny, uwolniony od pojecia czasu. To
samo odnosi si¢, w wyzszym sensie, do Boga w ujgciu tego typowego symbolisty, do ,,panstwa
Bozego", do ,.krolestwa niebieskiego", do ,,synostwa Bozego". Nic nie jest tak niechrzescijanskie jak
koscielne surowizny o Bogu jako osobie, o ,Krolestwie Bozym", ktore nadchodzi, o ,Krolestwie
Niebieskim" w zaswiatach, o ,,Synu Bozym", drugiej osobie Trojcy Swigtej. Wszystko to pasuje —
przepraszam za stowo — jak pies¢ do nosa

— 0, i to jakiego nosa! nosa Ewangelii; cynizm, na miare historii powszechnej, w kpinie z symbolu...
A przeciez jak na dloni wida¢, czego dotycza znaki ,,Ojciec" i ,,Syn" — nie na kazdej dloni, zgoda:
stowo ,,Syn" wyraza wejscie w uczucie ogdlnego rozpromienienia si¢ wszystkich rzeczy (btogosc), stowo
»Ojciec" samo to uczucie, uczucie wiecznosci, spelnienia. — Wstyd mi przypominaé, co z tego
symbolizmu zrobil Kos$ciot: czyz u progu chrzescijanskiej wiary nie postawit historii o Amfitrionie?
A nadto jeszcze dogmatu o ,,niepokalanym poczgciu"?... Tym sposobem jednak pokalal poczecie —

»Krolestwo Niebieskie" jest stanem serca — nie za$ czyms, co nadejdzie ,,ponad Ziemia" czy ,,po
smierci". W ewangelii brak calego pojecia $mierci naturalnej: Smier¢ nie jest pomostem, przej$ciem,
brakuje jej, poniewaz nalezy ona do zupetnie innego, tylko pozornego, tylko za znak stuzacego
$wiata. ,,Godzina $mierci" nie jest chrzescijanskim pojeciem — ,,godzina", czas, zycie fizyczne i jego
kryzysy nie istnialy dla nauczyciela ,,radosnej nowiny"... ,,Krolestwo Niebieskie" nie jest czyms, czego
si¢ oczekuje; nie ma ono zadnego ,,wczoraj" i ,,pojutrze”, nie nastapi za ,.tysiagc lat" — jest ono do-
$wiadczeniem serca; jest wszedzie, jest nigdzie...

35.

Ten ,,postaniec radosnej nowiny" umart tak, jak zyt, jak nauczat nie po to, by ,,odkupi¢ ludzi", lecz by
pokaza¢, jak nalezy zy¢. Ludzko$ci pozostawil praktyke: swe zachowanie wobec sedzidw, wobec
siepaczy, wobec oskarzycieli, wobec wszelkich potwarzy i kpin swe zachowanie na krzyzu. Nie opiera
si¢, nie broni swych praw, nie robi zadnego kroku, ktory by go mogt ochroni¢ przed ostatecznoscia, co
wiecej, wyzywajq... 1 prosi, cierpi, miluje z tymi, w tych, ktérzy wyrzadzaja mu zlo... Cala ewangelig
zawieraja slowa skierowane do totra na krzyzu. ,Zaprawde, byl to czlowiek boski, dzieci¢ Boze",
powiada lotr. ,Jesli to czujesz — odpowiada Odkupiciel — bedziesz w raju, takze ty bedziesz
dzieckiem Bozym..." Nie broni¢ sig, nie gniewac, nie czyni¢ odpowiedzialnym... Lecz takze nie
sprzeciwiac si¢ ztu — mifowac je...

36.

— Dopiero my, duchy, ktore staty si¢ wolnymi duchami, mamy przestanki, by zrozumie¢ cos, co
dziewigtnascie stuleci blgdnie rozumialo — owa w instynkt i pasj¢ przetworzona prawos¢, ktora ze
»Swigtym klamstwem" walczy jeszcze bardziej niz z wszelkim innym klamstwem... Bylo sig
niewyrazalnie odleglym od naszej serdecznej i ostroznej neutralno$ci, od owej dyscypliny ducha, ktora
jako jedyna pozwala si¢ domysla¢ tak obcych, tak subtelnych spraw: zawsze, z bezwstydnym
samolubstwem, dazono tylko do swojej korzysci, zbudowano Kosciof z przeciwienstwa ewangelii...
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Kto szukalby znakéw tego, ze w wielkiej grze $wiata miesza swe palce jakie$ ironiczne bostwo,
ten znalazlby niemale oparcie w ogromnym znaku zapytania, ktory zwie sie chrzeécijanstwem. Ze
ludzkos$¢ kleczy na kolanach przed przeciwienstwem wszystkiego, co byto zrodlem, sensem, prawem
ewangelii, ze w pojeciu ,,Kosciota" wilasnie to kanonizowata, co ,,postaniec radosnej nowiny" odczuwat
jako lezace ponizej niego, poza nim — daremnie szukac¢ wigkszej formy swiatowej ironii — —

37.

Epoka nasza jest dumna ze swego zmystu historycznego: jakimz sposobem potrafita uwiarygodnic te
niedorzeczno$¢, jakoby u poczatku chrze$cijanstwa znajdowata si¢ prymitywna bajka o cudotworcy i
Odkupicielu — jakoby wszystko, co duchowe i symboliczne, bylo wynikiem poézniejszego rozwoju?
Przeciwnie: dzieje chrzescijanstwa — od $mierci na krzyzu — sg dziejami coraz prymitywniejszej
dezinterpretacji pierwotnego symbolizmu. Z kazda ekspansja chrze$cijanstwa na coraz szersze,
coraz surowsze masy, coraz bardziej oderwane od przestanek, z ktorych zrodzito si¢ chrzescijanstwo,
coraz bardziej niezbedna stawata si¢ potrzeba jego wulgaryzacji, barbaryzacji — chrzeécijanstwo
wchiongto w siebie doktryny i ryty wszystkich podziemnych kultow Imperium Romanum, wszelkiego
rodzaju absurdy chorego rozumu. Wiara chrze$cijanska musiata, koniecznoscia losu chrzeécijanstwa,
sta¢ sig¢ tak chora, tak niska i tak wulgarna, jak chore, niskie i wulgarne byly potrzeby, ktore miata
zaspokajac. Na koniec samo chore barbarzynstwo jednoczy si¢ w potgge jako Kosciot — Kosciot, ta
forma $miertelnej wrogosci do wszelkiej prawosci, wszelkiej wzniosfosci duszy, do dyscypliny ducha,
do wszelkiego szczerego i dobrotliwego czlowieczenstwa. WartoSci chrze$cijanskie — wartos$ci
dostojne.: dopiero my, duchy wyzwolone, przywrdcilismy to najwigksze, jakie istnieje, przeciwienstwo
w sferze wartosci! — —

38.

Nie thumi¢ w tym miejscu westchnienia. Bywaja dni, gdy nawiedza mnie uczucie czarniejsze od
najczarniejszej melancholii — uczucie pogardy dla cziowieka. By nie pozostawi¢ watpliwosci, czym
gardze, kim gardze: dzisiejszym cztowiekiem, cztowiekiem, z ktérym przyszto mi zy¢, o fatalnosci,
w tym samym czasie. Dzisiejszy cztowiek — dusi mnie jego nieczysty oddech... Wobec przesztosci
jestem, jak wszyscy poznajacy, nader tolerancyjny, to znaczy wielkodusznie pow$ciagam samego siebie:
przez tysiaclecia wszech$wiatowego domu wariatow, ktory niech si¢ zwie ,,chrzedcijanstwem", ,,wiara
chrzescijanska", ,,Kosciotem chrzescijanskim", posuwam si¢ z posgpna ostroznoscia — staram si¢ nie
czyni¢ ludzkosci odpowiedzialng za jej choroby ducha. Moje uczucie raptownie si¢ zmienia, wybucha,
gdy tylko wchodzg w nowsze czasy, w nasze czasy. Nasze czasy sa epoka wiedzy... Co niegdy$ byto
tylko chore, dzi$ stato si¢ nieprzyzwoite — nieprzyzwoitoscia jest by¢ dzisiaj chrzescijaninem. / tu
zaczyna sie moja odraza. — Rozgladam sig wokot siebie: ani jedno stowo nie pozostato juz po tym, co
niegdy$ zwalo si¢ ,,prawda", nie potrafimy juz nawet wytrzymac, gdy jaki$ kaptan stowo ,,prawda" ma
chocby tylko na ustach. Nawet cztowiek o najskromniejszych aspiracjach do prawosci musi dzi$
wiedzie¢, ze teolog, kaptan, papiez kazdym swym zdaniem nie tylko btadza, ale i kfamiq — Ze nie
wolno im juz ktamac z ,,niewinnosci", z ,,niewiedzy". Rowniez kaptan, tak jak kazdy inny, wie, Ze nie
ma juz ,,Boga", ,grzesznika", ,,Odkupiciela" — ze ,,wolna wola", ,etyczny porzadek $wiata" sa
ktamstwem: — nie wiedzie¢ o tym nikomu juz nie pozwala powaga, glebokie samoprzezwycigzenie
ducha... Rozpoznano, czym sg wszystkie koScielne pojecia, mianowicie najzlosliwszym, jakie tylko moze
istnie¢, fatszerstwem, ktore ma na celu odwartosciowanie natury, wartosci naturalnych; rozpoznano,
czym jest sam kaplan, mianowicie najniebezpieczniejszym pasozytem, jadowitym pajakiem zycia...
Wiemy dzi$, wie nasze sumienie, co w ogole sa warte, do czego stuzyly niesamowite wynalazki
kaptandéw i1 Kosciota, dzicki ktérym udato si¢ osiagna¢ 6w stan samopohanbienia ludzkosci, stan,
ktérego widok moze budzi¢ odraz¢ — pojecia, takie jak ,zaswiaty", ,,Sad Ostateczny",
Hhiesmiertelnos¢ duszy", sama ,,dusza"; sa to narzedzia tortury, sa to systemy okrucienstwa, dzigki
ktérym kaptan stat si¢ panem, pozostal panem... Kazdy to wie: a mimo to wszystko pozostaje po staremu.
Gdziez podziato sig ostatnie uczucie przyzwoitosci, szacunku dla siebie, skoro nawet nasi m¢zowie
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stanu, nader bezstronny gatunek ludzi i antychrzescijan czynu, jeszcze dzi§ nazywaja siebie
chrzescijanami i chodza do komunii?... Mlody ksiaze, na czele swych regimenttow], wspanialy jako
wyraz egoizmu i wyniostosci ludu — lecz, bez jakiegokolwiek zawstydzenia, uznajacy si¢ za chrze-
$cijaninal... Kogoz neguje chrzescijanstwo? co zwie ,,Swiatem"? To, ze czlowiek jest zolierzem, ze
jest sedzia, ze jest patriota; ze broni siebie; ze dba o swoj honor; ze chce wlasnej korzysci; ze jest
dumny... Kazda praktyka kazdej chwili, kazdy instynkt, kazda ocena warto$ciujaca, ktéra staje sie
czynem, sa dzisiaj antychrzescijanskie: jakimz wyrodkiem faiszywosci musi by¢ nowoczesny cztowiek,
jesli mimo to nie wstydzi sie nazywac siebie jeszcze chrzeScijaninem! —

Powracam do tematu, by opowiedzie¢ autentyczng histori¢ chrzeécijanstwa. — Juz samo stowo
»chrzescijanstwo" jest nieporozumieniem — w istocie rzeczy, byl tylko jeden chrzescijanin, ktory
umart na krzyzu. ,Ewangelia" umarto na krzyzu. Co odtad zwie si¢ ,,ewangelia", jest juz
przeciwienstwem tego, czym on zyt: ,,z tq nowina", dysangelium. Jest to az absurdalnym fatszem,
gdy za odznake¢ chrzesScijanina uwaza si¢ jaka$ wiarg, na przyklad wiar¢ w odkupienie przez
Chrystusa: chrzescijanski charakter ma tylko praktyka chrzescijanska, zycie takie, jak zycie tego,
ktory umarl na krzyzu... Dzi$§ zycie takie jest jeszcze mozliwe, a dla pewnych ludzi nawet konieczne:
autentyczne, zrodtowe chrzescijanstwo zawsze bgdzie mozliwe... Me jakas wiara, lecz czyn, przede
wszystkim za$§ me-czynienie wielu rzeczy, inne bycie... Stany $§wiadomosci, jakakolwiek wiara,
uwazanie czego$ za prawde, na przyktad, sa przeciez — wie to kazdy psycholog — zupehie obojg¢tne
i maja trzeciorzedne znaczeniu w poroOwnaniu z wartoscia instynktéw: radykalniej rzecz ujmujac, cate
pojgcie przyczynowosci duchowej jest falszywym pojeciem. Redukowaé bycie chrzescijaninem,
chrzescijanskos¢, do uwazania czego$ za prawde, do czysto $wiadomos$ciowej fenomenalnosci to tyle, co
negowac chrzescijanskos$¢. W istocie rzeczy, nie bylo zadnych chrzescijan. ,,Chrzescijanin", to, co od
dwu tysiacleci zwie si¢ chrzescijaninem, jest niczym wigcej jak psychologiczna dezinterpretacja
samego siebie. Wystarczy si¢ doktadniej przyjrzec, by stwierdzi¢, ze panuja w nim, mimo wszelkiej
~wiary", tylko instynkty — i to jakie instynkty\ — ,,Wiara" byla zawsze, na przyktad u Lutra, tylko
przykrywka, pretekstem, zasfonq, za ktora wiodly swa gr¢ instynkty — roztropna Slepotq na
panowanie pewnych instynktow... ,,Wiara" —juz ja nazwalem wlasciwa roztropnoscia chrzescijanska
— stale mowiono o ,,wierze", stale czyniono tylko z instynktu... W $wiecie wyobrazen chrzescijanina
nie ma niczego, co choc¢by tylko dotykato rzeczywistosci: natomiast w instynktownej nienawisci do
wszelkiej rzeczywistosci rozpoznalismy element napgdowy, jedyny element napgdowy, jaki lezy u
korzeni chrzescijanstwa. Co z tego wynika? Ze takze in psychologicis jest to btad radykalny, ze
zatem okresla on istotg, ze jest substancjq. Usunaé jedno pojecie, wstawi¢ w jego miejsce jedyna
rzeczywisto§¢ — a cale chrzescijanstwo stoczy si¢ w nico$¢! — Ten najdziwniejszy z wszystkich
faktow, ta religia, nie tylko uwarunkowana przez biedy, ale i inwencyjna, ba, genialna tylko w
szkodliwych, tylko w zatruwajacych zycie i serce btedach, okazuje sig, jesli patrze¢ na nia z
wysokosci, widowiskiem dla bogow — dla owych bostw, ktore zarazem sa filozofami i1 ktore
spotkatem, na przyktad, w stawnych dysputach na Naksos. W chwili, gdy opuszcza je (— i nas!)
uczucie odrazy, staja si¢ wdzigczne za widowisko odgrywane przez chrzedcijanina: zalosna, mata
gwiazda, ktora zwie si¢ Ziemia, na boskie spojrzenie, na boskie zainteresowanie zashuguje moze tylko
z uwagi na ten kuriozalny przypadek... Nie lekcewazmy bowiem chrzescijanina: chrzescijanin,
falszywy az do niewinnosci, stoi znacznie wyzej od matpy — znana teoria pochodzenia czlowieka
staje sig, w kontekscie chrzescijanina, czysta kurtuazja...

Fatalny los ewangelii rozstrzygnat si¢ ze $Smiercia — zawist na ,krzyzu"... Dopiero $mier¢, ta
nieoczekiwana, obelzywa $mier¢, dopiero krzyz, ktory, w ogolnosci, zachowywano tylko dla canaille
— dopiero ten najprzerazliwszy paradoks postawil uczniow przed wlasciwa zagadka: ,, kto to byt? co to
bylo?" — Wstrzasnigte i do glebi dotknigte uczucie, podejrzenie, ze taka $mier¢ moglaby by¢ obale-
niem ich sprawy, straszliwy znak zapytania ,,dlaczego wiasnie tak?" — az nadto dobrze mozna poja¢
ten stan. Wszystko musiafo by¢ tu koniecznoscia, wszystko musiafo mie¢ sens, racjonalnos¢, najwyzsza
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racjonalno$¢; milo$¢ uczni[a] nie zna czego$ takiego jak przypadek. Dopiero teraz rozwarta si¢
przepasc¢: ,, kto go uSmiercit? kto byl jego naturalnym wrogiem?" — pytanie to wyskoczyto niczym
btyskawica. Odpowiedz: Zydzi panujacy, najwyzszy stan ludu zydowskiego. Od tej chwili zaczeto
odczuwac siebie jako buntownikow, ktorzy wystepuja przeciwko porzadkowi, po czym samego Jezusa
zinterpretowano jako kogo$, kto zbuntowal sie przeciwko porzqdkowi. Dotychczas w jego obrazie
brak byto tego wojowniczego rysu negacji stowem i czynem; co wigcej, rys ten pozostawal w sprze-
cznosci z jego wizerunkiem. Niewielka gmina wyraznie nie zrozumiata wlasnie sedna, nie zrozumiata
wzoru, ktory zawieral ten rodzaj $mierci, nie zrozumiata wolnosci od resentymentu, wyzszosci nad
wszelkie uczucie resentymentu: — znak ten dowodzi, jak niewiele zen w ogdle zrozumiata! Swa
$miercia Jezus nie mogl chcie¢ niczego wigcej, niz najintensywniej wyprobowaé, poswiadczyé pub-
licznie swa nauke... Jego uczniowie byli jednak dalecy od tego, by wybaczy¢ jego $mier¢ — co byloby
W najwyzszym sensie ewangeliczne; lub by si¢ wrecz na taka sama $mier¢ ofiarowaé z tagodnym i
mitym spokojem serca... Znow gore wzigta wlasnie zemsta, owo najbardziej nieewangeliczne uczucie.
Bylo niemozliwe, by cala spraweg zamkneta ta Smier¢: potrzebowano ,,rewanzu", ,,sadu" (— a c6z moze
by¢ jeszcze bardziej nieewangelicznego niz ,rewanz", ,kara", ,,sadzenie"!) Jeszcze raz na pierwszy
plan wysunglo si¢ popularne oczekiwanie Mesjasza; zaplanowano moment historyczny: ,,Krolestwo
Boze" nadejdzie, by sadzi¢ jego wrogéw... Lecz tym sposobem wszystko zdezinterpretowano:
»Krolestwo Boze" jak akt koncowy, jako obietnica! Ewangelia byta wszak wtasnie istnieniem tego
»krolestwa", spelieniem si¢ tego ,.krolestwa", rzeczywistosciq tego ,krolestwa". Wiasnie taka $mierc
byla tym ,Krolestwem Bozym"... Dopiero teraz wpisano w typ mistrza cala pogardg i gorzkie stowa
wobec faryzeuszy i teologdbw — czymigc zen tym samym faryzeusza i teologa! Z drugiej strony,
zdziczala cze$¢, okazywana przez te rozchwiane dusze, nie utrzymata juz owego ewanagelicznego
zrownania wszystkich jako dzieci Bozych, o ktéorym uczyt Jezus: ich zemsta na tym polegata, ze
przesadnie wywyzszyli Jezusa, ze oderwali go od siebie: zupenie tak samo, jak niegdy$ Zydzi z
zemsty na swych wrogach oddzielili swego Boga od siebie i wyniesli go na wysokosci. Jeden Bog i
jeden Syn Bozy: dwa $wiadectwa resentymentu...

41.

— Odtad pojawito si¢ absurdalne pytanie Jak Bog mogf do tego dopusci¢!" Zaburzony rozum
niewielkiej wspolnoty znalazt wrecez przerazliwie absurdalng odpowiedz: Bog oddat swego Syna dla
odpuszczenia grzechow, jako ofiare. Za jednym razem skonczono z ewangelia! Ofiara za winy, ofiara
w swej najwstretniejszej, najbardziej barbarzynskiej formie, ofiara z niewinnego za grzechy wi-
nowajcow! Jakiez straszliwe poganstwo! — Przeciez sam Jezus znidst pojecie ,,winy" — zaprzeczyt
wszelkiej przepasci pomigdzy Bogiem i cztowiekiem, owa jednoscia Boga jako czlowieka zyr jako.
swq ,radosna nowing"... A nie jako przywilejem! — Odtad, krok po kroku, w typ Odkupiciela sa
wlaczane: doktryna Sadu Ostatecznego i paruzji, doktryna $mierci jako $mierci ofiarnej, doktryna
zmartwychwstania, ktora wypiera cate pojecie ,,btogosci"”, cata i jedyna rzeczywistos¢ ewangelii —
na rzecz stanu, ktory ma nastapi¢ po $mierci!... Z owa rabinacka bezczelnoscia, ktéra wyrdznia go
pod kazdym mozliwym wzgledem, Pawet wywiodt z tej koncepcii, z tej koncepcyjnej prostytucji taki
oto wniosek logiczny: Jesli Chrystus nie zmartwychwstal, to nasza wiara jest prézna". — Ewangelia
od razu stala si¢ najnikczemniejsza z wszystkich niespelnialnych obietnic, bezwstydng doktryna
nie$miertelnosci osobowej... Sam Pawet nauczal o niej jeszcze jako o nagrodzie...

42.

Latwo dostrzec, co skonczylo si¢ wraz ze Smiercia na krzyzu: nowy, na skros zrédlowy zalazek
buddyjskiego ruchu pokojowego, zalazek faktycznego, a nie tylko obiecywanego szczescia na Ziemi.
Pozostaje to bowiem — juz to podkreslitem — podstawowa roznica migdzy obiema religiami
dekadenckimi: buddyzm nie obiecuje, lecz dotrzymuje, chrzescijanstwo obiecuje wszystko, lecz niczego
nie dotrzymuje. — Za ,radosna nowing" krok w krok szta najgorsza nowina: nowina Pawta. Pawet
jest ucielesnieniem typu, ktory stanowi przeciwienstwo ,,postanca dobrej nowiny", uciele$nienie
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geniuszu nienawisci, wizji nienawisci, nieubtaganej logiki nienawisci. Czegdz ten dysangelista
wszystkiego nie zlozyt nienawisci w ofierze! Przede wszystkim Odkupiciela: przybil go do swojego
krzyza. Zycie, przyktad, nauka, $mieré, sens i prawo calej ewangelii — niczego juz nie bylo, gdy ten
nienawistny falszerz pojal, co moze tylko jemu by¢ potrzebne. Bynajmniej nie rzeczywistosci, nie
prawdzie historycznej!... 1 jeszcze raz instynkt kaptanski Zyda dopuscit sie takiej samej, wielkiej
zbrodni na historii — po prostu przekreslit dzieh wczorajszy, dzien przedwczorajszy chrzescijanstwa,
wymyslit sobie dzieje pierwotnego chrzescijanstwa. Co wigcej: jeszcze raz zafalszowat dzieje Izraela,
aby jawily si¢ jako prehistoria, przygotowujaca jego czyn: wszyscy prorocy mowili o jego
,»Odkupicielu"... W pozniejszym czasie Kosciot zafalszowal nawet dzieje ludzkosci, z ktérych
uczynit prehistori¢ chrzescijanstwa... Typ odkupiciela, nauka, praktyka, $§mier¢, sens $mierci, nawet
byt posmiertny — nic nie pozostalo nienaruszone, nic nie pozostalo choc¢by tylko podobne do
rzeczywistosci. Pawel po prostu przeniést punkt ciezkosci calego tego istnienia poza istnienie — w
ktamstwo o ,,zmartwychwstatym" Jezusie. W gruncie rzeczy, zycie Odkupiciela nie byto mu w ogole
potrzebne — wazna byla dlan tylko $mier¢ na krzyzu i co$ wigcej jeszcze... Uwazaé, ze Pawel,
ktorego ojczyzna byla glowna siedziba stoickiego o$wiecenia, jest uczciwy, gdy z halucynacji
sporzadza sobie dowod, ze Odkupiciel jeszcze zyje, albo cho¢by tylko dawa¢ wiarg jego opowiesci,
ze mial t¢ halucynacjg, bytoby prawdziwa niaiserie ze strony psychologa: Pawel chciat celu, przeto
chcial tez srodkow... Idioci, migdzy ktorych rzucit swg nauke, uwierzyli w to, w co on sam nie
wierzyl. — Jego potrzeba byla wiadza; w osobie Pawla kaptan jeszcze raz chciat osiagna¢ wtadze
— Pawet mogl postugiwac sig tylko pojgciami, doktrynami, symbolami, ktérymi tyranizuje sig
masy i tworzy stado. — Co w pdzniejszym czasie Mahomet zapozyczyt od chrzescijanstwa? Jedynie
wynalazek Pawla, jego instrument kaptanskiej tyranii, tworzenia stada, wiar¢ w niesSmiertelnos¢ —
to znaczy nauke o ,,Sqdzie"...

43.

Jesli si¢ umieszcza punkt cigzkosci zycia nie gdzie§ w zyciu, lecz w ,,zaswiatach" — w nicosci — to
zabiera si¢ zyciu w ogole punkt cigzkosci. Wielkie klamstwo o niesmiertelnosci osobowej niszczy
wszelki rozum, wszelka natur¢ w instynkcie — wszystko, co w sferze instynktow ma dobroczynne
dzialanie, co wspiera zycie, co stanowi poreke przysztosci, budzi odtad nieufnos¢. Zy¢ tak, by zycie
nie miato juz zadnego sensu — to staje si¢ teraz ,,sensem"” zycia... Po ¢dz jeszcze zmyst spoteczny,
po c6z wdzigcznos¢ dla pochodzenia i przodkdéw, po co6z wspotpracowaé, ufaé, wspiera¢ i mie¢ na
oku jakiekolwiek dobro wspolne?... Tyle ,,pokus", tyle okazji, by zejs¢ z ,,wlasciwej drogi" — Jednego
potrzeba"... By kazdy, jako ,,nie§miertelna dusza", byt rowny ranga kazdemu innemu, by posrod ogotu
istot sprawa ,,zbawienia" kazdej jednostki mogla aspirowa¢ do wiecznego znaczenia, by mali
sSwictoszkowie 1 potgtoéwki mogli sobie roi¢, ze ze wzgledu na nich stale sa famane prawa natury —
takiego spotgegowania wszelkiego samolubstwa do nieskonczonych, do bezwstydnych rozmiaré6w nie
sposob napigtnowac z dostateczng pogarda. A jednak wlasnie temu, pozatowania godnemu schlebianiu
osobistej proznosci cztowieka zawdzigcza chrzescijanstwo swoj tryumf— przyciagajac do siebie
wszystkich nieudatnych, buntowniczo usposobionych, pokrzywdzonych, wszystkie wy-rzutki i odpadki
ludzkosci. ,,Zbawienie duszy" — w naszym jezyku: ,.$wiat kreci si¢ wokot mnie”... Trucizna doktryny o
rownych prawach dla wszystkich" — chrzescijanstwo najgruntowniej ja rozsiewato; chrzescijanstwo
kazdemu poczuciu respektu i dystansu miedzy Iudzmi, to znaczy przestance wszelkiego
podwyzszenia, wszelkiego wzrostu kultury, wydato $miertelnag wojng, prowadzona z najtajniejszych
zakatkoéw lichych instynktow — z resentymentu mas wykuto sobie swoj glowny orez przeciwko nam,
przeciwko wszystkiemu, co na Ziemi dostojne, radosne, wielkoduszne, przeciwko naszemu szczgsciu
na Ziemi... ,,NieSmiertelnos¢", przyznana kazdemu Piotrowi i Pawtowi, byta do tej pory najwigkszym,
najbardziej ztosliwym zamachem na dostojne cztowieczenstwo. — Nie lekcewazmy rowniez fatalnosci,
ktora z chrzescijanstwa zakradta si¢ do polityki! Dzi$§ nikt nie ma juz odwagi, by zada¢ dla siebie
specjalnych praw, praw do panowania, do respektu dla siebie i dla sobie rownych — odwagi, by zadac
patosu dystansu... Nasza polityka jest chora na ten brak odwagi! — Arystokratyczne usposobienie
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zostato najskryciej podkopane przez ktamstwo o rownosci dusz; a jesli wiara w ,,prymat wigkszosci"
rozpetuje, 1 bedzie rozpetywad, rewolucje, to nie migjcie watpliwosci, ze kazda rewolucja przektada na
krew 1 zbrodni¢ wlasnie chrzescijanskie sady wartosciujace! Chrzescijanstwo jest buntem wszystkiego,
co pelza po ziemi, przeciw wszystkiemu; co wysokie: ewangelia ,,niskich" czyni niskim

47.

— Nie to nas dzieli, ze nie odnajdujemy Boga, ani w dziejach, ani w naturze, ani poza natura, lecz
to, ze tworu, ktory czczono jako Boga, nie odbieramy jako tworu ,boskiego", lecz jako twor
pozatowania godny, jako twor absurdalny, jako twor szkodliwy, nie tylko jako btad, lecz takze jako
zbrodnie na Zyciu... Przeczymy istnieniu Boga jako Boga... Gdyby nam dowiedziono istnienia tego
Boga chrzescijan, to jeszcze mniej potrafilibySmy wen wierzy¢. — W formule: ,, deus, qualem Paulus
creavit, dei negatio”. — Religia, taka jak chrzescijanstwo, ktéra w zadnym punkcie nie styka si¢ z
rzeczywisto$cia, ktora natychmiast chyli si¢ ku upadkowi, gdy rzeczywistos¢ chocby w jednym
punkcie dochodzi do swych praw, musi by¢, jakze by inaczej, $miertelnym wrogiem ,,madrosci $wiata",
to znaczy nauki — zaaprobuje wszystkie srodki, dzigki ktorym mozna zatru¢, oczernié, zniestawic
dyscypling ducha, czystos¢ i $cistos¢ w sprawach sumienia ducha, dostojng $miatos¢ i wolnos¢
ducha. ,,Wiara" jako imperatyw stanowi veto wobec wszelkiej nauki
— in praxi ktamstwo za wszelka ceng... Pawel pojql, ze klamstwo
— ze ,,wiara" sa niezbgdne; pdzniej Kosciot pojal znow Pawla. — A przy tym ow ,,Bog", ktorego
wynalazt sobie Pawel, Bog, ktory ,,madro$¢ swiata" (w wezszym znaczeniu: filologi¢ i medycyng, dwie
wielkie przeciwniczki wszelkiego zabobonu) ,,czyni hanbg", tak naprawde jest niczym wigcej jak
stanowcza decyzjq samego Pawtla: nazywac ,,Bogiem" swa wlasna wolg, thora — to prazydowski rys.
Pawel chce pohanbi¢ ,,madro$¢ s$wiata": jego wrogami sa dobrzy filologowie i lekarze z
aleksandryjskim wyksztalceniem — z nimi prowadzi wojng. W rzeczy samej, nie sposob byé
filologiem czy lekarzem, nie bedac rownoczesnie antychrzescijaninem. Oko filologa si¢gga bowiem poza
»Swicte ksiegi", oko lekarza sigga poza fizjologiczna zmarniato$¢ typowego chrzescijanina. Lekarz
moéwi ,,nieuleczalne", filolog méwi ,,szalbierstwo"...

48.

— Czy, wlasciwie, zrozumiano stawna historig, ktora rozpoczyna Bibli¢ — histori¢ o piekielnym
leku Boga przed naukq'?... Nie zrozumiano. Ta kaptanska ksiega par excellence zaczyna sie, jakze
by inaczej, od wielkiej trudnosci wewnetrznej kaptana: ma on tylko jedno wielkie niebezpieczenstwo,
zatem ,,B6g" ma tylko jedno wielkie niebezpieczenstwo. —

Stary Bog, ktory caty jest ,,duchem", caty arc[y]kaptanem, caty doskonatoscia, przechadza si¢ po
swym ogrodzie: tyle tylko, ze si¢ nudzi. Nawet u Bogow walka z nuda jest daremna. C6z robi? Wy-
mysla czlowieka — cztowiek jest zajmujacy. Lecz oto patrzcie, takze cztowiek si¢ nudzi. Litos¢ Boga
nad ta jedyna niedogodnoscia, jaka cechuje wszelki raj, nie zna granic: zaraz stworzyl on jeszcze
inne zwierzeta. Pierwszy blad Boga: cztowiek nie uznat zwierzat za zajmujace — zapanowal nad nimi,
nie chciat by¢ ,,zwierzgciem". Przeto stworzytl Bog niewiastg. | faktycznie, nastapil koniec nudy —
ale i czegos$ innego jeszcze! Niewiasta byla drugim bledem Boga. — ,Niewiasta jest wedle swej
istoty wezem, Heva" — wie to kazdy kaplan; ,,od niewiasty pochodzi wszelkie nieszczeg$cie na
$wiecie" — rowniez to wie kazdy kaptan. ,,Zatem od niej pochodzi takze nauka"... Dopiero dzigki
niewiescie nauczyl sig¢ cztowiek kosztowac z drzewa poznania. — Co sig stato? Starego Boga przejat
piekielny lek. Sam czlowiek stat si¢ jego najwiekszym btedem, Bog stworzyt

sobie rywala, nauka czyni cztowieka rownym Bogu — na kaplanow i bogow przychodzi kres, gdy
cztowiek staje si¢ istota naukowa! — Morai: nauka jest czyms, co samo w sobie zakazane — tylko
ona jest zakazana. Nauka jest pierwszym grzechem, zalazkiem wszystkich grzechoéw, grzechem
pierworodnym. Tylko taki jest moral. — ,Masz nie poznawac" — z tego cala reszta. Piekielny Igk
Boga nie przeszkodzitl mu by¢ roztropnym. Jak bronic¢ sig przed nauka? pytanie to na dhugi czas stato



23

si¢ jego gtownym problemem. Odpowiedz: wypedzi¢ czlowieka z raju! Szczgécie, bezczynno$é
nasuwaja mysli — wszystkie my$li sa ztymi myslami... Cztowiek nie powinien mysle¢. — I ,kaptan
sam w sobie" wynajduje niedole, $mier¢, ciaze jako zagrozenie dla zycia, wszelkiego rodzaju nedze,
staro§¢, mordege, a przede wszystkim chorobe — wszystko $rodki w walce z nauka! Niedola nie
pozwala cztowiekowi na myslenie... A mimo to! okropnos¢! Dzieto poznania pigtrzy sig, szturmujac
niebo, przynoszac zmierzch bogdéw — co czyni¢! — Stary Bog wymysla wojne, dzieli ludy, sprawia, ze
ludzie si¢ wzajemnie unicestwiaja (kaptani zawsze potrzebowali wojny...) Wojna — wielki
wichrzyciel nauki, migdzy innymi! — Niewiarygodne! Poznanie, emancypacja od kaptanow, ro$nie
nawet mimo wojen. — Staremu Bogu przychodzi ostatnia decyzja: ,,czlowiek stat si¢ istota naukowa —
nic nie pomoze, trzeba go utopic?...

49.

— ZrozumieliScie mnie. Poczatek Biblii zawiera cala psychologi¢ kaptana. — Kaptan zna tylko
jedno wielkie niebezpieczenstwo: nauke — zdrowe pojecie przyczyny i skutku. Nauka za$, generalnie
biorac, rozkwita tylko w szczesliwych warunkach — trzeba mie¢ nadmiar czasu, trzeba mie¢ nadmiar
ducha, by moéc ,,poznawac"... ,, Zatem trzeba czlowieka unieszczesliwic" — taka byla zawsze logika
kaptana. — Latwo juz zgadna¢, co, dzigki tej logice dopiero, przyszto na swiat: — ,,grzech"... Pojgcie
winy 1 kary, caly ,etyczny porzadek $wiata" zostal wynaleziony przeciwko nauce — przeciwko
uwolnieniu si¢ cztowieka od kaptana. Czlowiek nie powinien patrzy¢ poza siebie, powinien patrzy¢
w siebie; nie powinien, jako uczacy sig, roztropnie i przezornie wglada¢ w rzeczy, w ogole nie
powinien wglada¢: powinien cierpiec... Powinien tak cierpie¢, by caty czas potrzebowat kaptana. —
Precz z lekarzami! Czlowiek potrzebuje zbawiciela. Pojecie winy 1 kary, wlacznie z doktryna
»taski", ,odkupienia", ,przebaczenia" — wszystko klamstwa bez jakiejkolwiek realno$ci
psychologicznej — wymyslone, by zniszczy¢ w czlowieku zmys! przyczynowosci: sa one zamachem
na pojgcie przyczyny i skutku! — Zamachem dokonanym nie pig$cia, nie nozem, nie uczciwoscia w
nienawisci i mitosci! Lecz zamachem, ktorego zrodlo stanowia najtchorzliwsze, najprzebieglejsze,
najnizsze instynkty! Zamachem kaplanskimi Zamachem pasozytniczymi Wampiryzmem bladych,
podziemnych krwiopijcéw!... Gdy naturalnych nastgpstw jakiego$ czynu nie uwaza si¢ juz za
»haturalne", lecz za spowodowane przez pojgciowe upiory zabobonu, przez ,,Boga", przez ,,duchy",
przez ,dusze", za czysto ,moralne" konsekwencje, za nagrode, karg, wskazowke, za $rodek
wychowaweczy, to przestanka poznania ulegta juz zniszczeniu — fo popetniono najwickszq zbrodnie na
ludzkosci. — Powiedzmy jeszcze raz: grzech, t¢ form¢ samo-pohanbienia cziowieka par eoccellence,
wynaleziono, by uniemozliwi¢ nauke, kulturg, wszelkie podwyzszanie cztowieka i dostojnos¢ czto-
wieka; kaptan panuje dzicki wynalazkowi grzechu. —

50.

Nie moge tu pomina¢ psychologii ,,wiary", ,,wierzacych", co bedzie z korzyscia, jakze by inaczej,
wiasnie dla samych ,,wierzacych". Jesli dzi$§ nie brak jeszcze takich, ktorzy nie wiedza, dlaczego bycie
»wierzacym" jest nieprzyzwoitosciq — badz oznaka dekadencji, ztamanej woli Zycia — to jutro beda juz
wiedzie¢. M9j glos dosiggnie rowniez tych, co maja przytgpiony stuch. — Jesli si¢ nie przestyszatem,
to wsrdd chrzeécijan zdaje si¢ istnie¢ pewnego rodzaju kryterium prawdy, ktére bywa nazywane
»dowodem z sity". ,,Wiara obdarza btogoscia: zatem jest prawdziwa". — Zapewne, mozna by tu, po
pierwsze, podnies$¢ zarzut, iz wlasnie obdarzanie btogoscia nie jest dowiedzione, lecz tylko obiecane:
blogo$¢ zwigzana z ,,wiarg" jako swym warunkiem — czlowiek ma uzyskac stan btogosci, poniewaz
wierzy... Czym jednak dowiesé, Ze faktycznie nastapi stan, ktory kaptan obiecuje wierzacemu w
»zaswiatach", niedostepnych dla jakiejkowiek kontroli? — Rzekomy ,,dowdd z sity" jest wigc, w
gruncie rzeczy, znow tylko wiara, Ze nie zabraknie skutku, ktérego cztowiek obiecuje sobie po wierze.
W formule: ,,wierze, ze wiara obdarza btogoscia; — zatem jest prawdziwa". — Tym sposobem
jestesmy jednak juz u kresu. Jako kryterium prawdy, owo ,,zatem" byloby absurdem. — Ale zat6zmy,
nie bez pewnej pobtazliwosci, ze obdarzanie blogoscia przez wiarg jest dowiedzione — a nie tylko
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pozadane, nie tylko obiecywane przez cokolwiek podejrzane usta kaptana: czy btogo$¢ — albo tez,
mowiac bardziej technicznym jezykiem: rozkosz — moglaby by¢ dowodem prawdy? W tak niewielkim
stopniu, ze stanowilaby nieledwie kontrdowod, a w kazdym razie budzitaby najwyzsze podejrzenie
wobec ,,prawdy", skoro doznania rozkoszy maja wspotdecydowac¢ w kwestii ,,co jest prawdziwe"? Do-
wod z rozkoszy jest dowodem na rozkosz — niczym wigcej; skad, u licha, pewno$¢, ze wilasnie
prawdziwe sady sprawiaja wigksze zadowolenie niz fatlszywe i ze z koniecznos$ci pociagaja za
soba, zgodnie z harmonia w przod ustanowiona, przyjemne uczucia? — Doswiadczenie wszystkich
scistych, wszystkich gtebokich duchow poucza o czyms przeciwnym. Czlowiek musial wymoc na sobie
kazdy krok ku prawdzie, musial poswigci¢ w zamian niemal wszystko, czego trzyma si¢ serce,
czego trzyma si¢ nasza milo$¢, nasze zaufanie do zycia. Trzeba na to wielkosci duszy: stuzba dla
prawdy jest najci¢zsza shuzba. — Co to znaczy: by¢ prawym w sprawach ducha? To znaczy, ze
czlowiek jest surowy wobec swego serca, ze gardzi ,,pigknymi uczuciami", ze kazde ,,Tak" i
kazde ,,Nie" czyni sprawa sumienia! — — — Wiara obdarza btogoscia: zatem ktamie...

Sl

Wiara obdarza niekiedy btogoscia, btogos¢ nie czyni jeszcze zadnej idee fixe prawdziwq idea,
wiara nie przenosi gor, z pewnoscia natomiast wznosi gory tam, gdzie ich nie bylo: krétka przechadzka
po domu wariatow pozwala zdoby¢ dostateczna co do tego jasnos¢. Lecz nie kaptanowi:
instynktownie przeczy on bowiem, ze choroba jest choroba, ze dom wariatow jest domem wariatow.
Chrzescijanstwo potrzebuje choroby, mniej wigcej tak, jak Grecy potrzebowali nadmiaru zdrowia —
wywolywanie choroby jest ukrytym zamiarem catego systemu procedur leczniczych Kosciota. A sam
Kosciol — czy nie jest katolickim domem wariatow jako ostatecznym ideatem? Cata Ziemia jako dom
wariatow? — Czlowiek religijny, taki, jakim chce go mie¢ Kosciol, jest typowym dekadentem;
moment, w ktorym kryzys religijny opanowuje lud, charakteryzuja zawsze epidemie nerwowe; ,,Swiat
wewnetrzny" czlowieka religijnego do zhludzenia przypomina ,S$wiat wewngtrzny" ludzi
rozdraznionych i wyczerpanych; ,,najwyzsze" stany, ktore chrzescijanstwo ukazuje ludzkosci jako
warto$¢ nad wartosciami, sa formami epileptoidalnymi — Kos$ciot oglaszal swigtymi in majorem dei
honorem tylko oblakanych bqdz wielkich oszustow... Pozwolitem sobie kiedys$ okresli¢ caly
chrzescijanski trening pokuty i odkupienia (ktory w dzisiejszych czasach najlepiej mozna studiowaé w
Anglii) jako metodycznie generowana folie circulaire na przygotowanej juz do tego, to znaczy
gruntownie chorej glebie. Nikt nie moze swobodnie postanowiC, ze zostanie chrzescijaninem: nie
mozna si¢ ,,nawroci¢" na chrzescijanstwo — trzeba by¢ na to dostatecznie chorym... My inni, ktorzy
mamy odwage, by cieszy¢ si¢ zdrowiem, a takze odwage, by gardzi¢, tak jak my gardzi¢ Smiemy religia,
ktéra uczyla fatszywie rozumie¢ ciato! ktora nie chce si¢ wyzby¢ zabobonnej wiary w duszg! ktora
niedostateczne odzywianie si¢ ma za ,,zashuge"! ktora zwalcza zdrowie jak swego rodzaju wroga, diabta,
pokusg! ktora wmowita sobie, ze w $cierwie ciala mozna nosi¢ ,,doskonata dusze", i musiata sobie w
tym celu sporzadzi¢ nowe pojecie ,,doskonatosci”, blada, chorowita, idiotycznie marzycielska istote, tak
zwana ,,$wigtos¢" — $wigtos$¢, ktora sama jest tylko szeregiem przejawow zabiedzonego, wyczer-
panego nerwowo, nieuleczalnie zepsutego ciata!... Ruch chrzescijanski, jako ruch europejski, jest od
samego poczatku zbiorowym ruchem wszelkiego rodzaju wyrzutkéw 1 odpadkow: — dzigki chrze-
scijanstwu chca one osiagna¢ wiadze. Chrzesdcijanstwo nie jest wyrazem schytku jakiej$ rasy, lecz
agregatem zewszad si¢ ttoczacych i wzajemnie si¢ poszukujacych form dekadencji. Czynnikiem, ktory
umozliwit powstanie chrzescijanstwa, nie jest, jak si¢ zwyklo uwazaé, zepsucie samego antyku,
dostojnego antyku: nie sposob dostatecznie ostro sprzeciwi¢ si¢ uczonemu idiotyzmowi, ktory
jeszcze dzisiaj co$ takiego utrzymuje. W czasach, gdy chore, zepsute warstwy czandalow przechodzity
w calym imperium na chrzedcijanstwo, istniat wilasnie #p przeciwstawny, dostojnosé, w jej
najpigkniejszej i najdojrzalszej postaci. Panem stala si¢ wielka liczba; zwyciezyf demokratyzm
instynktow chrzescijanskich... Chrzescijanstwo nie bylo religia narodowa, nie bylo uwarunkowane
rasowo — zwrdcito si¢ ono ku wszelkiego rodzaju wydziedziczonym, wszg¢dzie mialo swych
sprzymierzencow. Chrzescijanstwo zwrocito urazeg, instynkt ludzi z gruntu chorych, przeciwko
zdrowym, przeciwko zdrowiu. Wszystko, co udatne, dumne, butne, zwlaszcza pigkno, ktuto je w
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oczy 1 uszy. Jeszcze raz przypominam nieocenione stowa Pawla. ,, Bog wybraf wiasnie to, co ghipie w
oczach §wiata, aby zawstydzi¢ medrcow, upodobat sobie w tym, co niemocne, aby mocnych ponizy¢; i to,
co nie jest szlachetnie urodzone wedtug $wiata i wzgardzone": oto formula, in hoc signo tryumfowata
dekadencja. — Bog na krzyzu

— czy nadal nikt nie rozumie straszliwej idei, ktora kryje si¢ za tym symbolem? — Wszystko, co
cierpi, wszystko, co wisi na krzyzu, jest boskie... My wszyscy wisimy na krzyzu, zatem my wszyscy
jestesmy boscy... Jedynie my jestesmy boscy... Chrzescijanstwo bylo zwycigstwem, przyniosto zaglade
bardziej dostojnemu usposobieniu

— chrzescijanstwo byto do tej pory najwigkszym nieszczegsciem ludzkosci. — —

52.

Chrzescijanstwo pozostaje w konflikcie rowniez ze wszystkim, co duchowo udatne — jedynie
chorego rozumu moze ono uzywa¢ jako rozumu chrzescijanskiego, bierze strong wszelkiego
idiotyzmu, wyklina ,,ducha", wyklina superbia zdrowego ducha. Poniewaz choroba nalezy do istoty
chrzescijanstwa, przeto typowy stan chrzeScijanski, ,,wiara", rowniez musi by¢é forma choroby, a
wszystkie proste, prawe, naukowe drogi do poznania muszq zosta¢ odrzucone przez Kosciot jako drogi
zakazane. Juz watpienie jest grzechem... Zupely brak psychologicznej czysto$ci u kaptana —
zdradzajacy si¢ spojrzeniem — jest nastepstwem dekadencji — wystarczy poobserwowac histeryczne
niewiasty, a takze dzieci o rachitycznych predyspozycjach, by zauwazy¢, z jaka regularnoscia
wyrazem dekadencji jest instynktowna fatszywo$¢, rozkosz czerpana z kltamstwa, popelnianego dla
samego ktamania, niezdolno$¢ do spogladania prosto w oczy i do prostych krokow. ,,Wierzy¢",
znaczy: nie chcie¢ wiedzie¢, co jest prawda. Nabozni$, kaptan obojga pfci, jest falszywy, poniewaz
jest chory: jego instynkt pragnie, by prawda nie doszta w zadnym punkcie do glosu. Dobre jest to, co
wywoluje chorobeg; zle jest to, co pochodzi z petni, z obfitosci, z mocy: tak odczuwa wierzacy. Znie-
wolenie klamstwem — po tym rozpoznaje kazdego predestynowanego teologa. — Inna oznaka teologa
jest jego niezdolno$¢ do uprawiania filologii. Przez filologig nalezy tu rozumie¢, w nader ogolnym
sensie, sztuke¢ dobrego odczytywania, umiejetnos¢ wezytywania si¢ w fakty, bez falszowania ich
interpretacja, bez utraty — w pragnieniu zrozumienia — ostroznosci, cierpliwosci, subtelno$ci.
Filologia jako ephexis w interpretacji: obojetne, czy bedzie chodzi¢ o ksiazki, czy o gazetowe
nowiny, czy o losy, czy o fakty meteorologiczne — nie mowiac juz o ,,zbawieniu duszy"... Sposob, w
jaki teolog, obojetne gdzie, w Berlinie czy w Rzymie, wyktada, na przykltad, w wyzszym S$wietle
Psalmow Dawida ,,stowo Pisma" albo jakies$ przezycie, jakies zwycigstwo ojczystych wojsk, jest zawsze
tak Smiaty, ze filolog, ktory na to patrzy, zaczyna biegac po $cianach. I c6z ma zrobi¢, gdy naboznisie
i inne szwabskie krowy nedzna codziennos¢ i izdebny zaduch swego istnienia przerabiaja ,,palcem
Bozym" na cud ,taski", ,,opatrznosci”, ,,doswiadczen zbawienia"! Najskromniejszy naktad ducha, by
nie rzec: przyzwoitosci, musiatby przekona¢ tych interpretatoréw, ze takie naduzywanie boskiej
bieglosci w palcach jest zupelie niegodna dziecinada. Dla cztowieka chocby tylko w niewielkim
stopniu poboznego Bog, ktory na czas leczy z kataru albo ktory kaze nam wsias¢ do powozu wlasnie w
chwili, gdy zrywa si¢ ulewa, winien by¢ tak absurdalnym Bogiem, Ze trzeba by go byto usunac, nawet
gdyby rzeczywiscie istniat. Bog jako postugiwacz, jako listonosz, jako ten, ktory pilnuje kalendarza — w
istocie rzeczy stowo, ktore nazywa najghlupszy rodzaj wszelkiego przypadku... ,,Opatrznos$¢ boska", w
ktora dzisiaj w ,,wyksztalconych Niemczech" wierzy jeszcze mniej wigcej co trzecia osoba, bylaby
takim zarzutem przeciwko Bogu, Zze mocniejszy trudno by sobie bylo pomysle¢. A w kazdym razie,
jest on zarzutem przeciwko Niemcom...

53.

— Teza, ze meczennicy dowodza prawdziwosci jakiej$ sprawy, jest tak mato prawdziwa, ze
chciatbym zaprzeczy¢, jakoby jakikolwiek meczennik miat kiedykolwiek co$ wspdlnego z prawda.
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Juz ton, z jakim meczennik wciska $Swiatu do glowy, ze uwaza co$ za prawde, wyraza tak niski
stopien intelektualnej prawosci, taka tepote w kwestii prawdy, ze nie ma potrzeby obalac jego stow.
Prawda nie jest czyms$, co jeden by mial, a inny nie mial: tak mysle¢ o prawdzie moga, co najwyzej,
chtopi czy chtopscy apostolowie w rodzaju Lutra. Mozna by¢ pewnym, ze wraz ze wzrostem prawosci
w sprawach ducha coraz bardziej bedzie rosnaé¢ skromno$¢, umiarkowanie w tej kwestii. Posiadaé
wiedze w pieciu kwestiach, a wszelka pozostalq odsuna¢ delikatng reka... ,,Prawda", sposob, w jaki
stowo to rozumie kazdy prorok, kazdy sekciarz, kazdy wolnomysliciel, kazdy socjalista, kazdy cztonek
Kosciota, doskonale dowodzi, ze nawet nie zapoczatkowano jeszcze owej dyscypliny ducha i samo-
przezwycigzenia, ktéra jest niezbedna, by mozna bylo zralezé chocby jakas malenka, chocby
najmniejsza prawde. — Smier¢ meczenska, méwiac mimochodem, byla zawsze wielkim
nieszczesciem w dziejach: bo uwodzifa... Wniosek wszelkich idiotéw, w tym kobiet i ludu, ze sprawa,
za ktora ktos idzie na $mier¢ (badz ktora, jak wczesne chrzescijanstwo, rodzi epidemie pragnienia
$mierci), musi mie¢ jakie§ znaczenie — wniosek ten stal si¢ niewymownym hamulcem dla
eksperymentu, dla ducha eksperymentu i ostroznosci. Meczennicy szkodzili prawdzie... Rowniez i
dzi$ jeszcze wystarcza tylko surowos$¢ przesladowan, aby nawet najobojgtniejsze w sobie samym
sekciarstwo otrzymato czcigodng nazwe. Jakze to? czy wartos¢ jakiej$ sprawy zmienia si¢ dlatego, ze
kto$ oddaje za nig swe zycie?

— Blad, ktory staje si¢ blgdem czcigodnym, jest btedem, ktory ma wigksza sil¢ uwodzenia: czy
sadzicie, panowie teologowie, ze damy wam okazj¢, byscie produkowali mgczennikow, ginacych za
wasze klamstwa? — By obali¢ jaka$ sprawe, wystarczy ja z szacunkiem zamrozi¢ — w podobny
sposob obala sig¢ rowniez stowa teologow... Wlasnie to bylo u wszystkich przesladowcow ghlupota na
skalg dziejow powszechnych, ze sprawie przeciwnika nadawali pozor czcigodno$ci — ze dawali jej w
darze czar mgeczenstwa... Kobieta jeszcze dzi§ kleczy na kolanach przed btedem, poniewaz
powiedziano jej, ze kto§ umart zan na krzyzu. Czy krzyz jest jakims argumentem'?

— — O wszystkich tych sprawach tylko kto$ jeden powiedzial stowo, ktorego potrzebowano od
tysiacleci — Zaratustra.

Krwawe znaki wypisywali na drodze, ktora szli, a ich ghipota uczyta, ze prawdy dowodzi sig
krwia.Lecz krew jest najgorszym $wiadkiem prawdy; krew zatruwa nawet najczystsza nauke, czyniac
z niej szalenstwo i nienawis¢ serca.

A gdyby kto$ dla swej nauki przeszedt przez ogien — czegdz to dowodzi? Zaprawde, wigcej to
wazy, gdy wlasna nauka rodzi si¢ z wlasnego zaru.

Nie dajmy si¢ wprowadzi¢ w blad: wielkie duchy sa sceptykami. Zaratustra jest sceptykiem. Potegi,
wolnosci, ptynacej z sily i nadsity ducha, dowodzi si¢ sceptycyzmem. Ludzie przekonani nie wchodza
w ogole pod uwage, gdy rozpatruje si¢ wszelkie zasadnicze problemy wartosci i niewartoSci.
Przekonania to wigzienie. Nie patrzy toto dostatecznie daleko, nie patrzy toto ponizej siebie: aby za$
moc zabiera¢ glos na temat wartosci i niewartosci, musi czlowiek widzie¢ pigcset przekonan ponizej
siebie — poza soba... Duch, ktory chce czego$ wielkiego, ktory chce takze $rodkoéw do tego, z
koniecznos$ci bedzie sceptykiem. Wolno$¢ od wszelkiego rodzaju przekonan nalezy do potegi, ktora
potrafi spoglada¢ wolnym okiem. Wielka pasja, podstawa i moc jego bytu, jeszcze bardziej
o$wiecona, jeszcze bardziej despotyczna niz on sam, najmuje na shuzbg caly jego intelekt; znosi
watpliwosci; daje mu odwage siggania nawet po nieSwigte $rodki; niekiedy pozwala mu na
przekonania. Przekonanie jako srodek: niejedng rzecz osiaga si¢ tylko za posrednictwem przekonan.
Wielka pasja czyni uzytek z przekonan, spozytkowuje przekonania, nie ulega im — czuje si¢
suwerenna. [ odwrotnie: potrzeba wiary, potrzeba bezwarunkowego ,,Tak" i ,Nie", potrzeba
carlyleizmu — wybaczcie stowo — jest potrzeba ludzi stabych. Czlowiek wiary, wszelkiego rodzaju
»wierzacy", jest, z konieczno$ci, cztowiekiem zaleznym — takim, ktory nie potrafi wyznaczy¢ samego
siebie celem, ktory nie potrafi sam ze siebie w ogole wyznaczac celow. ,,Wierzacy" nie nalezy do siebie,
moze by¢ tylko srodkiem, musi by¢ spozytkowywany, potrzebuje kogos, kto go spozytkowuje. Jego
instynkt darzy moralno$¢ wyzbywania si¢ siebie najwyzsza czcia: sktania go do niej wszystko, jego
roztropnos¢, jego doswiadczenie, jego proznosé. Wszelka wiara jest wyrazem wyzbycia si¢ samego
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siebie, wyobcowania si¢ od samego siebie... Je§li zwazy¢, jak nieodzowny jest przewazajacej
wigkszosci ludzi regulamin, ktory ich z zewnatrz wiaze i utwierdza, jak presja, a w wyzszym znaczeniu
niewolnictwo, jest jedynym i ostatecznym warunkiem rozkwitu czlowieka o stabszej woli, zwlaszcza
niewiasty, to tatwo bedzie zrozumie¢ takze rolg przekonan, ,,wiary". Dla cztowieka przekonanego
przekonanie jest kregostupem. Wielu rzeczy nie widzie¢, w zadnej kwestii nie zajmowaé
nieuprzedzonego stanowiska, by¢ na skro$ stronniczym, mie¢ $cisty i konieczny punkt widzenia w
odniesieniu do wszystkich wartosci — jedynie pod tym warunkiem moze w ogoble istnie¢ taki typ
cztowieka. Tym samym jest on jednak przeciwienstwem, antagonistq prawdomownosci — prawdy...
Wierzacy nie moze w ogole mie¢ sumienia w kwestii ,,prawdy"” i ,,nieprawdy": prawos$¢ w tej kwestii
bylaby natychmiast jego zagltada. W nastgpstwie patologicznych uwarunkowan swego punktu
widzenia cztowiek przekonany staje si¢ fanatykiem — Savonarola, Luter, Rousseau, Robespierre,
Saint-Simon — typem stanowiacym przeciwienstwo poteznego, wyzwolonego ducha. Wielka poza tych
chorych duchéw, tych pojeciowych epileptykow, oddziatuje jednak na wielkie masy — fanatycy sa
malowniczy, ludzko$¢ woli patrzy¢ na gesty niz stucha¢ argumentow...

35.

— Krok dalej w psychologii przekonan, ,wiary". Juz od dawna rozwazam pytanie, czy
przekonania nie sa bardziej niebezpiecznym wrogiem prawdy niz ktamstwa (Ludzkie, nazbyt ludzkie,
s. 331). Tym razem chciatbym zada¢ decydujace pytanie: czy pomig¢dzy ktamstwem i przekonaniem
istnieje w ogole jakie$ przeciwienstwo? — Wierzy w to caly §wiat; lecz w c6z nie wierzy §wiat! —
Kazde przekonanie ma swa histori¢, swe praformy, swe proby i omytki: przekonanie staje sie
przekonaniem, najpierw przez dlugi czas nim w ogole nie jest, a jeszcze dtuzej jest nim w niewielkiej
mierze. Jakze to? czy do tych embrionalnych form przekonania nie mogtoby naleze¢ takze ktamstwo?
— Czasami potrzebna jest tylko zmiana oséb: u syna przekonaniem staje si¢ to, co u ojca bylo
jeszcze ktamstwem. — Nie chcie¢ widzie¢ czego$, co si¢ widzi, nie chcie¢ widzie¢ czegos takim,
jakim sig¢ je widzi: oto co nazywam klamstwem; nie ma znaczenia, czy ktamstwo popeknia si¢ przy
swiadkach, czy bez $wiadkow. Najpospolitszym ktamstwem jest klamstwo, ktorym cztowiek oklamuje
samego siebie; oktamywanie innych jest, relatywnie, przypadkiem wyjatkowym. —~Nie chcie¢ widzie¢
czegos, co si¢ widzi, nie chcie¢ widzie¢ czego$ fakim, jakim si¢ je widzi: nastawienie to jest
nieledwie pierwszym warunkiem dla wszystkich, ktorzy, w jakimkolwiek znaczeniu, sa strong:
cztowiek stronniczy musi sig sta¢ klamca. Niemiecka historiografia, na przyktad, jest przekonana,
ze Rzym byt despotyzmem, ze Germanie wniesli ducha wolnosci w ludzki §wiat: jakaz jest r6znica
pomigdzy tymi przekonaniami a jakimkolwiek ktamstwem? Czyz mozna sig jeszcze dziwic, ze
wszystkie stronnictwa, w tym takze niemieccy historycy, instynktownie odwoluja si¢ do wielkich
stow moralnosci — ze moralno$¢ nieledwie dzigki temu jeszcze trwa, iz w kazdej chwili potrzebuje
jej wszelkiego rodzaju cztowiek stronniczy? — ,,Oto nasze przekonanie: wyznajemy je przed catym
$wiatem, zyjemy dla niego i umrzemy za nie — czapki z gtow przed kazdym, kto ma przekonania!"
— tego rodzaju wypowiedzi styszatem nawet z ust antysemitow. Alez odwrotnie, moi panowie!
Antysemita w zadnym razie nie staje si¢ dzigki temu przyzwoitszy, ze klamie z zasady... Kaptani,
ktorzy sa w takich sprawach subtelniejsi 1 bardzo dobrze rozumieja zarzut, ktéry tkwi w pojeciu
przekonania, to znaczy zasadniczego, poniewaz shuizacego okreslonemu celowi, zaklamania,
odziedziczyli po Zydach roztropno$é, ktéra kaze im w to miejsce wpisywaé pojecia ,,Bog", ,,wola
Boza", ,objawienie Boze". Ta sama droga szedt rowniez Kant ze swym imperatywem
kategorycznym: Kantowski rozum stat si¢ tu rozumem praktycznym. — Istnieja pytania, w
przypadku ktérych decyzja o prawdzie i nieprawdzie me jest rzecza cztowieka; wszystkie naczelne
pytania, wszystkie naczelne problemy wartosci leza poza sfera ludzkiego rozumu... Pojmowanie
granic rozumu — fo dopiero jest naprawde filozofia... Po co Bdég dat cztowiekowi objawienie?
Czyzby Bog uczynit co§ zbednego? Cztowiek nie moze sam ze siebie wiedzie¢, co jest dobre, a co zle,
dlatego Bog nauczyt go swej woli... Moral: kaptan nie ktamie — kwestia ,,prawdy" i ,,nieprawdy" w
takich sprawach, o ktorych mowia kaptani, nie pozwala na klamstwo. Aby bowiem klamac, trzeba by
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moc rozstrzygnac, co jest tu prawda. Lecz cztowiek wilasnie nie moze tego dokonaé; kaptan jest tym
samym jedynie przekaznikiem Boga. —Ten kaptanski sylogizm ma nie tylko zydowski i
chrze$cijanski charakter: prawo do klamstwa oraz roztropnosé¢ ,,objawienia" przynaleza do typu
kaptanskiego, do kaptanow dekadenckich tak samo jak do kaptanéw poganskich (— poganami sa
wszyscy, ktoérzy mowia zyciu ,,Tak", dla ktorych stowo ,,Bog" jest nazwa wielkiego ,,Tak" wobec
wszystkich rzeczy) — ,,Prawo", ,,wola Boza", ,$wicta ksigga", ,,inspiracja" — wszystko nazwy
warunkow, dzieki ktorym kaptan siega po wladze, dzieki ktorym zachowuje swa wladz¢ — pojecia te
mozna znalezC u podstaw wszystkich organizacji kaptanskich, wszystkich kaptanskich czy
filozoficzno-kaptanskich instytucji panowania. ,,Swigte klamstwo" — wspélne Konfucjuszowi,
Kodeksowi Manu, Mahometowi, KoSciolowi chrzescijanskiemu: nie brak go u Platona. ,,Prawda
istnieje": zdanie to oznacza, gdziekolwiek bytoby gloszone, ze kaplan kiamie...

56.

— Koniec koncow, wazne jest, dla jakiego celu si¢ ktamie. W chrzescijanstwie brak ,,$wigtych”
celow: oto moj zarzut przeciwko jego srodkom. Tylko liche cele: zatruwanie, oczernianie, negowanie
zycia, pogarda dla ciala, spodlenie i pohanbienie cztowieka pojeciem grzechu — zatem 1 jego $rodki sa
liche. — Z przeciwnymi uczuciami czytam Kodeks Manu, niezrownanie duchowe i wynioste dzieto,
ktore chocby tylko wymienia¢ jednym tchem z Biblia byloby grzechem przeciwko duchowi. Od razu
si¢ to zgaduje: ma ono za soba, w sobie rzeczywista filozofig, a nie tylko cuchnaca judaike rabinizmu i
zabobonu — nawet najwybredniejszemu psychologowi daje co§ pozywnego. Nie zapominajmy o
gléwnej sprawie, o zasadniczej roznicy, ktora dzieli je od wszelkiego rodzaju Biblii: dostojne stany
spoteczne, filozofowie i wojownicy, trzymaja dzigki niemu w garsci thum; wszedzie dostojne wartosci,
poczucie doskonatosci, ,,Tak" wobec zycia, tryumfalne zadowolenie z siebie i z Zycia — na cala ksigge
spltywa bronce. — Wszystkie sprawy, w stosunku do ktorych chrzescijanstwo daje upust swej bezdennej
podtosci, na przyktad ptodzenie, kobieta, matzenstwo, traktuje si¢ tu z powaga, z czcia, z mitoscia i
zaufaniem. Jak mozna dawaé do reki dzieciom i niewiastom ksigzke, ktora zawiera takie oto
nikczemne stowa: ,,Ze wzgledu jednak na niebezpieczenstwo rozpusty, niech kazdy ma swoja zong, a
kazda swojego meza [...] Lepiej jest bowiem zy¢ w matzenstwie, niz ptona¢ w ogniu?" I czy mozna
by¢ chrzesdcijaninem, dopoki pojecie imma-c ula t a conceptio chrystianizuje, to znaczy bruka,
powstanie czlowieka?... Nie znam ksiazki, w ktorej by powiedziano kobiecie tak wiele delikatnych i
laskawych stow, jak w Kodeksie Manu, ci starzy siwobrodacze i $wigci maja pewien rodzaj grzecznosci
wobec kobiet, ktorego, by¢ moze, nic nie przescignelo. ,,Usta niewiasty — czytamy gdzie§ — piersi
dziewczece, modlitwa dziecka, dym ofiarny zawsze sa czyste". Inny ustgp: ,,nie ma nic czystszego
nad §wiatlo Stonca, cien krowy, powietrze, wode, ogien i dziewczgcy oddech". Ostatni wyimek — 1,
by¢ moze, rowniez $wigte ktamstwo —: ,,wszystkie otwory ciala, ktore znajduja si¢ powyzej pepka, sa
czyste, wszystkie, ktore znajduja si¢ ponizej, nieczyste. Tylko u dziewczyny czyste jest cate cialo".

57.

Nieswigtos¢ chrzescijanskich srodkow mozna ztapaé in flagranti, gdy cel chrzescijanski zestawi si¢
z celem, do ktorego zmierza Kodeks Manu — gdy mocne $wiatlo kieruje si¢ na to najwigksze
migdzy celami przeciwienstwo. Krytyk chrzescijanstwa nie uniknie podania go w pogarde. — Kodeks
taki jak Kodeks Manu powstaje nie inaczej niz kazdy dobry kodeks: sumuje doswiadczenie, madros¢,
moralnos¢ eksperymentalna dlugich stuleci, zamyka, nie kreuje juz niczego wigcej. Przestanka tego
rodzaju kodyfikacji jest rozpoznanie faktu, ze $rodki, ktérymi nadaje si¢ autorytet powolnie i drogo
nabytej prawdzie, sa zasadniczo rézne od tych srodkéw, ktorymi by sie jej dowodzito. Zaden kodeks nie
mowi o korzysciach, argumentach, kazuistyce w prehistorii kodyfikowanego przezen prawa: gdyby tak
czynil, to wlasnie stracilby swoj imperatywny ton, swe ,,powinienes", przestanke swego postuchu.
Doktadnie na tym zasadza si¢ caly problem. — W pewnym momencie rozwoju danego ludu jego
najprzezorniejsza, to znaczy najdalej do tylu 1 do przodu patrzaca warstwa uznaje doswiadczenie,
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wedle ktorego nalezy — to znaczy mozna — zy¢, za zamknigte. Chece ona, by zwieziono z podl
mozliwie bogaty 1 pelny plon czasow eksperymentowania i zfych do§wiadczen. W takim momencie
rzecza, ktorej przede wszystkim nalezy si¢ wystrzegac, jest dalsze eksperymentowanie, dalsze trwanie
stanu ptynno$ci w dziedzinie warto$ci, ich id infinitum sprawdzanie, selekcjonowanie, krytykowanie.
Przeciwko tego rodzaju zakusom zostaje wzniesiony podwdjny mur: po pierwsze, objawienie, to
znaczy twierdzenie, ze rozum, wlasciwy owym prawom, nie jest ludzkiego pochodzenia, ze nie
poszukiwano go powolnie i posrod wielu pomylek, lecz ze, wywodzac si¢ z boskiego zrodta, jest
rozumem catkowitym, doskonatym, bez historii, ze jest darem, cudem, ze zostat tylko przekazany... Po
drugie, tradycja, to znaczy twierdzenie, ze prawo to istnieje juz od prawiekdéw, ze podawanie go w
watpliwos¢ jest brakiem szacunku, zbrodnia wzgledem przodkéw. Autorytet prawa uzasadniaja
tezy: nadat je Bog, zyli nim przodkowie. — WyzZsza racjonalnos¢ takiego postgpowania polega na
zamiarze, by krok po kroku wyprze¢ $wiadomo$¢ z zycia uznanego za nalezyte (to znaczy
dowiedzionego przez ogromne i surowo przesiane doswiadczenie): tak iz zostaje osiagnigty pehny
automatyzm instynktu — 6w warunek wszelkiego mistrzostwa, wszelkiej doskonatosci w sztuce
zycia. Stworzy¢ kodeks na wzor Kodeksu Manu to tyle, co przyzwoli¢ ludowi, by w przysztosci
stal si¢ mistrzem, by stal si¢ doskonatoscia — by jego ambicja byta najwyzsza sztuka zycia. By do
tego doszlo, trzeba go zepchnaqc¢ w nieswiadomos¢: jest to cel kazdego swigtego ktamstwa. — Porzqdek
kastowy, naczelne, dominujace prawo, jest tylko usankcjonowaniem porzqdku naturalnego, prawa
naturalnego pierwszej rangi, nad ktérym nie ma wladzy Zadna arbitralnos¢, zadna ,,nowoczesna
idea". Kazde zdrowe spoteczenstwo rozcztonkowuje si¢ na trzy, wzajemnie uwarunkowane typy o
odmiennej grawitacji fizjologicznej, z ktorych kazdy ma swa wilasna higieng, swe wiasne krolestwo
pracy, swoj wlasny rodzaj poczucia doskonato$ci i mistrzostwa. Juz natura, a nie dopiero Manu,
dzieli ludzi na istoty, w ktorych przewaza duchowos¢, na istoty, w ktoérych przewaza sita migsni i
temperamentu, oraz na $redniakow, ktdrzy nie wyrdzniaja si¢ ani pod jednym, ani pod drugim
wzgledem — tych ostatnich jako bezlik, tych pierwszych jako wybranych. Najwyzszej kascie — jej
czlonkdéw nazywam najnieliczniejszymi — przystuguja, jako kascie doskonalej, takze przywileje
najnieliczniejszych: do przywilejow tych nalezy prezentowanie soba na Ziemi szczg$cia, pigkna,
dobroci. Tylko ludzie najbardziej duchowi maja pozwolenie na pigkno: tylko u nich dobro¢ nie jest
stabo$cia. Pulchrum est paucorum hominum: dobro jest przywilejem. Na nic natomiast nie mozna
im mniej przyzwoli¢ niz na obrzydliwe maniery czy na pesymistyczne spojrzenie, na oko, ktore
obrzydza — czy wrgcz na oburzenie ogdlnym stanem rzeczy. Oburzenie jest przywilejem czandalow;
podobnie pesymizm. Swiat jest doskonaly — tak mowi instynkt istot najbardziej duchowych, in-
stynkt, ktory mowi «Tak»: niedoskonatos¢, wszystko, co ponizej nas, dystans, patos dystansu, sam
czandala naleza jeszcze do tej doskonatosci". Ludzie najbardziej duchowi, jako najpotezniejsi, swe
szczg$cie znajduja tam, gdzie inni znalezliby swa zgube: w labiryncie, w srogosci wobec siebie i
innych, w eksperymencie; ich rozkosza jest przezwycigzanie samych siebie: ascetycznos¢ staje si¢
u nich natura, potrzeba, instynktem. Trudne zadania uznaja za swdj przywilej, igranie cigzarami, ktore
innych przygniataja, za wypoczynek... Poznanie — forma ascetycznos$ci. — Sa oni najczcigodniejszym
typem cztowieka: co nie wyklucza tego, ze i najpogodniejszym, najmilejszym. Panuja nie dlatego, ze
tak chca, lecz dlatego, ze sq, nie moga postanowi¢, ze beda drugimi. — Drudzy: to straznicy prawa,
opiekunowie porzadku i bezpieczenstwa, to dostojni wojownicy, to, przede wszystkim, krol jako
najwyzsza formuta wojownika, sedziego i ostoi prawa. Drudzy to egzekutywa ludzi najbardziej
duchowych, ich najblizszy instrument, ktory zdejmuje z nich wszelkie prostackie czynnosci, ktorych
wymaga panowanie — to ich orszak, ich prawa rgka, ich najlepsi uczniowie. — Powiedzmy raz
jeszcze: nie ma tu nic z arbitralno$ci, nic z ludzkiego dzieta; jesli stosunki wygladaja inaczej, to sa
ludzkim dzietem — natura zostaje wowczas pohanbiona... Porzadek kastowy, porzqdek hierarchiczny
formuluje naczelne prawo samego zycia, wydzielenie trzech typow jest niezbgdne dla zachowania
spoleczenstwa, dla umozliwienia typu wyzszego i typu najwyzszego — dopiero nierownos¢ praw jest
warunkiem istnienia praw jako takich. — Prawo jest przywilejem. Kazdy ma w swym sposobie bycia
takze swoj przywilej. Nie deprecjonujmy przywilejow, ktore przystuguja sredniakom. Zycie, ktore
dazy ku wyzynom, staje si¢ coraz twardsze — ro$nie chtdd, ro$nie odpowiedzialno$¢. Kultura wysoka
jest piramida: moze sta¢ tylko na szerokiej podstawie, za najpierwsza przestanke ma mocno i zdro-
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wo skonsolidowane $redniactwo. Rzemiosto, handel, rolnictwo, nauka, spora cze$¢ sztuki, cata —
jednym stowem — dziatalno$¢ zawodowa konweniuje tylko ze §rednia miara umiejetnosci i pragnien:
tego rodzaju zajgcia bylyby nie na miejscu wsrod wyjatkow, niezbgdny do nich instynkt pozostawatby
W sprzecznosci zarowno z arystokratyzmem, jak i z anarchizmem. Przeznaczenie naturalne sprawia,
ze jest si¢ pozytkiem publicznym, kotkiem, funkcja: mie spoleczenstwo, lecz swego rodzaju
szczescie, do ktorego zdolni sa jedynie najliczniejsi, czyni z nich inteligentne maszyny. Dla $redniaka
jego S$redniactwo jest szczeSciem; mistrzostwo w jednej dziedzinie, specjalizacja naturalnym
instynktem. Sredniactwo samo w sobie traktowaé jako zarzut — byloby to zupenie niegodne
glebszego ducha. Jest ono pierwszym warunkiem koniecznym, aby mogli istnie¢ ludzie wyjatkowi:
kultura wysoka jest uwarunkowana przez S$redniactwo. Jesli czlowiek wyjatkowy wlasnie ze
sredniakami obchodzi si¢ delikatniejsza reka niz ze soba samym i z sobie réwnymi, to postawa taka
jest nie tylko uprzejmoscia serca — lecz po prostu jego obowiqzkiem... Kogo najbardziej nienawidze
posrod dzisiejszej hototy? Socjalistycznej hototy, czandalowych apostotéw, ktorzy podkopuja instynkt,
rado$¢, poczucie zadowolenia robotnika ze swego skromnego bytu — ktérzy wlewaja wen zawisc,
ktorzy ucza go zemsty... Bezprawie nigdy nie polega na nierdéwnosci praw, lecz na zadaniu ,, rownych"
praw. Co jest liche"? Alez juz to powiedziatem: wszystko, co pochodzi ze stabosci, z zawisci, z zemsty.
— Anarchista i chrze$cijanin wywodza sig z jednego zrodia...

8.

W rzeczy samej, stanowi to ro6znicg, w jakim celu si¢ ktamie: czy ktamstwem si¢ utwierdza, czy
burzy. Migdzy chrzescijaninem i anarchistq mozna postawi¢ znak rownosci: ich cel, ich instynkt
zmierza tylko do burzenia. Dowod tej tezy trzeba tylko wyczyta¢ z historii, ktéra zawiera go z
przerazajaca wyrazistoscia. Przed chwila poznaliSmy religijne prawodawstwo, ktérego celem byto
Luwiecznienie" naczelnego warunku rozkwitu zycia, ,uwiecznienie" wielkiej organizacji
spoleczenstwa, chrzescijanstwo natomiast swa misj¢ znalazto w tym, by potozy¢ kres wlasnie takiej
organizacji, poniewaz kwitlo w niej Zycie. Rozumny plon dhugich czaséw eksperymentowania i
niepewnosci w pierwszym przypadku miat zosta¢ ulokowany z mysla o odleglych zyskach, a z pol
zwieziono zniwo mozliwie duze, mozliwie bogate, mozliwie pelne: w drugim, odwrotnie, zniwo zatruto
przez noc... Imperium Romanum, ktére istniatlo aere perennius, jest najwspanialsza z
dotychczasowych form organizacji, osiagni¢tych w cigzkich warunkach, w pordéwnaniu z ktéra
wszystko wczesniejsze 1 pozniejsze jest tandeta, partaning, dyletantyzmem — ci $wiatobliwi
anarchisci zrobili sobie ,,poboznos¢" z tego, ze zburzyli ,,$wiat", to znaczy Imperium Romanum, az
nie pozostal kamien na kamieniu — az mogli nad nim zapanowa¢ nawet Germanie i inne chamy...
Chrzescijanin i anarchista: obaj dekadenci, obaj niezdolni do dziatania innego niz likwidowanie,
zatruwanie, dewastowanie, wysysanie krwi, obaj instynktem Smiertelnej nienawisci wobec
wszystkiego, co stoi jako wielkie, co trwa, co obiecuje zyciu przysziosc... Chrzescijanstwo bylo
wampirem Imperium Romanum — przez noc udalo si¢ mu uczyni¢ nie uczynionym wielki czyn
Rzymian, jakim byto zdobycie gruntu dla wielkiej kultury, ktéra ma czas. — Czy wciaz jeszcze tego nie
rozumiecie? Imperium Romanum, ktére znamy, ktore historia rzymskiej prowincji uczy nas coraz
lepiej zna¢, to godne najwigkszego podziwu dzieto sztuki wielkiego stylu, bylo ledwie poczatkiem,
jego budowa byta obliczona na tysiaclecia, ktore miaty stuzy¢ jej za dowod — do dzi$ nigdy tak nie
budowano, nigdy nawet nie marzono, ze bedzie si¢ budowa¢ w takim stopniu sub specie aeternil —
Organizacja ta byla dostatecznie mocna, by wytrzyma¢ marnych cesarzy: przypadkowo$¢ osob nie
moze mie¢ zadnego wplywu w takich sprawach — pierwsza zasada wszelkiej wielkiej architektury.
Lecz nie byta dostatecznie mocna, by oprze¢ si¢ najbardziej zepsutemu rodzajowi zepsucia, by
oprze¢ si¢ chrzescijanom... Za sprawa skrytego robactwa, ktore posrod nocy, mgly i dwuznacznos$ci
wkradato si¢ we wszystkie jednostki i z kazdej wysysato powage wobec rzeczy prawdziwych, w ogole
instynkt realnosci, za sprawa tchorzliwej, niewiesciej i stodkiej bandy ta ogromna budowa stawata
si¢ coraz bardziej obca duszom — owym wartosciowym, owym mesko-dostojnym naturom, ktdre
spraw¢ Rzymu odczuwaly jako swa wtasna sprawe, jako swa wlasna powagg, jako swa wlasna dume.
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Kretactwo bigotow, potajemnos¢ konwentykli, posgpne pojecia, takie jak pieklo, jak ofiarowanie
niewinnego, jak unio mystica w piciu krwi, przede wszystkim za$ powolnie rozniecany ogien zemsty,
zemsty czandalow — to zapanowato nad Rzymem, ten sam rodzaj religii, ktérego pierwotnej formie
wydawal walke juz Epikur. Wystarczy poczyta¢ Lukrecjusza, by pojaé, co zwalczal Epikur,
mianowicie nie poganstwo, lecz ,,chrzescijanstwo", to znaczy zepsucie dusz przez pojecie grzechu,
przez pojecie kary i przez pojgcie niesmiertelnosci. — Zwalczal on podziemne kulty, cate ukryte
chrzescijanstwo — zaprzeczenie niesmiertelnosci juz wowczas bylo rzeczywistym odkupieniem. — 1
Epikur bylby zwyciezyl, kazdy zacny duch w Cesarstwie Rzymskim byt epikurejczykiem: wredy
pojawil sie Pawel... Pawel, ta nienawi$¢ czandali do Rzymu, do ,,$wiata", ktora stata si¢ cialem, ktora
stala sie geniuszem, ten Zyd, wieczny Zyd par excellence... Odgadt on, w jaki sposob z pomoca
niewielkiego sekciarskiego ruchu chrzescijan na poboczach judaizmu mozna roznieci¢ ,,pozar §wiata",
w jaki sposob z pomoca symbolu ,,Boga na krzyzu" mozna skupi¢ w ogromna moc wszystko, co
nizinne, co potajemnie buntownicze, cale dziedzictwo anarchistycznych intryg w Cesarstwie.
,,Zbawienie pochodzi od Zydow". — Chrzescijanstwo jako formula, dzieki ktorej mozna przeécignaé
wszelkie kulty podziemne, na przyktad kult Ozyrysa, kult Wielkiej Macierzy, kult Mitry,
przescigna¢ — i zsumowac: na zrozumieniu tego polegal geniusz Pawla. Jego instynkt byt tu tak
pewny, ze, bezlito$nie zadajac prawdzie gwalt, wszystkie wyobrazenia, ktorymi fascynowaly owe
religie czandalow, Pawet wkladat w usta, i nie tylko w usta, wymys$lonego przez siebie ,,Zbawiciela"
— ze zrobif z niego cos, co mogl zrozumie¢ rowniez kaptan kultu Mitry... W Damaszku Pawet pojal,
ze potrzebuje wiary w niesmiertelnos¢, aby pozbawi¢ ,.$wiat" wszelkiej wartosci, ze pojecie ,,piekia"
zapanuje jeszcze nad Rzymem — Ze stowem ,,zaswiaty" usmierca sig zycie... Nihilist (nihilista) i Christ
(chrzescijanin): rymuja sig, i nie tylko rymuja...

59.

Catla praca antycznego $wiata na darmo: brak mi stow, by wyrazi¢ swe uczucie wobec czego$ tak
potwornego. —A jesli zwazy¢, ze jego praca byla praca przygotowawcza, ze z granitowa samo-
swiadomoscia potozono dopiero podwaliny pod prace tysiacleci, to nadaremny okazuje si¢ caly sens
antycznego $wiata!... Coz po Grekach? Co6z po Rzymianach? — Wszystkie przestanki uczonej kultury,
wszystkie metody naukowe juz istnialy, ustalita si¢ juz wielka, niezréwnana sztuka dobrego
czytania — ta przestanka przekazu kultury, jednosci nauki; na najlepszej drodze bylo
przyrodoznawstwo, powiazane z matematyka i mechanika—:zmys? faktow, ostatni i najcenniejszy z
wszystkich zmystow, mial swe szkoty, swa wielowiekowa juz tradycje¢! Czy rozumiecie to? Mozna si¢
bylo zabra¢ do pracy, bo wynaleziono wszystko, co istotne: — metody, musimy to dziesi¢ciokrotnie
powtorzy¢, sq istotnym, a takze najtrudniejszym instrumentem, ktory tez najdtluzej ma przeciwko
sobie nawyki i lenistwo. Wszystko, co z niemozliwym do wypowiedzenia samo-przezwycig¢zeniem —
albowiem wszyscy mamy jeszcze we krwi liche instynkty, chrzesdcijanskie instynkty — odzyskalismy
dzisiaj, swobode¢ spojrzenia w obliczu rzeczywistosci, ostrozng rekeg, cierpliwos¢ i powage w
najmniejszych sprawach, cata prawos¢ poznania — juz istniato! juz przed ponad dwoma tysiacleciami!
A takze dobry, subtelny takt i smak! Przy czym nie jako tresura mozgu! Nie jako kultura
»hiemiecka" o chamskich manierach! Lecz jako ciato, jako gest, jako instynkt — jednym stowem, jako
rzeczywisto$¢... Wszystko nadaremnie* Przez noc stalo si¢ to jedynie wspomnieniem! — Grecy!
Rzymianie! Dostojno$¢ instynktu, smak, metodyczno$§¢ badan, geniusz organizacyjny i
administracyjny, wiara, wola ludzkiej przysztosci, wielkie ,,Tak" wobec wszystkich rzeczy staly sig
widoczne jako Imperium Romanum, widoczne dla wszystkich zmystow, wielki styl juz nie tylko
sztuka, lecz rzeczywistoscia, prawda, Zyciem... I wszystko zasypane przez noc nie w wyniku
jakiego$ zdarzenia naturalnego! Nie rozdeptane przez Germandéw czy innych cigzkostopych! Lecz
zhanbione przez podstgpnego, potajemnego, niewidzialnego, anemicznego wampira! Nie pokonane —
jeno wyssane!... Skryta zadza zemsty, matostkowa zawis¢ stala si¢ panem! Wszystko, co mizerne, co
samo w sobie cierpiace, co nawiedzane przez liche uczucia, caty do getta podobny swiat dusz za
jednym razem wzigty gore — — Wystarczy poczytaé jakiegokolwiek chrzescijanskiego agitatora,
$w. Augustyna na przyktad, by pojaé, by zwqchaé, coz za niechlujna kompania wzigta tu gore.
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Zupehie bySmy si¢ oszukali, zaktadajac brak rozsadku u przywodcoéOw ruchu chrzesécijanskiego: —
ach, sa oni roztropni, roztropni az do $wigtosci, ci panowie Ojcowie Kosciota! Nie dostaje im
czego$ zupelnie innego. Natura zaniedbata ich — zapomniata im da¢ skromny posag szacownych,
przyzwoitych, czystych instynktow... Migdzy nami mowiac, nie sg to nawet mgzczyzni... Jesli islam
pogardza chrze$cijanstwem, to ma tutaj tysiackrotne prawo: przestanka islamu sa m¢zczyzni...

60.

Chrzescijanstwo pozbawito nas plonu kultury antycznej, a w pozniejszym czasie takze plonu
kultury islamskiej. Cudowny $wiat kultury hiszpanskich Mauréw, pokrewny nam u swych podstaw,
przemawiajacy do zmystow i smaku bardziej niz Rzym i Grecja, zostat zdeptany — nie mowig,
przez jakie stopy — dlaczego? bo dostojnym, bo meskim instynktom zawdzigczal swe powstanie, bo
moéwit zyciu ,, Tak" jeszcze i wyrafinowanymi, rzadkimi kosztowno$ciami mauretanskiego zycial...
Krzyzowcy zwalczali pozniej co$, przed czym leze¢ w prochu bardziej by im przystalo — kulture,
wobec ktorej nawet nasz dziewigtnasty wiek zapewne wydalby si¢ sobie nader ubogim, nader
»poznym". — Oczywiscie, chcieli tupi¢: Wschod byt bogaty... Badzmy szczerzy! Wyprawy krzyzowe
— wyzsze piractwo, nic wigcej! — Niemiecka szlachta, w gruncie rzeczy szlachta wikingowa, byta
w swym zywiole: Kosciot az za dobrze wiedzial, czym si¢ pozyskuje niemiecka szlachtg... Niemiecka
szlachta, zawsze ,,szwajcarowie" Kosciota, zawsze w stuzbie wszystkich lichych instynktow Kosciota
— ale za dobrq zaplate... Ze tez Koécidt swa $miertelna wojne ze wszystkim, co na Ziemi dostojne,
stoczyt wlasnie z pomoca niemieckich mieczy, niemieckiej krwi i odwagi! W tym migjscu nasuwa
si¢ mnostwo bolesnych pytan. Niemieckiej szlachty niemal brak w dziejach wyzszej kultury: tatwo
zgadna¢ powod... Chrzescijanstwo, alkohol — dwa wielkie $rodki zepsucia... W obliczu islamu i
chrzeécijanstwa, podobnie jak w obliczu Araba i Zyda, wybér powinien by¢ oczywisty.
Rozstrzygnigecie jest z gory dane, nie ma tu juz co wybierac... Albo siejesz, albo si¢ nie jest
czandala... ,,Wojna na noze z Rzymem! Pokoj, przyjazn z islamem": tak odczuwal, tak czynil 6w
wielki wolny duch, geniusz wsréd niemieckich cesarzy, Fryderyk Drugi. Jakze to, czyzby Niemiec
musial by¢ dopiero geniuszem, dopiero wolnym duchem, aby przyzwoicie odczuwac¢? Nie pojmuje, w
jaki sposob Niemiec mogt kiedykolwiek odczuwaé po chrzescijansku...

61.

Koniecznie musimy tu dotknaé¢ stokro¢ bolesniejszego jeszcze dla Niemcow wspomnienia.
Niemcy pozbawili Europe ostatniego wielkiego plonu kultury, jaki Europa mogla zebra¢ — plonu
renesansu. Czy rozumiecie wreszcie, czy chcecie zrozumie¢, czym byl renesans?
Przewartosciowaniem wartosci chrzescijanskich, proba, podjeta wszelkimi $rodkami, wszelkimi
instynktami, wszelkim geniuszem, doprowadzenia do zwycigstwa wartoSci przeciwnych, wartosci
dostojnych... Do tej pory toczyla sig tylko ta wielka wojna, do tej pory nie postawiono bardziej
decydujqcego pytania niz pytanie, ktére postawit renesans — moje pytanie jest jego pytaniem —:
nigdy nie byto tez bardziej zasadniczej, bardziej otwartej, radykalniej rozwinigtej na catym froncie i
$miato poprowadzonej na centrum formy afaku Zaatakowa¢ w decydujacym miejscu, w samej siedzibie
chrzescijanstwa, tutaj wynies¢ na tron wartosci dosfojne, to znaczy wwies¢ je w instynkty, w
najnizsze potrzeby i zadze zasiadajacych tu osobnikow... Widzg przed soba mozliwosé o zupeie
nadziemskim czarze i uroku barw: — zda mi sig, ze zablyska ona we wszystkich dreszczach
wyrafinowanego pigkna, ze dziata w niej tak boska, tak diabelnie boska sztuka, ze daremnie by sig
przeszukiwato stulecia, by znalez¢ druga taka mozliwo$¢; widzg tak pomystowe, tak cudownie zarazem
paradoksalne widowisko, ze wszystkie bostwa Olimpu miatyby okazje do nieSmiertelnego Smiechu —
Cesare Borgiajako papiez... Czy mnie rozumiecie?... Nuze, to bylby tryumf, jakiego dzi$§ jedynie ja
pragng —: tryumf, ktory usunqfby chrzescijanstwo! — Co si¢ stato? Niemiecki mnich, Luter, wybrat
si¢ do Rzymu. W Rzymie ten mnich, ktory miat we krwi wszystkie zadne zemsty instynkty
nieszczgsliwego kaplana, powstat przeciwko renesansowi... Nie byl zdolny zrozumieé z najglebsza
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wdzigcznoscia ogromu dokonanego dzieta, ktore polegato na przezwycigzeniu chrzeécijanstwa w
samej jego siedzibie — tylko nienawis¢ Lutra umiata wyciagnac dla siebie strawg z tego widowiska.
Cztowiek religijny mysli tylko o sobie. — Luter dostrzegt zepsucie papiestwa, podczas gdy wtasnie cos
przeciwnego mozna byto uchwyci¢ rekoma: na papieskim stolcu nie siedziato juz dawne zepsucie,
peccatum originale, chrzescijanstwo! Lecz zycie! Lecz tryumf zycia! Lecz wielkie ,,Tak" wobec
wszystkich wysokich, pigknych, $miatych rzeczy!... Luter restytuowat Kosciol: zaatakowat go...
Renesans — wydarzenie bez sensu, wielka nadaremnos¢ — Ach, ci Niemcy, ilez nas juz kosztowali!
Nadaremnos$¢ — to byto zawsze dziefem Niemcéw. — Reformacja; Leibniz; Kant i tak zwana filozofia
niemiecka; wojny wolnosciowe; cesarstwo — za kazdym razem udaremnienie czego$, co juz zaist-
niato, czego$ nie do przywrocenia... Ci Niemcy, wyznaje, sa moimi wrogami: pogardzam nimi za
wszelkiego rodzaju niechlujstwo pojec i wartosci, tchorzostwo przed wszelkim prawym ,,Tak" i ,,Nie".
Niemal od tysiaca lat plataja i gmatwaja wszystko, czego dotkna swymi paluchami, maja na sumieniu
wszelka potowiczno$¢ — zebyz to chociaz potowiczno$¢! — na ktora chora jest Europa — maja na
sumieniu takze najbardziej niechlujny, najbardziej nieuleczalny, najbardziej nieobalalny rodzaj
chrzescijanstwa, protestantyzm... Jesli sig nie uporamy z chrze$cijanstwem, winni temu bgda Niemcy...

— Tym oto sposobem jestem juz u konca i oglaszam swoj wyrok. Potepiam chrzescijanstwo,
podnosze przeciwko Kosciotowi chrzescijanskiemu najstraszliwsze z wszystkich oskarzen, jakie
kiedykolwiek oskarzyciel jaki§ miat na ustach. Kosciot chrzescijanski jest dla mnie najwyzszym, jakie
sobie mozna wyobrazi¢, zepsuciem, jego wola dazyta do ostatecznego, czy chocby tylko do mozliwego,
zepsucia. Ko$ciot chrzescijanski niczemu nie oszczedzit swego zepsucia, z wszelkiej wartosci uczynit
bezwartos¢, z wszelkiej prawdy ktamstwo, z wszelkiej prawosci nikczemnos$¢ duszy. Niech mi sig kto
jeszcze powazy moOwic o jego ,,humanitarnych" dobrodziejstwach!

Usunigcie jakiejkolwiek niedoli godzitoby w jego najglebszq przydatnos¢ — Kosciol chrzescijanski zyt
z niedoli, stwarzal niedole, aby siebie uwiecznic¢... Na przyktad robak grzechu: dopiero Kosciot
wzbogacit ludzkos¢ o te niedole! — ,, Rownos¢ dusz w obliczu Boga", ten falsz, ten pretekst do urazy u
wszystkich nisko usposobionych, ten pojeciowy detonator, ktory stat sie w koncu rewolucjq, nowo-
czesnq ideq i zasadq schytku catego porzqdku spolecznego — jest chrzeécijanskim dynamitem...
., Humanitarne" dobrodziejstwa chrzescijanstwa! Z humanitas wyhodowaé sprzecznosé z samym sobgq,
sztuke samopohanbienia, wole ktamstwa za wszelkq cene, awersje, pogarde dla wszystkich dobrych i
prawych instynktow! — To wiasnie bylyby dla mnie dobrodziejstwa chrzescijanstwa! — Pasozytnictwo
Jjako jedyna praktyka Kosciola; jego ideatami anemii, ,, swietosci" wysysajqce wszelkq krew, wszelkq
mitosé, wszelkq nadzieje co do zZycia; zaswiaty jako wola negacji wszelkiej rzeczywistosci, krzyz jako
znak rozpoznawczy najbardziej podziemnego sprzysiezenia, jakie kiedykolwiek istniato — sprzysiezenia
przeciwko zdrowiu, picknu, udatnosci, walecznosci, duchowi, dobroci duszy, przeciwko samemu
Zyciu...

To wieczyste oskarzenie chrzescijanstwa chce wypisa¢ na wszystkich Scianach, gdziekolwiek sq
jakies sciany — mam litery, ktorymi i slepych uczynie widzqcymi... Nazywam chrzescijanstwo jednym
wielkim przeklenstwem, jednym najbardziej wewnetrznym zepsuciem, jednym wielkim instynktem
zemsty, dla ktorego Zaden srodek nie jest dos¢ jadowity, potajemny, podziemny, maty — nazywam
chrzescijanstwo jednym niesmiertelnym pietnem pohanbienia ludzkosci...

I pomysieé, ze czas liczymy wediug tego dies nefastus, w ktorym rozpoczeta sie ta fatalnos¢ —
wedtug pierwszego dnia chrzescijanstwa! — Dlaczego nie wedlugjego ostatniego dnia raczej? —
Wedtug dnia dzisiejszego? — Przewartosciowanie wszystkich wartosci!...
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KONIEC

Ustawa przeciwko chrzescijanstwu
Wydana w dniu zbawienia, pierwszego dnia roku [

(30 wrzesnia 1988 wedlug blednej chronologii)

Smiertelna wojna z wystepkiem: chrzescijanstwo jest wystgpkiem

Ustep pierwszy. — Wystepkiem jest wszelka sprzecznos¢ z naturq. Naj wystepniejszym rodzajem
czlowieka jest kaptan: naucza on sprzecznosci z naturq. Kaplana zwalcza sie nie argumentami, lecz wigzieniem.

Ustep drugi. — Wszelki udzial w nabozenstwach jest zamachem na obyczajnos¢ publiczng. Wobec
protestantow nalezy by¢ surowszym niz wobec katolikow, wobec wszelkich liberalnych protestantow surowszym
niz wobec protestanow ortodoksyjnych. Przestepczy charakter bycia chrzescijaninem wzrasta, w miare jak
chrzescijanin positkuje sie naukq. Zatem zbrodniarzem nad zbrodniarzami jest filozof.

Ustep trzeci. — Przeklete miejsce, w ktorym chrzescijanstwo wysiadywato swe bazyliszkowe jaja, ma
zosta¢é zrownane z ziemiq i by¢ postrachem dla calej potomnosci jako miejsce nikczemne. Nalezy na nim hodowaé
Jadowite weze.

Ustep czwarty. — Kazania o czystosci piciowej sq publicznym podzeganiem do sprzecznosci z naturq.
Wszelkie pogardzanie Zyciem plciowym, wszelkie brukanie go pojeciem nieczystosci jest prawdziwym
grzechem przeciwko Duchowi Swietemu Zycia.

Ustep piaty. — Spozywanie positku z kaptanem przy jednym stole wyklucza, ekskomunikuje z prawego
spoteczenstwa. Kaptan jest naszym czandalq — nalezy go poniewierac, morzy¢ glodem, przegna¢ na wszelkq
pustynie.

Ustep szosty. — Historie ,,swietq" nalezy nazwac mianem, na ktore ona zastuguje, mianem historii
przekletej; stow ,, Bog”, ,, Zbawiciel", ,, Odkupiciel", ,, swiety" nalezy uzywac jako obelg, jako znamion przestepcy.

Ustep si6dmy. — Reszta wynika z powyzszego.

Antychrzescijanin



