DRAMAT

Ach jakiż to patetyczny początek, ale jakże pasujący do relacji międzyludzkich.

Nie mam jeszcze dostatecznej wiedzy, aby wikłać się z Levinasem w spory, jednak oby jak najmniej dyletancko się pospieram, lub uczynię przypisy oby jak najmniej trywialne. 

Zresztą nie muszę, ze zmarłymi nie trzeba już polemizować. Ale może zmartwychwstać to znaczy znów zacząć o kimś mówić? Może. Może to też tyle znaczy. Kto to wie? Na pewno nie ja. Na pewno nie do końca, wiem to ja.

Czy człowiek sam sobie starcza? Niestety czasem tak. Niestety tylko pod pewnymi względami, ale jakiż by to był człowiek, który sam sobie by wystarczał? Myślę, że w pewnym sensie pusty, nie pusty w znaczeniu próżny, a pusty w znaczeniu wybrakowany.

Zawsze uważałem, że schematyczny, metodyczny język całkowicie odarty z symboliki nie opisze w sposób (ach ostateczny to nie będzie, właściwe słowo) właściwy świata. Taką możliwość moim zdaniem daje poezja, jednak przyznam, że pogląd ten wynika z mojego osobistego zboczenia względem literatury, zatem nie wiem na ile jest prawdziwy, właściwy, wiarygodny. Wiem, jednak, że przez wielość języków, wielość tłumaczeń, wielość interpretacji i możliwości nie sposób czasami, czynić, myśleć inaczej niż na „czuja” A, żeby coś wyczuć, potrzeba, chociaż czegoś przypominającego poezję. 
Przykład. 

Twarz można utożsamiać z osobą. Osoba po łacinie to persona. Po grecku znaczy „maska”. Maska w teatrze miała charakteryzować osobę, wyrażać uczucia.  Twarz jest obecna i niepowtarzalna. Inny i Twarz, to prawdopodobnie synonimy takie jak mąż Krysi i Zbigniew mąż Krysi. Ach te alegorie, i tak przy Joyce Levinas jest łatwiutki, w interpretacji, i znó literatura versus filozofia. 

Inni nie mają cech wspólnych. Każdy Inny jest inny. Twarz mnie wywa i w ten sposób Twarz powoduje, że wchodze z nią w relacje. Twarz nie ma nic wspólnego z cielesnością. Objawia nam się poprzez cielesność, jednak wykracza poza nią.  Twarz wzywa mnie. Kiedy ją odrzucam, rezygnuję z „relacji” zabijam. Twarz objawia obecność innego. Kiedy odrzucam Twarz przedmiotowo traktuję Innego, przedmiotowe traktowanie Innego, to zawsze zabijanie go. Nasza wolność pozwala nam na odpowiedzenie na apel. Ale jakaż tu wolność, gdy ma się świadomość, że odrzucając Innego zabija się go? Czyżbyśmy byli skorzy do tego „zła”. Oczywiście, że tak, co dzień odmawiamy. Co dzień boimy się sprostać? (Przypuszczam, że i tak mniej tu uniwersalizuje od Levinasa twierdzącego, ze każdy Inny jest inny, mimo, że u niego kontekst jest inny, to w porządku; u mnie również kontekst jest inny).
Tak się ostatnio, zastanawiałem. Wolność. Gdyby Bóg, stworzył Nas tak, że czynilibyśmy tylko dobro to nie bylibyśmy wolni, a zdeterminowani. Fakt. Ale jest w tym myśleniu coś naiwnego. Bo skoro tak, to Bóg tworząc Nas zdeterminował do tego, abyśmy byli wolni. Różnica, jest i owszem. Jednakże, w drugim kontekście to samo słowo <zdeterminowanie? Nie jest już takie przerażające, prawda? Mnie to śmieszy. 
Zdeterminowanie jest zdeterminowaniem, jest ograniczeniem, jesteśmy ograniczeni również i przez to, że jesteśmy wolni, jesteśmy ograniczeni w swoich wyborach i poprzez to, że wybieramy.
Kiedy jest Inny uciekamy na swój sposób i dążymy do Niego. Nęcąco, odpychająca jest ta dychotomia. Czy potrzebny do tego jest egoizm? Cóż. Ktoś, kto miał się za mądrego niegdyś uznał, że nawet, kiedy czyni coś całkowicie bezinteresownie, tak altruistycznie, tak po prostu, to czyni tak dlatego, bo gdyby tak nie uczynił, czułby, że postępuje wbrew sobie, a skoro tak to chce tego uniknąć, a skoro tak, to przecież myśli o sobie zatem będąc altruistą jest się wyrachowanym egoistą. Cóż. Może. Tyle, że Levinasowi chodziło tutaj o ateizm.

Według mnie to jeden z wierzchołków ludzkiej głupoty. Ale nie o tym, nie o tym mam tu teraz pisać.
Czemu mieszam w to wszystko Boga? Nie jestem pewien, czy właściwym jest omawianie niektórych filozofii, od Sokratesa, po Sade, w odarciu od ich biografii niezależnie od tego jak bardzo się przed tym wzbraniają znani mi Uczeni. 
Jakże tak po prostu czytać Levinasa, bez wiedzy jakież to okrucieństwa musiał widzieć?

Cóż może przypominać poezję? Coś, co się z nią kojarzy, A nie musi nią być, nie musi nią być coś, co zapisane jest jedynie na kartkach, papieru a poezja przecież zwykła się dzisiaj kojarzyć z wierszykami jedynie. Cóż takie czasy. Według mnie sam akt myślenia, samo sformułowanie „akt” ma w sobie coś poetycznego. A gdyby tak spróbować to wszystko ująć w system może brzmieć to śmiesznie naiwnie, co nie zmienia w moich oczach faktu, że taka próba wyzwala we mnie więcej podziwu niż zapis zimny, bez doświadczenia, bez doświadczeń, a jedynie z wyuzdanych przemyśleń dotyczących natury człowieka. Zawsze ceniłem ludzkie doświadczenia, takowych Levinasowi, nie brakowało. 

Jakże czytać prześmieszną moim zdaniem polemikę Kierkeegarda z samym sobą, gdzie to sam siebie, chciał usprawiedliwić ze swojego tchórzostwa względem kobiety którą kochał; lub jego przezabawny dziennik uwodziciela - ach jakiż z niego był uwodziciel? Biografie wpływają na Nasz sposób myślenia i interpretowania świata, nie tylko wiedza, nie tylko rozsądek, oczywiście płeć (ten absurdalny pomysł, aby kobiety traktować jak mężczyzn a mężczyzn jak kobiety tworzy poczwarne nieporozumienia); predyspozycje genetyczne, tradycje, wierzenia.. Nie sposób wyjść z tego tak do końca stanąć obok i spojrzeń. Chyba.

Płytkie te rozważania, a przynajmniej woda nie przepływa przez nie zbyt szybko, zatem skupię się na dialogu. Umiejętność, dialogu jest ważna, chociażby po to by wysłuchiwać podobnych bredni autora eseju. Ach to skutki upicia się nocą.
Mowa jest przestrzenią pomiędzy toż-samym  a innym. Milczenie też jest mową.  Komunikacją niewerbalną, też jest częścią rozmowy. Heh. Zapisałbym nawet roz-mowy. 

Cokolwiek toż-samy uczyni będą to kroki ukierunkowane na Innego; nawiązanie z nim relacji. Rozmowa to relacja tożsamego z innym. Spostrzegamy Twarz, nadajemy jej znaczenie odczytujemy znaczenie wyobrażamy sobie jakie to może mieć znaczenie. 
Tożsamy ma poczucie własnej odrębności. A i owszem. Pojawia się Inny, wyrywa nas z poczucia odrębności, na swój sposób gwałci naszą prywatność z tego gwałtu rodzi się relacja Ja – Ty. I spróbujmy tylko odmówić! Wtedy zabijemy. Uprzedmiotowimy, po Gombrowiczowsku ośmielę się dodać – upupimy.

                        Ta praca nie wiele wyjaśnia, i zakłada, że czytelnik czytał Levinasa.

                             Może sygnalizuje, coś nowego.

                                                         Jeśli tak, to dobrze, taki był mój cel

                                                                                                          Michał toż-samy Świątek

