Czynniki szczęścia


Problematyka szczęścia zajmowała ważne miejsce w myśli ludzkiej od niepamiętnych czasów. Zarówno wielcy mędrcy jak i zwyczajni ludzie zastanawiali się nad naturą szczęścia, nad tym co się na nie składa i jak to zdobyć. 


Otóż najpierw należy zdefiniować owe czynniki szczęścia. Tatarkiewicz pisze, że są one „po stronie pozytywnej odpowiednikiem tego, czym po negatywnej są przeszkody.”
 Są wszystkim tym, co przyczynia się do osiągnięcia przez daną jednostkę szczęścia. 


Należy tu podkreślić wyrażenie „daną jednostkę”, gdyż wśród ludzi panuje ogromna rozbieżność poglądów na to, co czynnikiem szczęścia można nazwać, a co nie. Jedni mówią, że do szczęścia potrzebna jest prawda, drudzy że fikcja i złudzenie; ci mówią, że szczęście jest w młodości, inni z kolei przeczą, twierdząc, że starość może być szczęśliwa; „Sangwinicy dopatrują się go w walce, flegmatycy natomiast w spokoju.” Względność i subiektywność problemu, najlepiej chyba skwitował Monteskiusz żartując: „Szczęście to płodność – u królowych, bezpłodność – u panien”.


Taka rozbieżność w znacznej mierze jest skutkiem wieloznaczności języka jakim przyszło nam się posługiwać. Ludzie używając tych samych słów, mają na myśli odmienne ich znaczenia. Również niedokładność formułowanych pytań przyczynia się do późniejszego rozmijania się. Tak więc mówiąc o szczęściu i jego czynnikach jedni mają na myśli to co „niezbędne”, drudzy z kolei to co „przyczynia się” do szcześcia; jedni w swoich aspiracjach poszukują szczęścia „doskonałego” – ostatecznego, inni zatrzymują się na etapie rozważania szczęścia „przeciętnego” – codziennego i wreszcie mówiąc o czynnikach, część ludzi ma na myśli czynniki „bezpośrednie”, a część – „pośrednie”. Problem ostatnich dwóch pojęć doskonale rozwiązał św. Tomasz i scholastycy odróżniając „to, w czym szczęście” od „tego, co potrzebne do szczęścia”.


Drugim powodem nieporozumień jest fakt, że ludzie nie znają lub nie potrafią dostrzec, tego co składa się na ich szczęście. Widzą i pragną czynniki, które składają się na szczęście innych ludzi, jednak pozostają ślepi na te, które im los przydzielił. Człowiek „najczęściej pamięta tylko o tych (czynnikach), w które włożył dużo wysiłku czy niepokoju.”


Ostatnia przyczyna  rozbieżności wynika z tego, że różni ludzie potrzebują różnych czynników by osiągnąć szczęście. Jest najbardziej realna ze wszystkich wymienionych, ponieważ nie dotyczy „nieznajomości i nieporozumień słownych” lecz autentycznych potrzeb ludzkich wywodzących się z różnorodnych warunków w jakich przyszło danym jednostkom żyć oraz z ich odmiennych typów charakterów, osobowości.


Pomimo wielu rozbieżności w poglądach na czynniki szczęścia, istnieją wśród nich takie, z którymi większości ludzi ciężko jest się nie zgodzić. Należą do nich między innymi wolność, zdrowie, miłość, przyjaźń, majątek , władza. Są to więc niezaprzeczalne czynniki szczęścia. Wydajemy o nich taki sąd z dwóch powodów. Pierwszy – empiryczny powód bazuje na obserwacji. Widzimy, że u większości szczęśliwych ludzi dany czynnik występuje. Drugi z kolei powód – aprioryczny opiera się na naszym założeniu, że dane dobro jest wartościowe, cenne. Należy jednak zwrócić uwagę na to, w jaki sposób je się ujmuje, ponieważ ujęcia, które przychodzą do głowy jako pierwsze, okazują się być błędnymi.


Tak więc nie można mówić, że jeżeli ktoś został obdarzony przez los danym czynnikiem, to automatycznie jest już szczęśliwy. Można bowiem być bogatym i nadal czuć się nieszczęśliwym. Z tego wynika, że również nie można mówić o braku szczęścia z powodu niedoboru któregoś czynnika. Ilu bowiem ludzi nie jest bogatymi, a uważa się za szczęśliwych. Nie można też twierdzić, że posiadanie jakiegoś czynnika nie może pomniejszyć, lecz tylko powiększyć szczęście. Wiadomo przecież, że wraz ze wzrastającą władzą wzrasta odpowiedzialność i ciężar spraw, za które się odpowiada.


W takim ujęciu wydaje się, że najbezpieczniej będzie powtórzyć za Tatarkiewiczem, że „czynnikiem szczęścia jest wszystko, co pociąga za sobą jakąkolwiek zmianę (dodatnią) w szczęściu.” Należy tu jednak zaznaczyć, że czynniki takie nigdy nie występują samodzielnie, lecz jest ich wiele, są różnorodne, zależne od danej jednostki i znajdują się we wzajemnej relacji ze sobą. W konsekwencji nie da się podać, upraszczając, „ogólnego wzoru na szczęście”, który dałby się zastosować w odniesieniu do każdego człowieka. Można pokusić się jedynie o próbę ustalenia „zrelatywizowanego wzoru” dla poszczególnej jednostki. Co za tym idzie -  dzięki danemu czynnikowi można osiągnąć szczęście, tylko wtedy, gdy występuje on razem z innymi, niezbędnymi czynnikami, a także predyspozycjami i odpowiednimi cechami danej jednostki. Mówimy wtedy, że czynnik „przyczynia się” do szczęścia. Nie jest on wtedy ani niezbędny, ani wystarczający. Przyczynia się jedynie do szczęścia „pewnych ludzi w pewnych warunkach.”


Czynniki przyczyniają się do szczęścia, lecz go nie gwarantują. Zawsze bowiem może pojawić się przeszkoda, która może szczęście zakłócić. Jak już wcześńiej wspominałem, każdy czynnik ma swoje przeciwieństwo, czyli przeszkodę. Tak więc zdrowiu przeciwdziała choroba, majątkowi – bieda, mądrości – głupota itd. Te dwa przeciwieństwa przenikają się wzajemnie i mają zdolność do przechodzenia jedne w drugie. Zdrowie zawsze można stracić, a z biedy podnieść się niespodziewanie, np. wygrywając na loterii.


Władysław Tatarkiewicz wyznaczył trzy, dwuczłonowe sposoby podziału czynników szczęścia. Na początku wyróżnił „źródła”, czyli te czynniki które same dają zadowolenie jak np. majątek czy władza oraz „warunki”, czyli te które same zadowolenia nie dają, ale są do niego niezbędne, jak np. zdrowie.


Drugi podział rozdziela czynniki na zewnętrzne, czyli wszystko to co jest poza jego psychiką, oraz wewnętrzne, czyli psychiczne predyspozycje danej jednostki, pozwalające na radość z czynników zewnętrznych. 


Na końcu wyróżniamy te, które otrzymaliśmy od losu oraz te, które zdobyliśmy samodzielnie.
� Wszystkie cytaty: W. Tatarkiewicz, Czynniki szczęścia w O szczęściu, Warszawa, 2004





