Leibniz – Ponieważ Bóg jest istotnie nieskończenie mądry, dobry i potężny, z pewnością, stworzył najlepszy spośród wszystkich  możliwych światów, to znaczy świat, w któ®ym całkowita suma dobra przeważa sumę zła w największym możliwym stopniu. Jest zatem rzeczą z góry pewną i zawartą w samym pojęciu bytu doskonałego, że żyjemy w najlepszym świecie, jaki można logicznie pomyśleć. Brak negacji zła – popropstu Bóg wyliczył sobie że tak będzie najlepiej <lol2>  Bóg nie może stwarzać absurdów
Bóg nie ma atrybutów (tak jak u Tomasza)

To nie jest tak, że Bóg jest ograniczony jakimiś prawami bo on jest tymi prawamiBóg jest prawami Bóg nie może czynić tego co jest sprzeczne logicznie  lub moralnie złe
Pascal –Sposobem na wyjście ze zwątpień jest serce i wiara za naj​niższą z substancji uznana została materia, za wyższą dusza, za najwyższą Bóg. Dwa są tylko rodzaje osób, które można nazwać rozsądnymi: te, które służą Bogu z całego serca, bowiem Go znają, lub też te, które Go z całego serca szukają, bowiem Go nie znają". Kartezjanista który tak namieszał

Gdy scholastycy na ogół pojmowali świat jako twór Boży i noszący znamię boskiego pochodzenia, ten nowożytny myśliciel uznał go za zupełną nicość.

SPINOZA jedyna substancja - Bóg u Spinozy(panteizm czystej wody), 

dowodzenie Boga na wzór Anzelma u Kartezjusza po to żeby z cogito przejśc do rzeczy, okazjonalizm Malbrancha -  Bóg steruje każdym działaniem w świecie, nawet naszymi myślami (skrajny determinizm), 
Potępiał dualizm Kartezjusza: Boga i świata, myśli i rozciągłości, duszy i ciała, wolności i mechanizmu. Próbował zaś przezwyciężyć dualizm wychodząc z własnych założeń Kartezjusza; z jego definicji substancji (substancja jest tym, co istnieje samo przez się i co może być samo przez się pojęte) wnosił, że substancja jest tylko jedna, a jest nią Bóg. Bo aby coś istniało samo przez się, nie może być niczym ograniczone; musi być nieskończone, a nieskończona substancja - to Bóg. Substancja nie może być stworzona, gdyż wtedy miałaby przyczynę i istniałaby przez przyczynę, a nie sama przez się. Poza Bogiem nie może więc być substancji. Bóg, czyli substancja: to dwie nazwy tej samej rzeczy.

Stąd wynika, że wszechświat nie może istnieć poza Bogiem, lecz tyłków Bogu. Zarówno świat rzeczy, jak i świat myśli nie są samoistne, lecz są objawami tego, co samoistne, tj. Boga. Nie są poza Bogiem, a przeto Bóg nie jest poza nimi. Bóg, czyli przyroda: to dwie nazwy jednej rzeczy. Przez ten panteizm miał zostać przezwyciężony dualizm Boga i świata.

Cokolwiek zatem dzieje się, jest konieczne, bo poddane wiecznym prawom. Nie ma więc

w świecie przypadku ani wolności. Cała przyroda jest mechanizmem; a człowiek, jego czyny i dzieła, społeczeństwo, państwo, cała kultura - to wszystko jest też koniecznym wytworem mechanicznie rozwijającej się przyrody. Uznawał powszechny determinizm, przez który miał zostać przezwyciężony dualizm wolności i mecha​nizmu.
 Bóg, który z natury jest nieskończony, posiada nieskończenie wiele przymiotów, z których dwa - myśl i rozciągłość - są dostępne umysłowi ludzkiemu. Bóg jest tedy substancją myślącą i zarazem rozciągłą. Odpowiednio do tych dwóch przymiotów Boga istnieją dwa światy: duchowy i materialny; każdy objaw (modus) substancji należy do jednego lub drugiego jej przymiotu. Odrębność dwóch światów w systemie Spinozy została zachowana, ale przez uzależnienie obu od czegoś trzeciego miał zostać przezwyciężony dualizm materii i świadomości.

Sprawy etyczne Spinoza rozważał najobszerniej, ale nie przyjmował dla nich odrębnych zasad, lecz traktował je jako zastosowanie ogólnej nauki o Bogu i świecie. Afekty i czyny ludzkie tak samo są wytworem konieczności, jak wszystko inne; i one nie są wolne. Niesłusznie też postępują ci, co wyśmiewają się z namięt​ności ludzkich lub potępiają je, miast je rozumieć; Spinoza w swej etyce chciał je badać tak, jak bada się linie, płaszczyzny i ciała.

Wszelkie afekty są koniecznym wytworem natury; ale jedne wypływają z natury własne] działającego, inne znów są wzbudzane przez otaczające go rzeczy.
                                     Naczelnym zagadnieniem XVII wieku było zagadnienie substancji. Zapoczątkował je Kartezjusz twierdząc, iż istnieją dwie różne substancje, cielesna i du​chowa. Zawikłał się przy tym w trudności, nie umiejąc wyjaśnić, jak dwie tak różne od siebie substancje, rozciągła i nierozciągła, mogą wzajem na siebie działać. Następcy jego szukali dla tej trudności rozwiązania. Okazjonaliści twierdzili, że dwie substancje nie dzia​łają na siebie i działać nie potrzebują, bo Bóg to za nie czyni. Spinoza wywodził, że to, co Kartezjusz brał za dwie substancje, to były tylko dwa przymioty tej samej substancji, mianowicie Boga. Hobbes zaś mówił, że nie ma dwu substancji, są tylko substancje jednego rodzaju, mianowicie materialne.

Leibniz wystąpił z jeszcze innym rozwiązaniem. Było w duchu indywidualizmu i plura​lizmu: przyjmował nieograniczoną ilość substancji. Jednakże twierdził, że wszystkie są jednego rodzaju. Pod tym względem podobny był do Hobbesa. Ale zarazem był jego przeciwieństwem: bo gdy tamten przyjmował jedynie substancje materialne, to ten twierdził że materialnych właśnie nie ma.
 Jedynie Bóg, monada doskonała, postrzega wszechświat z doskonałą jasnością. Najniższe monady mają jedynie postrzeżenia niedoskonałe, nieświadome, podobne do tych, jakich ludzie doznają w stanie omdlenia lub głębokiego snu. Dusza ludzka posiada stosunkowo wysoki poziom świadomości: postrzega dokładnie i postrzeżenia te pamięta, przede wszystkim zaś posiada samowiedzę, która bynajmniej nie jest własnością wszelkiego postrzegania 

harmonia jest wprzód ustanowiona przez Boga (harmonie preetablie, harmoniapraestabilita). Wedle tego ustanowienia losy monad rozwijają się niezależnie, ale równolegle i zgodnie, wedle stałego prawa, więc w stałej odpowiedniości. Monady są jakby zegarami, jednakowo na początku uregulowanymi przez Boga, które zgadzają się zawsze ze sobą i przez to robią wrażenie, jak gdyby były od siebie zależne.
Liberalizm Locke'a miał silne zabarwienie religijne. Zadaniem społeczeństwa obywatelskiego - argumentuje Locke w Traktacie drugim o rządzeniu - jest ułożyć sobie życie zgodnie z boskim planem. Ten plan zabrania, by jeden człowiek mógł targnąć się na życie, ograniczyć wolność, zdrowie, ciało lub dobra innego człowieka  - Dwa traktaty o rządzie.     Powinniśmy zatem wzajem gwarantować sobie wolność osobistą, gdyż wynika to z prawa natury - mówi Locke. Bóg nie osadził nas na bezludnej wyspie, tylko pośród innych ludzi. Człowiek odczuwa potrzebę towarzystwa i tylko wśród innych czuje się szczęśliwy. Ponieważ każdy odczuwa to tak samo, każdy też ma równe prawo do szczęścia. Nie powinniśmy zatem dążyć do własnego szczęścia za cenę nieszczęścia innych. Powinniśmy być przyjaźni, pomocni i oględni. Mamy wprawdzie prawo bronić się przed napastnikami, ale nie mamy prawa narażać innych na krzywdy i cierpienia. Jedyną dopuszczalną formą kary jest "restytucja i prewencja" (Locke, dz. cyt., s. 168). Mówiąc ogólnie, istnieją dwa rodzaje niesprawiedliwości, pierwsza zdarza się, gdy człowiek niegodziwy krzywdzi niewinnego, druga - gdy niewinny "niepowściągliwie" karze niegodziwego.
Zdaniem Locke'a przywilej prawodawstwa przysługuje tylko Bogu i ludziom jako zbiorowemu suwerenowi. Nie przysługuje natomiast żadnej jednostce, i król, który przypisuje sobie ten przywilej, stawia siebie na miejscu Boga, co Locke'owi wydawało się bluźnierstwem. Podobnego argumentu używał Luter w odniesieniu do papieża.

