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Monsieur Juliette — potwor

A Toi, Tu sais.

nie ma nic pigkniejszego, wyzszego nad ptec

i (...) poza plcig nie ma zbawienia

D.A.F. de Sade, List do zony [lipiec 1783], s. 158

Oswiecenie traktowalo kobiete w sposdb wyraznie deprecjonujacy lub — co najwyzej — z lekkim
pobtazaniem i przymruzeniem oka. Poniewaz, jak utrzymywatl Diderot, ,,w naszych najbardziej
wysublimowanych myslach [...] tkwi co$, co ma zwigzek z narzgdami piciowymi” [1], to postawy,
zachowania i charaktery uymowano w prostej relacji do pogladu na kwesti¢ typu ,,zakorzenienia” w
naturze. A poniewaz kobieta, wciagz jeszcze zgodnie z tradycjg patrystyczng, identyfikowana byta z
cielesno$cia, a samg kobiecos¢ traktowano jako stan bez mata patologiczny, to zwlaszcza w
kobiecie dopatrywano si¢ ,,zjawisk psychicznych zwigzanych z nieracjonalnoscia, instynktem,
naturalnym pope¢dem biologicznym” [2].

I to przeswiadczenie o typie zanurzenia w otmetach natury rzutowato na sposéb widzenia kobiety.
Totez Diderot byt zdania, Ze ,,zycie kobiety to pasmo zaburzen w jej organizmie, powodowanych
przez dojrzewanie, miesigczkowanie, cigzg, rodzenie, karmienie, przekwitanie, co musi pociaggac
specyficzne odksztatcenia w jej psychice” [3]. Totez ,,dla Diderota kobieta jest kurtyzang; zdaniem
Montesquieu jest ona «uroczym dzieckiem»; Rousseau mowi o niej jak o «przedmiocie rozkoszy
mezezyzny»; a Voltaire milczy” [Chérasse, s. 97].

A jednak w dobie Oswiecenia zaczelty zachodzi¢ przemiany obyczajowe, zwlaszcza w statusie, jesli
nie $cisle spolecznym (socjopolitycznym), to w kazdym razie ,,towarzyskim” kobiety. A kobieta
XVIII-wieczna jest frywolna, swobodna, kieruje si¢ wiasnym kaprysem, lubi ciggle zmiany do tego
stopnia, ze wcigz ,,przechodzi z rak do rak” czy tez zmienia me¢zczyzn ,,jak rekawiczki”. Z jednej
strony nie obawia si¢ kierowa¢ nami¢tnosciami i goni¢ za przyjemnoscia (rozkoszg zmystowa,
tkwiacg przeciez w naturze — naturze z definicji dobrej), ujawnia¢ swa seksualnos¢, gdyz ,,kobiety
modne akceptowaly nowg sztuke mitosci” [4], z drugiej zas$ jest inteligentna, wyksztatcona i bierze
udzial w zyciu intelektualnym (salony).

U Sade’a, jak si¢ wydaje, wystepuja oba oswieceniowe momenty widzenia kobiety, ale Markiz oba
je ekstremalizuje, toteZ spostponowanie przezen ,,stabej ptci” jest krancowe, tak jak i krafcowa jest
jej gloryfikacja, prowadzaca zreszta do autentycznego wyzwolenia (do czego zresztag O§wiecenie
si¢ nie posuwato — nawet Rewolucja, nie przyznajac praw wyborczych kobietom, nie zmienita w
skali spotecznej ich statusu).

Kobieta-niewolnik

Zycie kobiety, c6z méwie, kobiety?

wszystkich, ktore zamieszkujq powierzchnig globu,



jest rownie obojetne, jak Zycie muchy
D.A.F. de Sade, ,,Sto dwadziescia dni Sodomy™, s. 152

To prawda, ze najczesciej (cho¢, rzecz jasna, nie wytacznie) wilasnie kobiety jawig si¢ u Sade’a jako
postacie ptaskie, nijakie, pozbawione osobowosci 1 gtosu, wrecz ghupie, 1 to mimo swej fizycznej
atrakcyjnosci, ktora w tej sytuacji tym bardziej zyskuje charakter niejako ,,towarowy”. Zapewne tez
z tego wzgledu sg one modelowymi ofiarami. I nawet ,,jesli stajg si¢ w wyobrazni najwspanialszymi
katami, to dlatego, ze w rzeczywisto$ci s3 urodzonymi ofiarami” [Beauvoir, s. 36].

Wydaje si¢ bowiem, ze $wiat Sade’a przeciety jest wyrazng linig demarkacyjng: po jednej stronie
sytuujg si¢ libertyni, po drugiej za$ — ofiary. Dwa $cisle odrebne §wiaty, miedzy ktérymi
niemozliwa jest jakakolwiek komunikacja, tym bardziej za§ wymiana (przejscie z jednego do
drugiego). Wydaje si¢ tez, ze na ten podziat naktada si¢ inny: podzial na m¢zczyzn i kobiety,
oczywista 1 nieprzekraczalna hierarchia pici. W dziele Markiza rysuje si¢ zatem taki oto uktad:
»mezczyzni: panowie, wolni (libertyni), rozprawiajacy, politycy, wlasciciele, wytworcy, kupcy;
kobiety: podporzadkowane, podleglte (i cnotliwe), nieme, odpolityzowane, wywlaszczone,
wymieniane” [Hénaff, s. 300].

Totez ,,hierarchia ptci, ktora pociaga za sobg nieuchronnie prostytucje kobiet, i relacja ofiara—kat w
orgii sg postaciami par excellence relacji pan—niewolnik, ktora strukturuje Sadyczne
spoleczenstwo” [Frapier-Mazur, s. 77]. ,,Prototypem hierarchii ofiara—kat czy tez pan—niewolnik
jest podporzadkowanie kobiety, ktorego realizuje ona wersje jaskrawa i uproszczong” [Frapier-
Mazur, s. 76]. Mozna by wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze u Markiza wystepuje figura
,hiewolnika integralnego — kobieta” [Favre, s. 21], a ,,ilotyzm narzucony kobietom jest pewng stalg
mysli Sade’a” [Favre, s. 22]. Zreszta jedno z opowiadan Sade’a, ,,Laurence et Antonio”, w
pierwszej wersji zawiera ,,tyrade o naturalnym niewolnictwie kobiet” [Delon, s. 8], decydujacym o
tym, ze kobieta osiggnie szczgscie ,,w Slepym postuszenstwie, a mgzczyzna — dzigki catkowitemu
panowaniu” [La Nouvelle Justine, s. 879], zreszta podobnego rodzaju argumentacja pojawia si¢
bodaj we wszystkich wigkszych dzietach Markiza. A to spostponowanie kobiety przybiera
najrozmaitsze postacie:

1) Kobieta zadng miarg nie zastuguje na to, by — zgodnie z kulturowym modelem, a dla Sade’a po
prostu przesagdem [Sodoma, s. 302] — by¢ obiektem adoracji 1 uwielbienia, nijak bowiem nie jest jej
nalezne szczegdlne traktowanie: ,,jesli jest nam ona uzyteczna w rozmaitych niedolach [...], to
raczej z powodu swego temperamentu niz cnoty, z powodu dumy lub mitosci wtasnej. Nie dziwmy
si¢ tym pobudkom: stabos$¢ jej organdw czyni jg bardziej zdolng niz my do matodusznego uczucia
lito$ci, odruchowo, bez Zadnej zastugi z jej strony, popycha ja ona do oplakiwania i kojenia zta,
jakie widzi; a jej naturalne tchorzostwo sktania jg do okazywania silniejszemu od niej wzgledow,
jakich, jak czuje, sama wczesniej czy pozniej bedzie potrzebowaé. Ale zadnej w tym cnoty, Zadne;j
bezinteresownosci, przeciwnie, tylko to, co samolubne i odruchowe”

[La Nouvelle Justine, s. 882]. Jakiekolwiek jej ,,zastugi” sg zatem prosta wypadkowa jej wad,
zwlaszcza egoizmu, wyrachowania, perfidii i falszywosci.

2) Sama jej kobiecos¢ nie stanowi atrakcji, nie pociaga 1 nie przyciaga, libertyn nie podnieca si¢
zatem odstonigciem tona, lecz zachwyca si¢ tym, Ze moze ono zosta¢ okryte w wybranym przezen
momencie [Thomas, s. 59] — azeby wzbudzi¢ jakiekolwiek zainteresowanie, kobieta musi podlegac
»uperwersyjnieniu”. Totez dziewczyna nie tylko nie jest traktowana jako dziewczyna, lecz czgsto



ma wrecz udawac chtopcea (niekiedy zreszta takze na odwrét). Godnym i pozadanym obiektem
libertynskich rozkoszy moze jg wiec uczynic tylko swego rodzaju ,,transwestytyzm”.

3) Kobieta nie tylko nie jest postrzegana jako obiekt atrakcyjny, ale wrecz jest odpychajaca, a
spojrzenie na nig nie ma charakteru emfatycznego, lecz taksonomiczny [zob. Hénaff, s. 36]. Kobieta
odstrgcza i traci swa kobiecosé, i to w takim stopniu, ze wskutek zakrycia jej ,,rodzajowych”
wyr6éznikow (pteé, piersi, figura), a tym samym jej odpersonalizowania ,,powstaje rodzaj
chirurgicznej, funkcjonalnej lalki, cialo bez wystajgcych elementow (przerazajace i
zdestrukturowane), monstrualny opatrunek, rzecz” [Barthes, s. 133].

4) Kobieta podlega deprecjacji nawet od strony anatomiczno-fizjologicznej, Sade widzi ja bowiem
przez pryzmat uniwersalnego modelu, jaki stanowi mezczyzna: jako bodaj jedyny w tej epoce
przypisuje kobiecie sperme 1 wytrysk [Frapier-Mazur, s. 164], a lechtaczke interpretuje jako maty
penis [Frapier-Mazur, s. 213]. Totez nie jest ona traktowana jako istota samoistna o $cisle odrebne;j
tozsamosci psychofizycznej, jest wrecz ,,pochodng” mezczyzny, jego gorsza odmiang, nieudanym
egzemplarzem, ,,mezczyzna jest jedynym doskonalym wzorem rasy ludzkiej, kobiety — tylko jej
deformacja” [Klossowski 1, s. 192].

5) Uznawana czg¢sto za ,,stworzenie najnizszego rzedu” [Sodoma, s. 340], kobieta sprowadzona
zostaje do roli majacego stuzy¢ zwierzecia, ktore — jak wolu — wykorzystywane jest dotad, dokad
jest uzyteczne, a nast¢pnie, gdy juz przestaje by¢ potrzebne 1 wypetnia¢ swa funkcje, bez zmruzenia
oka, a nawet bez konkretnej przyczyny (,,do zabicia kobiety nie jest mi potrzebny zaden powod”,
deklaruje prezydent de Curval [Sodoma, s. 166]; ,,nie jestem tak drobiazgowy, gdy chodzi o $mier¢
jednej dziewczyny”, mowi ksigze de Blangis [Sodoma, s. 363]), zostaje zgtadzone (,,nie widzimy w
was istot ludzkich, lecz jedynie zwierzgta, ktore karmi si¢ po to, by stuzyty tak, jak si¢ tego
oczekuje, 1 ktore miazdzy si¢ jednym ciosem, gdy odmawiajg postuszenstwa” [Sodoma,s. 153]).
Kobieta pozostaje zatem w wytacznej wtadzy i dyspozycji m¢zczyzny (,,dla §wiata jestescie juz
martwe, a oddychacie jeszcze wylacznie ze wzglgdu na nasze rozkosze”, mowi ksigze do
zgromadzonych kobiet [Sodoma, s. 151]).

6) Wskutek $cistego jej sfunkcjonalizowania kobieta sprowadzona zostaje do roli przedmiotu,
narzedzia, podlega urzeczowieniu: jako ,,rozporzadzalna” rzecz jest porywana, bez zazenowania
ogladana, karana itp. Odebrana jej zostaje godnos¢, wrecz cztowieczenstwo. ,,Przyjemnosci gradacji
istotnej dla przemyslanej rozpusty libertyna odpowiada metodyczna degradacja jej przedmiotu.
Cialo ofiary jest oceniane jako precyzyjny instrument okreslajacy stopien przyjemnosci libertyna.
To algometr” [Thomas, s. 60]. I bezwolny obiekt swobodnych manipulacji, a we wprawnych rekach
libertyna — precyzyjne narzgdzie stuzace stymulowaniu przyjemnosci.

7) Pozbawiona podmiotowos$ci 1 samoistnosci kobieta nie ma wrecz udziatu w rozkoszy: ,,kobieta,
ktéra doznaje rozkoszy w takim samym stopniu jak m¢zczyzna, zajmuje si¢ czym$ innym niz jego
przyjemnosciami i to roztargnienie, ktore sktania jg do zajmowania si¢ sobg, utrudnia wypeltnianie
obowigzku, zgodnie z ktérym mysle¢ ma wyltacznie o mezczyznie; ze ten, kto chece osiagnac petng
rozkosz, musi zagarng¢ wszystko; ze to, co kobieta odlacza od sumy przyjemnosci, przynosi zawsze
szkode rozkoszy mezczyzny” [Historia Sarmiento, s. 161]. U Sade’a wyrazna jest wigc
,niekompatybilno$¢ przyjemnosci dwoch partnerow” [Frapier-Mazur, s. 31]: kobieta jako $cisle
podporzadkowana ma wylacznie dawac, rozkosz jest bowiem $cisle niepodzielna i w catosci nalezy
si¢ libertynowi. A gdy ten nieopatrznie postanowi si¢ nig podzieli¢, to woéwczas cata przyjemnos¢
znika.



8) Zony, zdaniem libertyna, shuzg tylko temu, by pod ptaszczykiem matzenstwa mozna byto
skrywac¢ ekscesy libertynizmu, a wtasnie jako zony z definicji sg niewolnicami (w Sodomie maja
status pariasow), nawet wigzy matzenskie niczego im nie gwarantuja, przeciwnie, libertyn z
przyjemnoscig bedzie je zrywal, zaden zwigzek nie jest bowiem $wiety, a im bardziej si¢ taki
wydaje, tym jego zerwanie milej lechce perwersyjne umysty [Sodoma, s. 152].

9) Zasadniczym sposobem wprowadzenia corki w §wiat (Swiat mezczyzn) jest jej sprostytuowanie
(a niekiedy regularne streczenie), czego inauguracyjnym aktem jest bardzo czesto kazirodztwo
ojciec—coérka lub brat—siostra [zob. Hénaff, s. 301].

10) Charakterystyczna jest tez — przesadzajaca czg¢sto o jej losie — nienawis¢ do matki, majaca swe
zakorzenienie w naturze [m.in. Sodoma, s. 184]. Poniewaz matka — jako ptodzaca — jest
uosobieniem Natury, to dla libertyna zawsze bgdzie uprzywilejowanym obiektem agresji. Takze w
jej przypadku wigzy rodzinne nie gwarantujg jej lepszego traktowania, wrecz przeciwnie, a ze nie
moze liczy¢ na wdzigczno$¢ (zdaniem Sade’a, najpodlejsze uczucie) za danie Zycia, moze si¢
spodziewac tylko zemsty: ,,Czyz winienem jej jestem wdzigcznos$¢, ze zajmowata si¢ swojg
rozkosza?”, pyta Bressac [Niedole cnoty, s. 64].

11) Bodaj ulubionym obiektem agresji i ponizenia jest dla libertyna kobieta ci¢zarna (to dlan po
prostu ,.,cielna krowa”) — jako bowiem ptodzaca potwierdza ona wtasna, czyli kobiecg (matka)
natur¢ oraz Natur¢ w ogodle (przedtuzanie istnienia gatunku): ,,nie znosz¢ potomstwa, a brzemienne
zwierze napawa mnie szalong odraza” [Sodoma, s. 166]. Ta odraza znajduje wyraz w niecheci do:

— samej kobiety ciezarnej: libertyni z najwyzszym upodobaniem i w sposéb szczegolnie wymysiny
drecza 1 torturuja kobiety w cigzy;

— aktu prokreacji: w gruncie rzeczy to jedyny akt zakazany w §wiecie Sade’a, dopuszczony za$
zostaje wylacznie w celu pozyskania potomstwa jako kolejnych atrakcyjnych obiektow
libertynskich praktyk;

— spermy: jalowe wykorzystywanie spermy; spektakularny akt jej palenia [Sodoma, s. 298];
»sperma jest zasada zycia i moze sta¢ si¢ przedmiotem kanibalizmu” [Frapier-Mazur, s. 33];
Adelajda zostaje okres$lona jako ,,0drobina rozkwittej spermy” [Sodoma, s. 348];

— ptodu: Curval chce ,,schrupac jak sardynke” owoc cigzarnej Konstancji [Sodoma, s. 224];
wielokrotne akty spedzania i niszczenia ptodu; kara $mierci dla kobiety za zaj$cie w cigzg w
krolestwie Butua [Historia Sarmiento, s. 149];

— wreszcie dzieci: nienawi$¢ do dzieci stawianych w jednym rzgdzie ze zwierzetami [Sodoma, s.
316]; akty dzieciobdjstwa; ,,rozmnazanie sprzeczne jest z duchem Stowarzyszenia; prawdziwy
libertyn odczuwa wstret do potomstwa” [Julietta, s. 155].

Ta ,,odraza wobec rozmnazania wlasnego gatunku” [Historia Sarmiento, s. 150] owocuje
jednoznacznym uprzywilejowaniem wszelkich aktow jatowych: sodomia, trybadyzm,
homoseksualizm (,,Sodomia jest wyborem bezptodnego odbytu przeciw reprodukujacej waginie, to
wybor rozkoszy marnotrawczej, bez kofica, bez norm, przeciw wszelkiemu wpisaniu si¢ w
porzadek religijno-rodzinno-matzenski” [Hénaff, s. 263]), oraz odbytu (,,nie ma rozkoszy mogacej
si¢ rownac z jebaniem w dupe” [Julietta, s. 32]) uchylajacego réznice pici (,,I tam [tylek] jesteSmy
[geje] w pewnym sensie kobietami, gdzie wy nimi jestescie w przybytku rozmnazania” [Justyna, s.
54]; ,,R6znice meskosci 1 kobiecosci uchylone zostaja w odbycie” [Hénaff, s. 263]), masturbacji



(najbardziej perwersyjna forma seksualnos$ci, zalicza si¢ do erotyzmu umystu [zob. Hénaff, s. 264—
265]) 1 godmisza (,,wobec neutralnej 1 bezptodnej protezy sama wagina nalezy do obojetnosci
odbytu” [Hénaff, s. 264]).

12) Kobieta uznana zostaje za stworzenie zbedne w skali gatunkowej, by nie rzec, wrecz
kosmicznej, nie jest bowiem potrzebna nawet dla przetrwania ludzkiego gatunku: ,,istnienie [kobiet]
jest catkowicie bezuzyteczne, mozna by je zmie$¢ z powierzchni ziemi, w niczym nie krzyzujac
zamystow natury, ktéra, znalaztszy niegdy$ sposob tworzenia bez ich udziatlu, znalaztaby go
ponownie, gdyby istnieli tylko mezczyzni” [Sodoma, s. 290]. Zreszta ,,rozmnazanie z pewnoscig nie
jest prawem natury, natura je co najwyzej toleruje: czy potrzebowata nas, by stworzy¢ pierwsze
gatunki?” [Historia Sarmiento, s. 172].

To ponizenie, upodlenie i zniewolenie kobiety znajduje najpetniejszy, bo wrecz obyczajowy i
instytucjonalny wyraz w krélestwie Butua [Aline et Valcour], gdzie ,,zasadnicza, niemal jedyng
cnota, jaka wpajaja kobietom, jest catkowita ulegtos¢, najgtebsze podporzadkowanie woli
mezczyzn; wmawiajg im, ze stworzone sg po to, by im podlegac i, za przykladem Mahometa,
bezlito$nie skazujg je na potepienie az do Smierci” [Historia Sarmiento, s. 169], wskutek czego
traktowane sg one ,,tak okrutnie, tak zezwierzgcone przez despotyzm mezow”, ze szybko brzydng i
szybko umieraja [Historia Sarmiento, s. 179].

,Podleglos¢—Panowanie: stowa klucze stosunkow migdzy matzonkami, ale rowniez mi¢dzy kobietg
1 megzczyzng, wypowiadane sg w odniesieniu do pary, w ktorej kobieta-przedmiot-zwierze
wykluczona jest z wszelkiej komunikacji, pozbawiona wszelkiego pozadania, pozbawiona
wszelkiej walki” [Tourné, s. 72]. Kobieta jest zatem, by tak rzec, $cisle ,,rozporzadzalna™: jej status,
funkcja i rola zalezg od decyzji (kaprysu) mezczyzny, ktory moze ja dowolnie ,,ksztattowac”:
psychicznie (wychowanie w duchu libertynskim) i fizycznie (od przebierania, prostytuowania i
sprzedawania, poprzez uczynienie z niej nawet ,,urzgdzenia” dostarczajacego odpowiednie
odchody, w jakich gustuje libertyn, po wszelkie akty gwaltu i przemocy, a wreszcie cielesne
zniszczenie).

Skoro wigc — w odréznieniu od mgzczyzny reprezentujgcego sile i panowanie (W sensie
nietzscheanskim) — kobieta jest ucielesnieniem stabosci i ulegtosci, to zastluguje ona co najwyzej na
pogarde i wstret (,,Bardziej nimi pogardzam niz ich nienawidze¢”, deklaruje hrabia de Gernande [La
Nouvelle Justine, s. 877]). Wyglada wiec na to, ze kobiety do niczego nie sg potrzebne, nie sg im
nalezne zadne wzgledy, nie sg istotami samoistnymi, a jesli w ogole zastuguja na miano ludzi, to
ostatecznie ,,s3 istotami gorszymi, ktorych zniszczenie jest pozadane” [Alexandrian 2, s. 179].

Wydaje sig¢, ze dla Sade’a inne ich widzenie jest wrecz niedopuszczalne, a nawet wymierzone w
naturalny porzadek rzeczy: ,,Bezsensowne jest przyznawanie autorytetu kobietom, uleganie im za$
— bardzo niebezpieczne; to ponizanie wlasnej plci, obraza natury, stawanie si¢ niewolnikiem istot,
nad ktore wyzszymi nas uczynita” [ Historia Sarmiento, s. 142].

Przy tak, jak si¢ wydaje, jednoznacznym i bezwyjatkowym spostponowaniu kobiety nie moze
dziwi¢ taka oto ,,deklaracja programowa” Markiza: ,,niech mnie Lucyfer obedrze zywcem ze skory,
jesli zalowatbym, gdyby wszystkie zniknety z powierzchni ziemi. Nieszczesny ten, kto w swych
przyjemnosciach czy w spoteczenstwie nie moze si¢ obejs$¢ bez tej nizszej, przewrotnej i fatszywej
plci, zajetej zawsze wyrzadzaniem szkod 1 udawaniem, zawsze podtej, zawsze perfidnej, ptci, ktdra
jak zmija unosi gtlowg¢ nad ziemig po to tylko, by pluna¢ jadem!” [Historia Sarmiento, s. 169].

Zwazywszy zatem na skale 1 kompleksowo$¢ owego ponizenia i podporzadkowania kobiety,
wydawac by si¢ moglo, ze u Sade’a ujawnia si¢ nie budzacy najmniejszych watpliwosci



mizogynizm, ze Markiz nienawidzi kobiet i w swym dziele przydziela im miejsce najposledniejsze.

Kobieta-Pan

Kurewstwo jest cnotq kobiet; jestesmy stworzone tylko po to, by sie pieprzy¢.
D.A.F. de Sade, ,,Julietta”, s. 64

Zbrodniczos¢ przezarta cig do tego stopnia,

Ze nie mozesz juz pieprzy¢ sie z mezczyzng,

nie pragngc jego Smierci?

D.A.F. de Sade, ,,Julietta”, s. 98

Nawet jesli w sensie generalnym ,,widzenie przez Sade’a kobiety nie zmienia si¢” [Le Brun 2, s.
96], to wcale nie oznacza, ze mamy u niego do czynienia z prostg i jednoznaczng deprecjacja
kobiety, Markiz bowiem niejednokrotnie wykazuje jej wyzszo$¢ nad mg¢zczyzng (moze tylko w
jednym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg odwrotna: ot6z Sade uznaje, iz wigksza
przyjemnos¢ sprawia libertynowi ,,pastwienie” si¢ nad osobnikiem wiasnej niz przeciwnej plci).

1) Nie bez znaczenia jest zapewne fakt, ze Sade wlasnie kobiety czyni gléwnymi bohaterkami
wszystkich swych powiesci: Alina i Leonora (,,Aline et Valcour”), Justyna (,,Niedole cnoty,
Justyna, czyli nieszcze¢s$cia cnoty”, ,,La Nouvelle Justine™), Julietta (,,Histoire de Juliette”), Eugenia
de Mistival (,,Filozofia w buduarze”), Markiza de Ganges (,,La marquise de Ganges”), [zabela
Bawarska (,,Histoire secrete d’Isabelle de Baviere, reine de France”), Adelajda Brunszwicka
(,,Adélaide de Brunswick, princesse de Saxe”); wigkszo$ci opowiadan: m.in. Eugenia de Franval
(,,Eugenia de Franval”), Ernestyna (,,Ernestyna. Nowela szwedzka™), Florville (,,Florville 1 Curval”,
Henrietta (,,Miss Henriette Stralson”), Faxelange (,,Faxelange”); a takze kilku dramatoéw: Jeanne
(,,Jeanne Laisné”), Fanni, Sophie, Henriette.

2) Nie wolno rowniez zapomnie¢ o catym szeregu spektakularnych libertynek zaludniajacych dzieta
Markiza: Delbéne, Clairwil, ksigzna Borghése, la Durand, krolowa Katarzyna, Dubois, krélowa
Zofia, signora Zanetti, ktore z powodzeniem moga si¢ rownac z najbardziej wyrafinowanymi
libertynami plci meskiej: Saint-Fondem, Noirceuilem, Belmorem, Bressaciem, Minskim, de
Blangisem. Niemal réwnie spektakularnymi postaciami sg takze prostytutki- streczycielki-
narratorki z ,,Sodomy”: Duclos, Champville, Desgranges, Mar- taine.

3) Poza tym za$ kobiety nawet jako ofiary sg bohaterkami uprzywilejowanymi (i jako tytulowe
bohaterki powiesci, 1 jako adresatki filozoficznych wyktadow): Alina, posta¢ komplementarna
wobec Leonory, oraz Justyna, niejako doktadny rewers Julietty, poniewaz siostry stanowig niejako
»dwie strony sprzeczno$ci: Justyna/Julietta” [Hénaff, s. 51].

4) Kobieta u Sade’a wyposazona jest w niemal niewyczerpalng moc seksualng i potencjalnie
gotowa jest bezustannie oddawac si¢ rozkoszom, gdy tymczasem fizjologia mezczyzny podlega
znacznie powazniejszym ograniczeniom: ,,jakiz mezczyzna — pyta hrabia de Gernande — doznatby
stodkiej rozkoszy z kobieta, nie posiadajac gigantycznych narzadow, potrzebnych do jej
zaspokojenia!” [La Nouvelle Justine, s. 878]. Totez azeby w ,,sprawnosci” seksualnej, potencji



libertyni doréwnywali kobietom, Sade wielu z nich musi czyni¢ prawdziwymi ,.herosami” w tej
dziedzinie (cho¢by olbrzym Minski), ale i tak ich ekscesy nie mogg si¢ rowna¢ z wyczynami kobiet:
nawet jesli Cardoville osiaga w ciagu dnia trzydziesci siedem orgazmow [Justyna, s. 224], to 1 tak
nie dostaje do poziomu najwytrawniejszych libertynek, gdyz Clairwil 1 Julietta znoszg ,,ponad
trzysta [...] szturmow to z jednej, to z drugiej strony”, a Borghese siedem czy osiem razy w
miesigcu zabawia si¢ z ok. 190 monstrualnie wyposazonymi mezczyznami [Julietta, s. 66, 91].
Totez Sade tak ujmuje kwesti¢ erotycznej ,,mocy” kobiety: ,, Ten, kto chce wywota¢ rozkoszna
emisje, powinien wiec zaaranzowac rzecz w taki sposob, by mie¢ jezyk w ustach kobiety, $ciskac
jej piersi, trzymac¢ jeden palec w waginie, drugi na clitoris, a trzeci w odbycie. Niech nie pochlebia
sobie, ze osiggnat cel ten, kto zaniecha choc¢by jednej z tych czynnosci. Stad wiasnie bierze si¢
przekonanie, ze trzeba by¢ przynajmniej trzema, by naprawd¢ wprawi¢ kobiet¢ w stan lubieznego
uniesienia” [Julietta, s. 108].

5) Dla Sade’a seksualna przewaga kobiety nad mezczyzng nie sprowadza si¢ bodaj do zwyktej
roznicy iloSciowej, lecz jest typu jakosciowego, gdyz, zdaniem Markiza, energia seksualna kobiety
ma charakter niemal wulkaniczny. Nawet jesli ksigz¢ de Blangis, ktory, wpadajac w ,,upojenie
rozkoszg”, byt jak ,,wsciekly tygrys”, ,,pienit sie, rzal i mogt uchodzi¢ za samego boga
lubieznos$ci” [Sodoma, s. 116, 117], to, jak méwi Sade, ,,nic nie rdwna si¢ temperamentowi
podnieconej kobiety; jest ona wowczas jak wulkan, ktory rozpala si¢ w miare jak chcemy go
ugasi¢” [Julietta, s. 44]. Natomiast Julietta sama wyznaje: ,,Ogladajac pewnego dnia Etng, ktorej
tono wypluwalo plomienie, zapragnetam stac si¢ tym stynnym wulkanem” [Tyrada Almaniego, s.
189], gdzie indziej za§ mowi, ze wulkan ,,podobny jest do mej wyobrazni [...] rozpalajacej si¢ pod
naporem kutasow, jakie przyjmuj¢ w mej dupie...” [Julietta, s. 68].

6) ,,Wsrod obiektow rozpusty Kobieta zachowuje wyzszos¢” takze z tego wzgledu, ze tylko ona
pozwala wybiera¢ pomiedzy dwoma (wlasciwie za$ trzema) miejscami seksualnego nasycenia (z
istoty spektrum jej mozliwosci erotycznych — 1 w sensie tego, co moze ona zaoferowac, 1 tego,
czego moze doznawac — jest szersze), a poniewaz w wigkszym stopniu niz m¢zczyzna podlega
kulturowym zakazom, to dla libertyna jest bardziej interesujaca i atrakcyjna (jako uprzywilejowany
moment transgresji), zawsze wigc — takze od tej strony — géruje nad mezczyzng [por. Barthes, s.
134].

7) Przewaga kobiety owocuje takze przewaga zwigzkow miedzy kobietami nad zwigzkami
me¢zczyzn — mitos$¢ lesbijska bierze gore nad homoseksualizmem: ,,wyzszos$¢ trybady naktada si¢
bezposrednio na jej polimorficzny erotyzm, gdyz natura, przyznajac jej «bardziej wrazliwa
wyobraznigy, «zapewnita jej tym samym wszystkie §rodki przyjemnosci i rozkoszy»” [Frapier-
Mazur, s. 164].

8) Sade zwraca tez uwage na zakorzeniong w wielu tradycjach sakralng rolg 1 walor prostytucji
kobiet: ,,Libertynizm kobiet czczony byt na calym §wiecie, wszedzie mial i wyznawcow, i
swiagtynie” [Julietta, s. 64].

9) Rewersem nienawisci do matki jest nienawi$¢ do ojca, cho¢ ta pierwsza ma podtoze popedowe,
druga za$ socjopolityczne [Frapier-Mazur, s. 185].

10) Niemal w takiej samej mierze, w jakiej Markiz dokonuje kompleksowej deprecjacji kobiet,
gdzie indziej, w kazdym mozliwym aspekcie, niekiedy wrecz tymi samymi stowy, postponuje
mezezyzn (wreez $cisle odwraca sytuacje i kierunek argumentacji). I tak:



— malzenstwo stuzy kobiecie wytacznie jako przykrywka dla jej ekscesow, ma ona stwarza¢ pozory,
w towarzystwie obnosi¢ si¢ z maska skromnosci,

— kobieta powinna w swobodny, wrecz czysto instrumentalny sposob traktowac swych kochankow.
Nawet jesli credo Clairwil brzmi tak oto: ,,Kutasy, tak, na Boga! Kutasy! Oto moi bogowie, moi
rodzice, moi przyjaciele: zyje tylko dla tego szlachetnego organu i kiedy nie znajduje si¢ on w mej
pizdzie ani w mej dupie, umieszcza si¢ tak doskonale w mej glowie, ze gdy pewnego dnia dokonajg
na mnie sekcji, znajda go w mym moézgu!” [Julietta, s. 64], to nie wydaje si¢, by byta to apologia
mgskiej czesci populacji — raczej rozkoszy 1 jej narzedzia. Jeszcze bardziej wprost potwierdza to
inna deklaracja: ,,Wszyscy mezczyzni sg interesujacy, gdy si¢ spuszczaja: domagam si¢ od nich
tylko spermy” [Julietta, s. 65];

— kobieta powinna jedynie hotdowa¢ swym namigtno$ciom, i to obojetne, za jaka ceng¢ i czyim
kosztem, oddawanie si¢ ekscesom jest jej ,,powotaniem” w stopniu znacznie wigkszym niz
mezezyzn: ,,Czyz nie jest rzeczg $mieszng, by staba, delikatna plec¢, ta, ktora wszystko stale
popycha ku przyjemnos$ciom, ta, ktorg codzienne uwodzenie upowaznia do ulegania pokusie, czyz
nie jest absurdalne, by wlasnie ona si¢ opierata, podczas gdy druga ple¢ do wyrzadzania zta
popycha wytacznie niegodziwose?” [Julietta, s. 163]. Albowiem ,,pierwszym prawem kazdej
kobiety jest wigc pierdoli¢ si¢ wytacznie z powodu libertynizmu lub dla korzysci [...] ciagnaé zyski
z prostytucji” [Julietta, s. 162];

—w rownym stopniu jak kobietom takze m¢zczyznom Sade przypisuje najgorsze cechy charakteru:
okreslani sg oni jako perfidni, niegodziwi, a co gorsza, niegodziwi w rozmys$lny sposob
(spektakularne portrety czterech libertynow z Sodomy, uciele$niajacych wszystko co
charakterologicznie najgorsze);

— kobieta ma robi¢ uzytek ze swych wad, wrecz or¢z ze stabosci, wykorzystywac je: ,,on jest
mezezyzna, a ty musisz wywies¢ go w pole...” [Julietta, s. 38]; nie tylko wolno jej, ale wreez
powinna udawaé, zwodzi¢, oszukiwaé¢ ktamaé i zadng miarg nie powinna ujawnia¢ wtasnego
charakteru; ,,Niech wigc bez obaw uzywa tego or¢za: dane jest jej ono przez nature dla obrony
przed wszelkimi zakusami jej ciemiezcow” [s. 163]. Kobiecie zalecane jest nawet positkowanie si¢
postawa niewolniczg jako narzgdziem realizacji zamystow: ,,catkowita ulegto$¢ w tym przypadku
stanie si¢ zawsze jednym z najpewniejszych srodkéw usidlenia tego, w ktorego zatrzymaniu przy
sobie widzi ona korzy$¢” [Julietta, s. 164];

— takze niech¢¢ do progenitury nie jest dyspozycja wytacznie me¢ska; Julietta, zgodnie z wymogami
Stowarzyszenia Mito§nikow Zbrodni, sktada w tym wzgledzie odpowiednig przysigge: nie ptodzita
dzieci, bedzie si¢ tego wystrzegac, odczuwa wstret do potomstwa, usunie cigze [Julietta, s. 161];
prawdziwosci swych stow dowiedzie, gdy zgtadzi wtasne dziecko;

— korelatywna wobec odrazy mezczyzn do kobiet, kulminujacej aktem destrukcji partnera (,,Gdy
pieprze, kto$ musi umrze¢”, deklaruje Minski [Julietta, s. 48)), jest podobnego typu awersja kobiet
do me¢zczyzn: ,,Odraza, jaka zywi¢ do mezczyzn, gdy mnie juz zaspokoja, jest na miar¢ doznanej za
ich sprawa rozkoszy”, wyznaje Clairwil [Julietta, s. 58], la Durand kaze si¢ sodomizowa¢ otrutemu,
co przyprawia jg o niewystowiong rozkosz [Julietta, s. 70], z kolei Julietta tak komentuje
poczynania Clairwil: ,,Rozpalit mnie potworny charakter tej kobiety: nigdy jeszcze nie
smakowatam zywszych rozkoszy. Owa perfidna pewnos¢, ze wskutek mej przewrotnosci
mezczyzna, ktoérego trzymalam w ramionach, uwolni si¢ z nich tylko po to, by wpas$¢ w ramiona
$mierci, owa barbarzynska mysl tak pikantnie doprawita ma rozkosz, ze zemdlatam w trakcie



orgazmu” [Julietta, s. 98]; a kiedy indziej mowi: ,,ofiar dostarczajag nam w obfito$ci, kazda z nas
morduje trzy” [Julietta, s. 106].

Generalnie zatem la Delbéne wysuwa argumenty przeciw dziewictwu, prokreacji, wiernosci, glosi
pochwale infamii [Alexandrian 1, s. 94], generalnie libertynka ma obrzydzenie do dzieci, preferuje
zwigzki okazjonalne, nienawidzi macierzynstwa, ma raczej sktonnos$¢ do kobiet, ma ochote zabi¢
me¢zczyzne, ktory ja zerznal [Alexandrian 1, s. 93]. A ostatecznie Markiz tak oto rysuje portret
kobiety ,,doskonatej”: ,,Ateistka, okrutnica, bezbozniczka, libertynka, sodomitka, lesbijka,
kazirodczyni, krwiopijczyni, hipokrytka, osoba msciwa i fatszywa — oto podstawy charakteru
kobiety, ktora poswieca si¢ Stowarzyszeniu Mitosnikow Zbrodni” [Julietta, s. 165].

11) Cho¢ wigc ostatecznie to mezczyzna (wysoko urodzony) jest urodzonym libertynem (w
tradycyjnym wyobrazeniu z zasady jest on bowiem poligamiczny) — totez libertynizm me¢zczyzny
jest zrozumiaty sam przez sig¢, ,,jest niejako redundantny, tautologiczny” [Hénaff, s. 309], gdyz
mezcezyzna z definicji jest po stronie transgresji, ekscesu, wy-naturzenia — to w przypadku kobiety
(W potocznym wyobrazeniu monogamicznej, czyli niejako z natury a-libertynskiej) wystepek osigga
poziom zrodtowosci i spontanicznosci 1 ,,jesli natura udziela glosu kobiecie i jesli kobieta staje si¢
libertynem, to dowod, ze libertynizm jest naturalny” [Hénaff, s. 309]. Ma ona bowiem ,,dowies¢
czego$ wazniejszego: Ze sama natura jest wystepkiem, okrucienstwem, artefaktem; poprzez kobiete
libertynizm osigga prawde natury” [Hénaff, s. 309]. Totez prawdziwym libertynem — takim wigc,
ktéry musi dokona¢ wysitku stania si¢ libertynem, musi wykroczy¢ poza wilasne sktonnosci i
preferencje, dokona¢ aktu wywlaszczenia swego duchowego i fizycznego ,,ja”, a zatem przekroczy¢
wlasng nature — moze by¢ wytacznie kobieta.

Kobieta i suwerenno$¢
O plci piekna, bedziesz wolna.
D.A.F. de Sade, ,,Francuzi...”, s. 225

Ow projekt kobiety nie jest jednak czym$ wyizolowanym, przeciwnie, wpisany jest w ogolny
krytyczny zamyst Sade’a, skorelowany z jego intencja kwestionowania spotecznie akceptowanych
wartosci, podstaw, na ktorych wspiera si¢ zbiorowos¢ i jej o sobie wyobrazenie — zwlaszcza Boga i
religii. ,,Ot0z to tabu Boga, opresywne juz w ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej i spotecznej,
jest jeszcze bardziej opresywne w plaszczyznie moralnej (a zatem spolecznej) dla kobiety: z niej
zrodzone sa w niej poboznos$¢, cnota, wierno$¢, mitos¢, dobroczynnos¢, lek przed kazirodztwem,
wstydliwo$¢, uczucie matczyne, wstyd, wyrzuty sumienia i wszystkie wtorne uczucia, ktére Sade
zwie «metafizycznymi i romantycznymi», ktore sg dlan owocem chrze$cijanskiej koncepcji kobiety
1 spoteczenstwa” [Tourné, s. 81], 1 ktore konsekwentnie zwalcza i odrzuca.

Jesli widzie¢ spoteczenstwo na sposéb antropologdéw — jako konstytuowane przez wymiang dobr,
informacji i kobiet — w Markiza wersji zbiorowosci ta pierwsza zostaje usunigta przez kradziez,
druga przez ktamstwo, trzecia przez kazirodztwo, 1 Sade ,,metodycznie konstruuje perwersyjna
replike” [Hénaff, s. 265]. A 6w uwalniany i stymulowany ,,libertynizm kobiety jest koniecznym
punktem przejs$cia do republikanskiej utopii wolnej mitosci” [Hénaff, s. 305].

Poniewaz zniewolenie nie jest dla Sade’a kwestig abstrakcyjnag, lecz odniesione zostaje do ludzkiej
suwerennosci, to owo usuniecie Boga stanowi podstawowy sposob przywrdcenia kobiecie jej
prawdziwie ludzkiej kondycji. Jego bohaterka nie jest juz ,,kobieta-przedmiot-zwierze” [Tourné, s.



72], lecz podmiot zréwnany w prawach z me¢zczyzna (,,O plci pigkna, bedziesz wolna”, obiecuje
Markiz [Francuzi..., s. 225]), wlacznie z prawem do wlasnej seksualnosci: ,,Jesli przyjmiemy, jak
przyjeliSmy — pisze Sade — Zze wszystkie kobiety winny by¢ powolne naszym zadzom, powinnismy
w tym samym stopniu pozwoli¢ im na swobodne zaspokajanie swoich” [Francuzi..., s. 223].

Wobec tego, ze konwencjonalny ,,wymiar spoleczny nie jest proporcjonalny do nadme¢zczyzn i
nadkobiet libertynizmu, prébujg oni utworzy¢ Republike libertynow”, ktérej podstawa jest
,.despotyzm rozpusty” [Alexandrian, s. 98] i ,,anarchiczny erotyzm” [Frapier-Mazur, s. 44]. Ow
projekt spoteczenstwa w stanie permanentnego wzburzenia, ktore nie bedzie §wiatem norm i
wartosci, lecz energii i nadmiaru, dzigki zakwestionowaniu zasad, praw i instytucji regulujacych
zycie zbiorowosci, stanowi odpowiednig ptaszczyzne dla realizacji suwerennosci przyszitego
cztowieka. A ,,wolno$¢, jakiej domaga si¢ Julietta czy Leonora, jest wolnoscig Don Juana, negacja
pewnego porzadku opartego na opresywnych przesadach, ale rowniez eksperymentowaniem na
odmiennym porzadku «steoretyzowanym» przez filozofi¢. Nigdy libertynizm nie byt tak intymnie
zwiazany z «ideologig», nigdy rewolucja moralna nie byla tak silnie ztgczona z rewolucja
polityczng” [Tourné, s. 85].

Dzieki wkomponowaniu w ten ,,utopijny” projekt zasady prostytucji wszystkich jestestw, a tym
samym uwolnieniu i kobiet, i m¢zczyzn od spotecznych przesadow i zdjeciu z ich namigtnosci
odium zbrodni, ,,rezym republikanski stal si¢ Sadycznym marzeniem o przysziej

kobiecie!” [Tourné, s. 86]. Totez w tym konteks$cie dzieto Sade’a stanowi ukoronowanie projektu
filozofii francuskiej (w innym jezyku niczego takiego nie ma), ktory polega na zajeciu si¢
subwersywnym wychowaniem kobiet [zob. Sollers, s. 39].

Stad prosty wniosek, ze ,,Sade interesuje si¢ kwestig kobiet tylko w tej Scistej mierze, w jakiej jest
ona fizycznie zwigzana z kwestig wolnosci” [Le Brun 2, s. 96]. I moze wlasnie dlatego, ze
zniewolenie kobiety jest bardziej wyrazne i czytelne, Sade — kreslac ,,utopi¢ wspolnoty kobiet 1
mezezyzn” [Frapier-Mazur, s. 84] — z reguty gtéwnymi postaciami swych powiesci czyni kobiety.

Monsieur Juliette
Oto najbielsza dupa... i najczarniejsza dusza...(Noirceuil do Belmora o Julietcie)
D.A'F. de Sade, ,,Julietta”, s. 167

Oczywiste jest tez, ze najbardziej spektakularng bohaterka dzieta Sade’a jest Julietta, kobieta
zupehie wyjatkowa, ,,jedyna w swoim rodzaju” [Le Brun 2, s. 89] (,,Jeste$ kobieta, jakiej
szukatam”, powie do niej wytrawna libertynka la Durand):

1) Julietta, , kaptanka Wenus” [Blanc, s. 305], niejako modelowo uciele$nia kobiecos$¢, kumulujac
Ww sobie cechy — zreszta w postaci spotggowanej — tradycyjnie uznawane za typowo kobiece: urodg i
atrakcyjnosc¢ (to ,,najbielsza dupa”; ,,Julietta jest cialem najpickniejszej idei, jakag mozna zrobi¢ z
wolnos$ci” [Le Brun 1, s. 293]), cielesno$¢, zmystowos¢, intuicje, namigtnosé, ulegtos¢, delikatnosé
1 wrazliwo$¢, oczywiscie t¢ delikatno$¢ 1 wrazliwo$¢ konstytucji, ktore czynig jg bezwzgledna i
nieugiety, bo jak mowi Sade: ,.kobiety majg wigksza niz my sktonnos$¢ do okrucienstwa, a to
dlatego, ze maja one bardziej wrazliwa konstytucje” (to ,,najczarniejsza dusza”). Totez w gruncie
rzeczy Julietta jest niejako kwintesencja kobiecosci.

2) Zarazem jednak, cho¢ ,,Julietta we wszystkich swych doswiadczeniach pozostaje kobieta”, to ,,jej



sposob myslenia nabiera cech megskich” [Klossowski 2, s. 222], cech tradycyjnie kwalifikowanych
jako typowe dla me¢zczyzny: duchowosé, racjonalnos¢, analitycznosé, chtod, dystans, sita. ,, Ta
uprzywilejowana kobieta jest m¢zczyzna: ma ona (niemal) wszystkie cechy meskie” [Frapier-
Mazur, s. 163].

3) Kumulujac dwie natury, ucielesniajac obie plcie, stanowigc niejako ich kwintesencje, nawet jesli
tym samym I3czy ona w sobie sprzecznosci (Noirceuil: ,,Chce by$ byta kobietg i niewolnicg dla
mnie, ale despota dla wszystkich innych”), i obie te plcie wykorzystujac w swych rozkoszach,
Julietta sama staje si¢ niejako istota dwuplciowa czy — jeszcze lepiej — nad- czy pozaptciowa. Bo
ani jej fizyczna pteé, ani dyktowana przez te pte¢ dyspozycja psychiczna, ani wynikajaca z niej rola
spoteczna nie determinujg jej postaw. Julietta bowiem przede wszystkim wyzbywa si¢ ,,wszelkich
ol tradycyjnie przypisywanych kobiecie” [Le Brun 2, s. 20]. ,,Kobieta, przedmiot rozkoszy
mezczyzny, sama utozsamiajgca si¢ w rozkoszy z mezczyzng, kobieta, sama przez si¢ bedaca
obrazem zmystowosci, osigga ostatecznie kres zmyslowosci, przekraczajac wlasng ptec,
przybierajgc w koncu posta¢ androgyniczng” [Klossowski 2, s. 222]. Staje si¢ wigc istotg, ktora nie
daje si¢ zamkna¢ w alternatywnej formule pfci, istotg typu androgyne.

Jesli jednak hermafrodyta stanowi spolaryzowane zestawienie obu plci, to androgyne nie zapozycza
organow plciowych obu plci, lecz ich wladze magiczno-religijne, roztopione w harmonijnej 1
idealnej jednosci; reprezentuje raczej byt aseksualny niz biseksualny. Totez w $cistym stowa
znaczeniu u Sade’a nie ma androgyne [Frapier-Mazur, s. 214].

4) Wyjatkowos¢ Julietty (poréwnywalna do niej jest jedynie Eugenia, jej alter ego, kumulujaca w
sobie zepsucie moralne i fizyczne [Le Brun 2, s. 24]) nie sprowadza si¢ jednak wytacznie do strony
fizycznej, dyspozycji charakterologicznej ani nie wyczerpuje na jej ekscesach. Wykracza ona
bowiem w swych poczynaniach poza zwykly biseksualizm, przekracza tez pojawiajace si¢ u Sade’a
postacie szczegolnie obdarzone przez nature: mezczyzn o ogromnych lub nietypowych cztonkach
czy kobiety wyposazone w niecodziennych rozmiardw techtaczki (np. Volmar i la Durand, w
gruncie rzeczy istoty dwuplciowe), czgsto wrecz staje si¢ ich katem. ,,Dzieki naukom, ktore
otrzymuje, Julietta wznosi si¢ ponad nature jako kobieta, a nawet ponad m¢zczyzn, swoich
nauczycieli” [Cusset, s. 261]. To skumulowanie obu ptci pozwala jej osiaggna¢ nowa, wyzsza
swiadomos¢. ,,Kobieta namigtna jest wigc gotowa nie tylko do wyrozumowanego libertynizmu, gry
umystu i jezyka, tak jak 1 gry ciata, ale przede wszystkim do wypracowania poprzez te gry nowej
Swiadomosci” [Tourné, s. 82]. ,,Im bardziej mesko$é ta si¢ rozwija, tym bardziej kobieta ulega i
oddaje si¢ kolejnym stadiom perwersji, tym bardziej zbliza si¢ do integralnej potwornos$ci i tym
wyzszy poziom jasno$ci umystu osigga. W koncu sama kobieco$¢ ciazy jej jak niewola, z ktorej
moze si¢ w pewnej chwili oswobodzi¢ jedynie dzigki zbrodniom, jakie dyktujg jej wymogi mysli.
Wzbierajaca w niej energia moze osiggnac punkt szczytowy tylko kosztem rozkoszy. Najwyzszym
imperatywem stata si¢ dla niej transgresja” [Klossowski 2, s. 222]. Osigga ona §wiadomos¢
Sadycznego libertynizmu.

5) ,.Swiat przygody jest meski, ale jedynie kobieta ma mozliwos¢ odkrycia go i przebycia,
poniewaz go nie zna. [...] Ale $wiat ten jest Swiatem wiladzy i pieniadza, i zdobycie go jest dla
kobiety dotarciem don za ceng¢ jedynej rzeczy, jaka posiada: swego ciata. [...] Przygoda kobieca,
przedmiotem jej opowiesci, jest wiec prostytucja. Ale nie jest to prostytucja podyktowana nedza,
lecz libertynizmem, 1 rdznica ta catkowicie zmienia jej status” [Hénaff, s. 304]. Owo ,,programowe”
1 wyrozumowane prostytuowanie si¢, bedace szafowaniem sobg, uwydatnia przewage kobiety nad
mezczyzng i czyni ja ,,heroing absolutng”.



»ldeatem Sadycznej bohaterki jest dziwka transcendentna. Zwyklta dziwka jest niewolnica”,
podporzadkowang kaprysom mezczyzny; ,,Dziwka transcendentna jest wyzsza nad to, co robi; dla
zabawy poddaje si¢ seksualnemu niewolnictwu, ale zdolna jest z niego wyj$¢, by stac si¢
dominujaca” [Alexandrian, s. 96]. Podkresli¢ bowiem nalezy wrgcz symboliczng role przypisywang
przez Sade’a szczeg6lnemu rodzajowi ,,prostytucji”, jaka stanowi dlan putanisme. Owo
kurewstwo” (by tak rzec, w najlepszym tego stowa znaczeniu) nie oznacza ,,platnej dzialalnosci
uprawianej w celu zaspokojenia pragnien m¢zczyzny, lecz wolny wybor braku wilasnej tozsamosci.
«Putain» wcigz moze zmienia¢ «nature», bo nie ma wilasnej” [Cusset, s. 267 przypis], a zatem
bezustannie siebie przekracza. Nie jest tez ona typowym, czyli naturalnym zboczefcem (ten
bowiem ulegajac swym wrodzonym, ,,anormalnym” sktonnos$ciom, staje si¢ wigzniem wlasnej
manii, w ktérej btednym kole moze si¢ tylko bezwolnie i zatosnie powtarzac), lecz libertynem
swiadomym, grajacym na perwersjach (teatralizujgcym je) i szafujagcym wiasnym fizycznym 1i
duchowym ,,ja”, czyli narazajacym wtlasne cialo i wlasng tozsamo$¢ na ryzyko wywlaszczenia, z
rozmystem wystawiajagcym siebie na doswiadczenia graniczne.

6) Ta wyjatkowos¢ 1 spektakularno$¢ Julietty czyni z niej wcielony ideal. W pewnej mierze
uciele$nia ona mit Androgyne, ,,dwoj-jednosci” czy tez hommefemme, a tym samym ewokuje
odwieczne marzenie o petni i doskonatosci, w oczywisty sposob przekraczajacych kondycje
cztowieka. ,,Dla nas mityczna figura kobiety-bogini, doskonale kobieca dzigki piecknu i urokowi,
doskonale meska dzigki inteligencji i energii, aczy w sobie fascynujace marzenia cztowieka
antycznego, marzenie o legendarnej Kirke lub Amazonce, niespelnione marzenia Stendhala
wymyslajacego Lamiel...” [Tourné, s. 84]. Poniewaz jednak Julietta jest nie tylko aniolem, lecz
takze diablem, to przekracza tradycyjny mit: jej petnia nie stanowi upostaciowania dobra 1 pigkna,
lecz raczej pickna i — znacznie bardziej atrakcyjnego swa nieodparta mocg — zta. Jest ona zarazem
Kalipso i Ateng, Afrodyta 1 Hera, Kirke 1 Nausikag, to kobieta-bestia czy tez Salome-modliszka-
demon-wampir. Julietta: trybadka, podgladaczka, kazirodczyni, zabdjczyni, potwarczyni,
ztodziejka, flagellantka, podpalaczka, strgczycielka — trudno byloby bodaj wymieni¢ zbrodnig,
ktorej nie popeknita ta ,,kobieta-Meduza” [Corey, s. 124] — ,,najwspanialszy migsozerny kwiat tej
dzungli” [Alexandrian, s. 95].

Mozna by wrecz uznad, ze dla Sade’a wyobrazeniem ideatu czy Absolutu staty si¢ obie tytutowe
bohaterki ostatnich jego dziet — Julietta, ucielesnienie wystgpku ,,albo afirmacja wolnosci ciata, jego
rozkoszy, zwierzgcego egoizmu, buntu” [Hénaff, s. 52], 1 Justyna, ucielesnienie cnoty ,,albo zadanie
pozostania podmiotem teologicznym, cnotliwym, winnym, podlegtym” [Hénaff, s. 52] — obraz
alternatywnej drogi ku niebianskiej czystosci, ku doskonatosci, figura, ktorg tworza obie siostry
naraz: Julina [zob. Chatelet, s. 61-63] albo Julienne [zob. Hénaff, s. 52]. Tyle ze ,,w
przeciwienstwie do drogi Justyny 1 Aliny, cyrkularnej 1 zamknigtej, «droga» Julietty 1 Leonory,
linearna 1 wstepujaca, jak pozniej droga pana u Hegla, prowadzi je od n¢dzy i nieszczgscia do
powodzenia spotecznego i szczg$cia, od braku wiedzy do pelni filozofii” [Tourné, s. 83]. Totez
wlasnie Julietta jest ,,doskonalg postacig Sade’a, postacia pelng” [Brochier, s. 188].

7) Kobieta staje si¢ szczegdlnie atrakcyjna i uprzywilejowana wowczas, gdy wypowiada
postuszenstwo prawom natury, wyrzeka si¢ potomstwa (Julietta zabija wlasne dziecko) 1 oddaje
sodomii (Sade: ,,Lubiezne kobiety, ktore tego [tytka] zakosztowaty, nie moga juz wybra¢ drogi
zwyczajnej”). A wilasnie sodomia stanowi ,,znak-klucz wszelkiej perwersji” [Klossowski 1, s. 75],
bo uprawiana ,,w znaczeniu prostytucji, ktéra zawsze miata walor przekraczania zardwno norm
gatunku, jak i jednostki” [Klossowski 2, s. 221], wyznacza ,,Srodek par excellence transgresji norm”
[Klossowski 1, s. 73], a poprzez zwigzek z funkcjonalng bezuzytecznos$cig orgazmu, bedacego w
ten sposob wyszydzeniem zasady rozmnazania, jawi si¢ jako akt §cisle antystadny, znami¢
przezwyci¢zenia Natury, a tym samym potwierdzenia wlasnej suwerennosci o proweniencji
nadludzkiej. ,,Wolnos¢ Julietty jest nieodtagczna od nieodpartego uroku, jaki nadat jej Sade. A urok



ten polega na tym, Ze jest ona pierwsza osoba, ktora mysli na gruncie catosci tego, czym jest. To
znaczy, ze mysli swe ciato, mys$li swe pozadanie. Julietta konstytuuje swa wolno$¢ zarowno
zrywajac ze spoteczenstwem, jak i z naturg” [Le Brun 2, s. 21].

»Pewne jest, ze watek ojcowski i1 patriarchalny jest dominujacy w sadyzmie. Bohaterki sg liczne w
powiesciach Sade’a; ale wszystkie ich dziatania, przyjemnosci, jakie razem podejmuja,
przedsiewziecia, jakie zamyslaja, nasladuja mezczyzne, wymagaja spojrzenia i przewodnictwa
mezczyzny 1 jemu sg dedykowane. Androgyne Sade’a jest faktem kazirodczego zwigzku corki z
ojcem. Niewatpliwie mozna znalez¢ u Sade’a tylez ojcobojstw co matkobojstw. Ale nie w taki sam
sposob. Matka jest identyfikowana z naturg druga, utworzong z molekut «delikatnychy,
podporzadkowanych prawu tworzenia, zachowania 1 odtwarzania. Ojciec, przeciwnie, nalezy do tej
natury tylko wskutek konserwatyzmu spolecznego. On sam §wiadczy o naturze pierwszej, ponad
krélestwami 1 prawami, utworzonej z molekut szalonych i1 rozrywajacych, przynoszacej chaos i
anarchi¢: pater sive Natura prima” [Deleuze, s. 52].

Ale wlasnie kobieta (Julietta) jest szczeg6lnie predysponowana i predestynowana do przekroczenia
wlasnej plci 1 natury, a takze zasymilowania i zinterioryzowania natury drugiej pici (mgskiej), by
tym bardziej potwierdzi¢ swa wyzszo$¢ nad zawsze bardziej ograniczonym samcem, przekroczy¢
Nature w ogole, osiagna¢ wyzsza (libertynska) §wiadomos¢ 1 rozpusci¢ wiasng tozsamos¢
(poniewaz w tradycyjnym mniemaniu to ona ,,si¢ oddaje”, tym tatwiej jej szafowa¢ wlasnym
duchowym 1 fizycznym ,,ja”, czyli dokona¢ samowywtlaszczenia). Tylko ona moze pretendowac¢ do
realizacji ideatu.

Sekret Julietty polega na tym, Ze ,,je$li gromadzi si¢ poznanie, to bynajmniej nie ze wzgledu na
jakas tezauryzacje, lecz by oferowac szerszy horyzont, by wiedzie¢ wszystko, a wiedzie¢ wszystko
wylacznie w celu bycia wszystkim” [Le Brun 2, s. 43—44]. I sekret ten ,,pozwala jej zdublowa¢
nature, we wszystkich znaczeniach tego stowa, zarazem jg nasladowac i1 przekroczy¢. Julietta, jak
Sade, nie ma innego sekretu niz ten fizyczny sposob zyskania §wiadomosci wiasnej skonczonosci i
nieskonczonej suwerennosci, ktore stale si¢ odradza z upadkow. Taki jest dla Sade’a paradoks
erotycznej wszechmocy, opierajacy si¢ na krancowej niepewnosci jej wyjatkowosci, i to az po
ostateczne okreslenie naszego przeznaczenie mi¢dzy niczym i wszystkim” [Le Brun 2, s. 74].
Dzigki sekretowi Julietta osigga mozliwo$¢ zrownania si¢ z wulkanem, ,,czyli my$lenia na miare, a
zarazem na bezmiar $wiata” [Le Brun 2, s. 105].

A ow ,sekret Julietty jest sekretem Sade’a” i stanowi odpowiednik Comment Raymonda Roussela
[Le Brun 2, s. 21]: ,,wiedza, poznanie stuza zawsze tylko rozkoszy, zwigkszeniu rozkoszy. Jest to
konstytutywne dla calego przedsiewziecia Sade’a” [Le Brun 2, s. 43].

,» 10 nie przypadek, ze markiz wybrat bohaterki, a nie bohateréw. Justyna to kobieta dawna, ulegta,
negdzna i mniej niz ludzka; Julietta, przeciwnie, reprezentuje kobiete nowa, jaka przewidywal, istote,
o jakiej nie mamy jeszcze wyobrazenia, ktora uwalnia si¢ od cztowieczenstwa, ktora bedzie mie¢
skrzydta 1 odnowi $wiat” [Apollinaire, s. 18].

I to wlasnie ona, kobieta, nie za§ mezczyzna, reprezentuje moralno$¢ apatii, najwyzsze stadium
libertynizmu: Julietta, ,,rozpaczliwie pozadany przez Sade’a ideal” [Klossowski 2, s. 222], ideat
czlowieka perwersyjnego 1 integralnego, Monsieur Juliette — potwor.

To prawda, ze projektujac model kobiety przysztosci, afirmujac ,,zupelnie nieznang posta¢ kobiecg”
[Le Brun 2, s. 84], Sade jawi si¢ jako prekursor rewolucji seksualnej i rzecznik ruchu wyzwolenia



kobiet (,,jej [kobiety] najwiekszy «wyzwoliciel», reakcjonista markiz de Sade” [5]). O ile jednak
Julietta w pewnej mierze moze stanowi¢ antycypacje kobiety przyszitosci (nowoczesnej,
wyzwolonej, samo-si¢-realizujacej), a nawet wyznacza¢ swego rodzaju odpowiednik czy korelat
Jedynego Stirnera badz Nadczlowieka Nietzschego (podobnie jak Eugenia, stajaca si¢ ,,wcieleniem
libertynizmu”, ,,jedynym” [Didier, s. 56]), to jednak jej libertynizm en bloc (ateizm integralny)
przetozony na kategorie ogo6lnosci 1 zbiorowosci (powszechna prostytucja jestestw w
spoteczenstwie wiecznego ruchu) jest z definicji nierealizowalny — 6w projekt mozna ujmowac
wylacznie w kategoriach antyutopii badzZ fantazmatu [6].
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