
1. Na czym polegał tzw. zwrot lingwistyczny, który dokonał się na gruncie filozofii analitycznej.
We wprowadzeniu do The Linguistic Turn Rorty określa zwrot lingwistyczny jako kolejną (po tych zainicjowanych przez Kartezjusza, Kanta, Hegla czy Husserla) rewolucję metodologiczną w filozofii, mającą na celu definitywne rozwiązanie wszystkich jej problemów. Powstała w wyniku tej ostatniej rewolucji filozofia lingwistyczna ufundowana jest na przeświadczeniu, że „problemy filozoficzne mogą być rozwiązane (czy też zlikwidowane) albo poprzez reformę języka, albo poprzez lepsze zrozumienie języka, którym aktualnie się posługujemy". Stąd filozofia po linguistic turn w swoich dwóch podstawowych odmianach zmierza albo do konstrukcji języka, w którym niemożliwa byłaby artykulacja uznanych za bezsensowne tez tradycyjnej filozofii (tzw. filozofia języka idealnego), albo do opisu użycia wyrażeń języka potocznego i wykazania, że tradycyjni filozofowie formułując swoje tezy dokonywali językowego nadużycia (tzw. filozofia języka potocznego).

2. Czym według Fregego są liczby naturalne ?

Frege definiuje liczbę naturalną za pomocą pojęcia równoliczności pojęć. Pojęcia są równoliczne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje funkcja jedno-jednoznaczna przypisująca przedmiotom podpadającym pod jedno pojęcie (czyli przedmiotom, któremu to pojęcie przypisuje Prawdę) przedmioty podpadające pod drugie pojęcie (współcześnie, za Georgiem Cantorem, 1874, pojęcie równoliczności definiuje się dla zbiorów, zaś zbiór przedmiotów „podpadających pod dane pojęcie”, czyli desygnatów tego pojęcia, nazywa się zakresem pojęcia). Na przykład funkcja przypisująca talerzom gości przy stole jest jedno-jednoznaczna, gdy każdy talerz jest przypisany jednemu i tylko jednemu gościowi, a każdy gość ma jeden i tylko jeden talerz. Wtedy liczba talerzy i gości jest jednakowa. Zatem liczba przedmiotów podpadających pod jedno pojęcie jest taka sama, jak liczba przedmiotów podpadająca pod drugie pojęcie wtedy i tylko wtedy, gdy te pojęcia są równoliczne. Liczby zatem istnieją, ponieważ istnieje kryterium tożsamości liczb: kryterium równoliczności pojęć.
3. Do czego zmierzał „program logicyzmu”, który realizował Frege i Russell ?
- program redukcji matematyki (arytmetyki) to logiki,
- zakłada się, że logika ma swoje pojęcia pierwotne i aksjomaty, podobnie jak arytmetyka,

- pojęcia pierwotne arytmetyki trzeba wyjaśnić przez pryzmat logiki.
4. Jak według Russella należy zinterpretować zdanie: „Autor Iliady i Odysei był niewidomy”, aby uniknąć paradoksu związanego z tym, że wymienione tu dzieła mogły nie mieć wspólnego autora ?
5. Jak Moore wyjaśnia fakt, że niektórzy filozofowie wygłaszają zdania sprzeczne z przekonaniami zdroworozsądkowymi, skoro te ostatnie są podzielane przez wszystkich ludzi (a więc również przez wszystkich filozofów) ?
Poglądy Zdrowego rozsądku« to bynajmniej nie to, co o świecie sądzi »szary człowiek z ulicy (takie rozumienie stało się źródłem wielu nieporozumień interpretacyjnych) — nie, poglądy owego szarego człowieka są zwykle pełne uprzedzeń, przesądów, irracjonalnych wierzeń. Jeśli szukamy jakiegoś kryterium »zdroworozsądkowości«, to u Moore'a znaleźć można jedno: są to te poglądy, które wszyscy (z wyjątkiem może osób umysłowo chorych) wyznajemy wspólnie i o których wszyscy wiemy, że są prawdziwe — bez względu na to, że wielu z nas (a w szczególności filozofowie) wyznaje jednocześnie poglądy z nimi sprzeczne. Poglądy sprzeczne zupełnie łatwo jest wyznawać jednocześnie — a to właśnie dzięki językowemu zamętowi. A skoro tak, to Moore'owi chodzi nie tyle o rekonstrukcję domniemanego systemu »poglądów Zdrowego Rozsądku«, co skonstruowanie jedynego systemu poglądów, jaki można wyznawać w sposób niesprzeczny."

6. Czego dotyczy i na czym polega „błąd naturalistyczny” według Moore’a ?

To brak jasnego ujęcia jedynej w swoim rodzaju niedającej się określić wartości pojęcia "dobra". Tego błędu dopuszcza się każdy, kto utożsamia dobro z jakąś inną jakością lub rzeczą (na przykład przyjemnością, samopoznaniem, cnotą, miłością).

Wyjaśnienie alternatywne, na przykładzie sytuacji "dążenia do dobra": gdy z wypowiedzenia faktu, że do czegoś dążymy, wnioskuje się o wypowiedzeniu wartościującym, że jest to warte dążenia. Jest to błąd, bowiem "z tego, że ktoś do czegoś dąży, wynika, ze podlega ono dążeniu (co jest rzeczywiste, jest też możliwe), ale nie, że jest warte dążenia".

Błędem naturalistycznym jest usiłowanie wytłumaczenia dobra za pomocą terminów opisowych, charakteryzujących zachowania czy stany ludzi. Zdaniem Moore’a jest to błąd, ponieważ w znaczeniu moralnym słowo „dobro” nie da się wyjaśnić opisowo.

7. Co jest zadaniem filozofa i co ma być efektem jego pracy według wczesnego Wittgensteina?
Celem filozofii jest logiczne rozjaśnianie myśli. Filozofia nie jest teorią, lecz pewną działalnością. Dzieło filozoficzne składa się zasadniczo z objaśnień. Wynikiem filozofii nie są “tezy filozoficzne", lecz jasność tez. Myśli skądinąd mętne i niewyraźne filozofia winna rozjaśniać i ostro odgraniczać.


Filozofia winna wytyczać granice tego, co się pomyśleć, a tym samym tego, co się pomyśleć nie da. Ma ograniczać od wewnątrz to, co się nie da pomyśleć, przez to, co się pomyśleć daje. Przedstawiając jasno to, co wypowiadalne, wskaże to, co niewypowiadalne.
Poprawna metoda filozofii byłaby właściwie taka: Nie mówić nic poza tym, co da się powiedzieć, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych — a więc nic poza tym, co z filozofią nie ma nic wspólnego; a gdyby potem ktoś chciał powiedzieć coś metafizycznego, wykazać mu, że pewnym znakom swoich zdań nie nadał żadnego znaczenia. Byłaby to dla niego metoda niezadowalająca — nie miałby poczucia, że uczymy go filozofii — ale jedyna ściśle poprawna.

8. Czym nie jest, a czym jest (powinna być) filozofia według Schlicka?

Otóż nie jest nauką, ale czymś znaczącym i ważnym, co zasługuje na miano “królowej nauk"; lecz nie jest nigdzie powiedziane, że królowa nauk sama musi być nauką. Wielki współczesny przełom charakteryzuje się tym, że dostrzegamy w filozofii nie system prawd poznawczych, lecz system aktów. Jest ona działalnością, dzięki której znaczenie twierdzeń jest odkrywane lub ustalane. Filozofia wyjaśnia zdania, z nauka je weryfikuje. Nauka zajmuje się prawdziwością zdań, a filozofia tym, co one rzeczywiście znaczą. [...] To właśnie dzięki temu charakterowi filozofii konflikt systemów może być zakończony. 

9. Co zdaniem Carnapa jest przyczyną tego, że zdania metafizyki nie mają sensu empirycznego? (są pseudo-zdaniami).

Nauką, której wszelkie zdania (twierdzenia) pozbawione są logicznego sensu, Carnap nazwał metafizyką. Zdania te, według Carnapa pretendują do roli twierdzeń reprezentujących wiedzę o czymś, co leży ponad czy poza wszelkim doświadczeniem, np. o prawdziwej istocie rzeczy, o rzeczach samych w sobie, o absolucie, itp.
Z pośród licznych różnorakich przykładów, doskonale naświetlających problematykę rozważaną przez „składnik” metafizyczny, Carnap poddaje szerszej analizie tezę postawioną przez Talesa z Miletu, mówiącą o tym, że „zasadą wszechrzeczy jest woda”. Zdanie to natomiast, jest niesprawdzalne w doświadczeniu pod żadnym względem, jest tylko wyobrażeniem antycznego myśliciela. 

Z tego względu, że (jak wcześniej wspomina myśliciel) metafizyka pretenduje do odkrywania prawd leżących ponad wszelkim doświadczeniem, niemożliwe jest, aby jej (tj. metafizyki) twierdzenia sprowadzały się do prawd wiedzy czysto empirycznej.

10. Zdaniem Carnapa w pewnych tezach metafizyki można dopatrzeć się pewnego sensu, jeśli się je przełoży z trybu materialnego na tryb formalny. Na czym polega ten przekład?

11. Czym nie jest, a czym jest język potoczny według późnego Wittgensteina?
Wittgenstein w przeciwieństwie do swojego angielskiego nauczyciela a później przyjaciela nie usiłuje konstruować języka idealnego, który w niezawodny sposób odzwierciedlałby logikę otaczającej nas rzeczywistości. Wittgenstein uważa, że język potoczny pomimo wielu wad jest dostatecznie uporządkowany aby oddać naturę rzeczywistości którą opisuje.
12. Co jest zadaniem filozofa według późnego Wittgensteina?

Wittgenstein nie próbował nigdy konstruować jakiegoś języka idealnego, który byłby odwzorowaniem porządku panującego w rzeczywistości, lecz twierdził, że język naturalny jest już logicznie uporządkowany, tyle tylko że jego powierzchniowe formy wyrazu zaciemniają zazwyczaj strukturę idealną, która w nim tkwi. Dlatego prawdziwym zadaniem filozofa jest obnażać chaos wypowiedzi codziennej poprzez odsłanianie jej prawdziwej logiki.
13. Czym nie jest, a czym jest umysł według Ryle’a?

Umysł jest sposobem "uporządkowania wypadków składających się na jeden życiorys", niczym więcej. Doświadczenie powtarzalnych stanów psychicznych i skłonności prowadzi do przypisania tych stanów umysłowi, ale jest to byt sztuczny. Kartezjański dualizm, substancjalizm i immanentyzm nie mają sensu, bo umysłu nie ma.

Ryle uznaje umysł za zbiór dyspozycji do zachowań, jest więc blisko behawioryzmu. 
Świadczy o tym fakt, że wszystkie zwroty dotyczące umysłu są metaforyczne, nie ma innych. W języku angielskim mamy ich wiele, np. make up one's mind, come to mind, clear one's mind itp.

Ryle ma rację twierdząc, że umysł nie jest rzeczą, chociaż z powodu skłonności do petryfikacji zdarzeń, reifikacji pojęć mamy skłonności by w ten sposób o nim myśleć.
14. Czym są tzw. wypowiedzi performatywne według Austina? Wskaż przykład takiej wypowiedzi.

Wypowiedzi performatywne, inaczej performatywy, to szczególny rodzaj zdań. John Langshaw Austin rozważając zagadnienie zdań, dla których nie da się ustalić prawdziwości (np. zdania etyczne, por. emotywizm) wyróżnia nową kategorię takich zdań, tak zwane wypowiedzi lub zdania performatywne (na przykład: "tak" podczas zaślubin, "mianuję Cię porucznikiem", itd.), które w sposób bezpośredni są czynami, stwarzającymi realne skutki.

15. Wymień i krótko scharakteryzuj główne założenia filozofii Quine’a.
16. Na czym polega holizm w filozofii nauki jako stanowisko głoszone przez Quine’a?

Uważa on, że nasze wypowiedzi są konfrontowane z doświadczeniem nie jako pojedyncze zdania, lecz jako zbiór wypowiedzi. Zatem język i doświadczenie współtworzą naukę jako całość. Teoria to pewnego rodzaju sieć, która swoją zewnętrzną stroną graniczy z doświadczeniem, w centrum natomiast znajdują się prawa logiki. Zmiana wartości prawdziwościowej jednego zdania pociąga za sobą zmiany innych zdań.
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